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XXXI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

No ultimo encontro do Conpedi em Brasilia no grupo de trabalho Processo, Jurisdicéo e
Efetividade da Justica | tivemos a oportunidade de discutir e debater uma série de artigos que
exploram as complexidades do processo e a efetividade da justica no Brasil. Os
pesquisadores apresentam descobertas com suas analises e perspectivas sobre os seguintes
temas:

1. Da Produc&o Antecipada da Prova como Reflexo do Principio da Cooperacdo no Processo
Civil Brasileiro

2. Das Convengdes Processuais sobre Distribuicio do Onus da Prova em Relagdes Paritérias
e de Consumo

3. Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas. Entre a Metodologia de Formagédo de
Precedentes e o Direito Processual Coletivo

4. Inovacdo e Eficiéncia no Poder Judiciario: O Uso de Tecnologias de Inteligéncia Artificial
5. O Dever de Fundamentagéo das DecisOes Judiciais e 0 Sistema de Precedentes Brasileiro

6. O Julgamento de Demandas Repetitivas a Luz da Teoria da Integridade do Direito de
Ronald Dworkin

7. O Momento para a Inversio do Onus da Prova
8. O Papel do Conselho Nacional de Justica na Uniformizagdo da Jurisprudéncia
9. O que o Filtro de Relevanciado STJ Pode Aprender da Repercusséo Geral do STF?

10. O Sistema de Precedentes no Caodigo de Processo Civil de 2015 e a Judicializacgo da
Politicano Brasil

11. Os Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos e 0 Acesso a Justica a Luz do RESP n°
2.071.340-MG



12. Projeto Victor e a Andlise de Demandas Repetitivas: Um “Absono Humanoide” no
Supremo Tribunal Federal?

13. Redlismo Autoritario: A Difusdo dos “Juizes Moro” a Partir do Caso Ufersa na Justica
Federal em Mossor6/RN

As apresentacOes foram seguidas de debates enriquecedores, onde os participantes
aprofundaram as questdes levantadas, discutiram as implicagOes préticas e tedricas de cada
artigo e compartilharam experiéncias e conhecimentos. A diversidade de opinides e a troca
de ideias foram fundamentais para expandir nossa compreensao sobre a efetividade da justica
e os desafios que o sistema judicial enfrenta atualmente.

Estamos ansiosos para dar continuidade a essas discussdes em nossos proximos encontros e
para desenvolver propostas que possam contribuir para a melhoria de nosso sistema de justica.

Agradecemos a participacdo de todos e ficamos a disposicdo para novas reflexdes e
colaboracoes!

Dr. José Querino Tavares Neto — UFG - email: josequerino@ufg.br

Dr. Juraci Mour&o Lopes Filho - Centro Universitario Christus - email: juracimourao@gmail.
com

Dr. Murilo Couto Lacerda- UNIRV - email: murilo.couto@unirv.edu.br



O DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAISE O SISTEMA DE
PRECEDENTESBRASILEIRO

THE DUTY TO JUSTIFY JUDICIAL DECISIONSAND THE BRAZILIAN
PRECEDENT SYSTEM

Dennys Dami&o Rodrigues Albino 1
Carlos Eduardo dos Santos Santiago 2

Resumo

O artigo explora a relacéo entre o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais e 0 sistema
de precedentes no Brasil, destacando a importancia desses elementos para a transparéncia,

legitimidade e racionalidade do processo decisorio no Estado Democrético de Direito. A

andlise considera a evolucéo histérica do dever de fundamentacéo e a introducdo do Codigo
de Processo Civil de 2015, que incorporou elementos do common law, como o sistema de
precedentes, visando aumentar a uniformidade e eficiéncia do sistema judicial. O artigo

discute os desafios de adaptar e implementar eficazmente o sistema de precedentes no Brasil,
um pais com tradicdo no civil law, e aborda a necessidade de uma fundamentacéo detalhada e
contextualizada. A metodol ogia adotada é qualitativa e exploratéria, com revisdo da literatura
juridica e comparacéo entre os sistemas de common law e civil law. Conclui-se que &
essencial promover uma cultura juridica que valorize a fundamentacdo e a correta aplicacéo
dos precedentes, além de continuar estudando e aperfeicoando o sistema para atender as
demandas contemporaneas de justica e eficiéncia processual .

Palavr as-chave: Fundamentacdo, Deciséo judicial, Argumentacdo, Precedentes

Abstract/Resumen/Résumé

The article explores the relationship between the duty of judicial reasoning and the precedent
system in Brazil, highlighting the importance of these elements for transparency, legitimacy,
and rationality in the decision-making process within the Democratic Rule of Law. The
analysis considers the historical evolution of the duty of reasoning and the introduction of the
2015 Civil Procedure Code, which incorporated common law elements, such as the precedent
system, aiming to increase uniformity and efficiency in the judicial system. The article
discusses the challenges of effectively adapting and implementing the precedent system in
Brazil, a country with a civil law tradition, and addresses the need for detailed and

contextualized reasoning. The adopted methodology is qualitative and exploratory, involving

1 Mestre em Direito e Institui¢cbes do Sistema de Justica pela UFMA. Pés-Graduado em Direito Digital pela
FAMESP. Bacharel em Direito pela UFMA.. Professor da Graduag@o em Direito. Advogado.

2 Graduando em Direito pela Uninassau - Unidade Sao L uis; Bacharel em Administracdo pela Faculdade
Estacio; MBA Executivo em Gestdo Empresarial, Logistica e Qualidade pela Faculdade UNIBF.
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areview of lega literature and a comparison between common law and civil law systems. It
concludes that it is essential to promote a legal culture that values reasoning and the proper
application of precedents, as well as to continue studying and improving the system to meet
contemporary demands for justice and procedural efficiency.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Reasoning, Judicial decision, Argumentation,
Precedentes



1.INTRODUCAO

O dever de fundamentacao das decisdes judiciais ocupa um lugar central na estrutura
do Estado Democratico de Direito, sendo um elemento essencial para a garantia da
transparéncia, da legitimidade e da racionalidade do processo decisorio. A capacidade
hermenéutica e argumentativa dos juizes desempenha um papel crucial nesse contexto, indo
além da mera interpretacao da lei para abarcar uma analise critica e aprofundada que integra
o contexto especifico do caso, as evidéncias apresentadas e os principios juridicos vigentes.
Essa pratica ndo s6 esclarece o significado do texto legal, mas também constréi uma
justificacao que deve ressoar com o senso de justi¢a da comunidade, promovendo a aceitagao
social e a correcao técnica das decisdes judiciais.

A fundamentagdo das decisdes judiciais transcende uma mera formalidade
processual; ela ¢ fundamental para a justica e a manutengdo da ordem legal, refletindo o
compromisso com os principios do Estado Democratico de Direito. Essencialmente, os
juizes atuam como mediadores entre a lei e a sociedade, garantindo que suas decisdes sejam
ndo apenas legitimas, mas também aceitas como justas e apropriadas pelos padrdes da
comunidade. Esta capacidade de fundamentar decisdes de maneira logica e persuasiva ¢ vital
para sustentar a confianga publica no sistema de justica.

Com a promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) ¢ a
subsequente legislagdo processual, o dever de fundamentagao foi consolidado e ampliado,
estabelecendo um novo padrdo nas relagdes entre o sistema politico e a sociedade. A CRFB
representou a consolidacdo do Estado Democratico de Direito e estabeleceu um paradigma
baseado na gestdo plural da vida civil e na resolugao cooperativa de conflitos entre os
cidaddos. Este modelo assegura a seguranca juridica das relagdes por meio de padroes
normativos coercitivos e intersubjetivos, garantindo que as decisdes judiciais sejam
coerentes com o Direito vigente e adequadas aos casos submetidos a apreciagdo judicial.

A introdugdo do Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 marcou uma evolucao
significativa na estrutura processual brasileira, incorporando elementos do sistema de
precedentes caracteristicos do common law. Esta mudancga visa aumentar a uniformidade e
a eficiéncia do sistema judicial, promovendo uma aplicacdo mais consistente da lei e

reduzindo a carga de casos repetitivos. Contudo, a adog¢ao do sistema de precedentes no
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Brasil apresenta desafios complexos, especialmente no que tange ao equilibrio entre a
observancia dos precedentes e a necessidade de fundamentacdo detalhada das decisoes.

O principal desafio reside na adaptacdo e na implementacdo eficaz do sistema de
precedentes dentro de uma tradicao juridica predominantemente baseada no civil law. No
common law, os precedentes judiciais desempenham um papel central na formagdo do
direito, com a doutrina do stare decisis exigindo que as decisdes das cortes superiores sejam
seguidas pelas inferiores. Em contraste, no sistema de civil law, a lei escrita € a principal
fonte de direito, € os juizes t€m um papel mais restrito na criacao da jurisprudéncia.

A incorporagdo de elementos do common law no CPC de 2015 levanta questdes sobre
como garantir que os juizes brasileiros apliquem precedentes de maneira coerente e
reflexiva, sem comprometer a individualidade dos casos. Além disso, a exigéncia de
fundamentagao detalhada pode ser vista como uma sobrecarga para um judiciario ja
sobrecarregado, potencialmente levando a uma "padronizacdo decisoéria" que ofusca as
peculiaridades de cada caso.

Este artigo adota uma abordagem qualitativa e exploratoria para examinar a relacao
entre o dever de fundamentacao das decisdes judiciais e o sistema de precedentes no Brasil.
A andlise ¢ baseada em uma revisdo detalhada da literatura juridica, incluindo artigos
académicos, livros e legislagdes pertinentes, bem como na interpretagcdo de decisdes judiciais
relevantes. A pesquisa também considera a comparagdo entre os sistemas de common law e
civil law, destacando as implicagdes e os desafios da integragao de elementos desses sistemas
no contexto juridico brasileiro.

O artigo estd estruturado da seguinte forma em um capitulo sobre o dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais, em que se discute a importancia da capacidade
hermenéutica e argumentativa dos juizes, explorando como a fundamentacao das decisdes
judiciais transcende uma mera formalidade processual e reflete o compromisso com os
principios do Estado Democratico de Direito.

Na sequéncia, o capitulo sobre o sistema de precedentes brasileiro: comparagdes
entre os sistemas de civil law e common law, examina as diferencas entre os sistemas de
precedentes no direito brasileiro e norte-americano, destacando como cada sistema adapta
suas praticas juridicas para atender as suas necessidades sociais, culturais e politicas

especificas.
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E por fim, o ultimo capitulo sobre o sistema de precedentes e o dever de
fundamentagdo, analisa os artigos do CPC de 2015 relacionados ao sistema de precedentes,
com foco nos incisos V e VI do §1° do artigo 489, discutindo como esses dispositivos visam
assegurar a qualidade e a transparéncia das decisoes judiciais.

Esta secdo apresenta as conclusdes do estudo, refletindo sobre os desafios e as
possiveis transformagdes necessdrias para aprimorar a relagdo entre o dever de
fundamentagdo e o sistema de precedentes no Brasil. Também sdo sugeridas areas para
estudos futuros, visando a continua evolucdo e adaptagdao do sistema juridico brasileiro as
demandas contemporaneas de justica e eficiéncia processual.

Ao explorar esses topicos, este artigo busca fornecer uma compreensao abrangente
da importancia do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais e do sistema de
precedentes, destacando os desafios e as oportunidades para aprimorar a pratica judicial no

Brasil.

2. O DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

A capacidade hermenéutica e argumentativa dos juizes ¢ crucial no processo de
tomada de decisdes judiciais. Essa pratica ndo se limita a clareza na interpretacdo da lei, mas
expande-se para uma argumentacdo profunda e critica que integra o contexto do caso, as
evidéncias apresentadas e os principios juridicos vigentes. Ao fazer isso, o juiz ndo so
esclarece o significado do texto legal, mas também constréi uma justificagdo que deve
ressoar com o senso de justica da comunidade. Esta abordagem eleva a argumentagdo
juridica além da mera aplicagdo da lei, exigindo uma explanagdo clara e convincente dos
motivos que levam a uma decisdao, promovendo a aceitagdo social e a corre¢ao técnica.

Essencialmente, os juizes atuam como mediadores entre a lei e a sociedade,
garantindo que suas decisdes sejam ndo apenas legitimas, mas também aceitas como justas
e apropriadas pelos padroes da comunidade. Esta capacidade de fundamentar decisdes de
maneira logica e persuasiva ¢ vital ndo apenas para a integridade do processo juridico, mas
também para sustentar a confianga publica no sistema de justica. Portanto, a fundamentagao
das decisdes judiciais transcende uma mera formalidade processual; ela ¢ fundamental para
a justica e a manuten¢do da ordem legal, refletindo o compromisso com os principios do

Estado Democratico de Direito.
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A robusta fundamentacdo das decisdes judiciais ¢ também uma manifestacdo da
transparéncia na administra¢do da justiga, servindo como um mecanismo de controle social
e prevencao da arbitrariedade. Juizes, ao detalharem o raciocinio que embasa suas decisoes,
contribuem para uma maior compreensao e aceitacdo das determinagdes legais pelo publico.
A clareza e a completa articulacdo dos motivos da decisdo judicial sdo fundamentais para
que os cidadaos reconhecam a legitimidade do judiciario e confiem em sua imparcialidade.
Assim, a argumentacdo ndo apenas alinha as decisdes com as expectativas sociais, mas
também fortalece o didlogo entre o judiciario e a comunidade que ele serve. Nesse sentido,
Campos (2015, p. 269) afirma que:

A compreensdo da coisa julgada como garantia constitucional e manifestagdo do
ideal de seguranca parte de uma reflexdo sobre o tempo: de como o direito trata,
normativamente, os efeitos do tempo sobre os efeitos juridicos. A seguranga,

pensada em sua dimensdo dinamica, se relaciona, portanto, com a certeza de
permanéncia em face da mudanga.

O dever de fundamentacao ndo constitui uma inovagao trazida pela Constituicao da
Republica Federativa do Brasil (CRFB) ou pela legislagao processual contemporanea. Este
principio tem suas raizes j& no artigo 232 do Regulamento 737 de 1850, como aponta
Mariquito (2011, p. 149). Desde entdo, entre os anos de 1850 e 1939, os cddigos de processo
civil brasileiros, que podiam ser elaborados por cada estado-membro, ja estabeleciam esse
dever. Este requisito foi posteriormente incorporado no Coédigo de Processo Nacional de
1939, especificamente no paragrafo tnico do artigo 118, e reforcado pelo CPC de 1973 no
artigo 131, que exigia dos magistrados a explicitacdo dos motivos que formaram seu
convencimento (Mariquito, 2011, p. 150). No entanto, conforme Mariquito destaca, nos
codigos de 1939 e 1973, a fundamentagdo ndo estava sujeita as normas constitucionais,
predominando uma interpretagdo estrita do principio da legalidade, onde a auséncia de uma
determinagdo constitucional explicita ndo era vista como um impeditivo para que os juizes
deixassem de motivar suas decisoes.

A promulgagdo da CRFB representou a consolidacdo do Estado Democratico de
Direito e estabeleceu um novo padrao nas relagdes entre o sistema politico e a sociedade, um
paradigma baseado na gestdo plural da vida civil e na resolu¢do cooperativa de conflitos
entre os cidadaos. Este modelo foi desenvolvido através de conceitos que asseguram a
seguranca juridica das relagdes por meio de padrdes normativos coercitivos € intersubjetivos,

visando garantir que as decisdes judiciais sejam coerentes com o Direito vigente e adequadas
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aos casos submetidos a apreciagdo judicial (Streck, 2013, p. 109; Oliveira, 2013, p. 152;
Nunes; Bahia; Pedron, 2020, p. 310).

Na esteira da CRFB, a fundamentacdo das decisdes judiciais passou a ser
compreendida ndo apenas como um dever, mas como um direito processual fundamental,
essencial para a validade dos provimentos jurisdicionais. O CPC/2015 enfatizou esse
entendimento ao estabelecer, ja no seu primeiro artigo, que o processo ¢ constituido por
direitos e garantias de fundamento constitucional que devem ser respeitados em todos os
procedimentos, visando tornar o processo um meio efetivo de realizagdo da justica
(Theodoro Junior; Nunes; Bahia; Pedron, 2016).

O dever de fundamentagdo, conforme estabelecido na legislacao infraconstitucional,
destaca-se nos artigos principiologicos do CPC (arts. 1 a 12) e em sua estrutura processual,
notadamente nos artigos 10 e 11 que tratam, respectivamente, do principio do contraditério
e do proprio dever de fundamentagdo. Esse dever € reiterado de forma explicita no artigo
489, 11, do CPC, que estabelece a necessidade de a decis@o enfrentar todos os argumentos
trazidos ao processo que possam infirmar a conclusdao adotada pelo julgador (Brasil,
[2021D]).

Essa exigéncia legal e constitucional do dever de fundamentagao € um aspecto crucial
da imparcialidade e correcao das decisdes judiciais, pois requer que o juiz exponha de forma
clara e completa os fundamentos de seu convencimento. Esta pratica ndo apenas atende ao
mandamento legal, mas também fortalece o principio do contraditorio, proporcionando as
partes envolvidas no processo a compreensdao completa das razdes que levaram a decisao,
permitindo que os recursos e criticas a decisdo sejam formulados de maneira informada e
substancial (Pedron, 2017).

Finalmente, o dever de fundamentagao se afirma como uma ferramenta essencial para
o exercicio da jurisdi¢ao no contexto de um Estado Democratico de Direito, servindo como
um mecanismo de legitimacao das decisdes judiciais e de vincula¢ao do Poder Judiciario aos
principios constitucionais e legais que regem a sociedade brasileira. Tal abordagem nao
apenas cumpre a fungdo de conferir transparéncia e racionalidade as decisdes judiciais, mas
também de garantir que estas sejam percebidas como justas e adequadas pelos cidadaos,

reforcando a confianga no sistema de justica (Nunes; Bahia; Pedron, 2020).
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3. O SISTEMA DE PRECEDENTES BRASILEIRO: COMPARACOES ENTRE OS
SISTEMAS DE CIVIL LAW E COMMON LAW

Para aprofundar a compreensao sobre as diferengas entre os sistemas de precedentes
no direito brasileiro e norte-americano, ¢ essencial explorar mais detalhadamente os sistemas
de civil law e common law. O sistema de common law, que predomina nos Estados Unidos
e no Reino Unido, tem raizes profundas em um processo historico e cultural que valoriza as
decisoes judiciais como a principal fonte do direito. Nesse sistema, os juizes desempenham
um papel ativo na formagao do direito, criando jurisprudéncia através de suas decisdes. A
doutrina do stare decisis ¢ um pilar central desse sistema, exigindo que as decisdes das cortes
superiores sejam seguidas pelas inferiores, garantindo assim a consisténcia e a
previsibilidade juridica (Duxbury, 2008).

Além disso, o sistema de common law reconhece outras fontes de direito, como a
Equity e os Statute Law, particularmente no contexto inglés, onde a coexisténcia dessas
fontes com a common law tem sido uma caracteristica duradoura (Brandao, 2020). No
modelo anglo-saxao, ha uma expectativa de que os juizes "criem" ou "declarem" o direito
com base em seu entendimento e interpretacdo das situacdes legais apresentadas a eles,
refletindo uma flexibilidade interpretativa que permite adaptar a lei as necessidades
contemporaneas.

Contrastando com isso, o sistema de civil law, predominante no Brasil e em outros
paises de tradigdo romano-germanica, baseia-se predominantemente na lei escrita como a
principal fonte de direito. Os juizes neste sistema tém um papel mais restrito, focando na
aplicacdo da lei ao caso concreto sem a liberdade de criar jurisprudéncia. A interpretacao
das leis ¢ estritamente limitada ao texto legal, com decisdes judiciais servindo mais como
um reflexo da legislagao do que como uma fonte independente de direito (Marinoni, 2019).

A introducdo do Codigo de Processo Civil de 2015 no Brasil marcou uma evolugado
significativa, adotando elementos do sistema de precedentes caracteristicos do common law,
como a obrigatoriedade de seguir decisdes vinculantes em determinadas circunstancias.
Essas decisoes, definidas no artigo 927 do CPC, incluem sumulas vinculantes e decisdes em
recursos repetitivos, que devem ser seguidas por todas as cortes do pais (Cramer, 2016). Esta

mudangca foi parte de uma estratégia para aumentar a uniformidade e a eficiéncia do sistema
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judicial, reduzindo a carga de casos repetitivos e garantindo uma aplicacdo mais consistente
da lei.

No entanto, apesar dessas inovagdes, o sistema brasileiro ainda mantém diferencas
claras em relagdo ao modelo consuetudinario. No Brasil, a for¢a vinculante de um precedente
¢ imposta por lei, ao contrario do common law, onde a autoridade de um precedente surge
principalmente de seu reconhecimento e aplica¢do continua pelos tribunais. Além disso,
enquanto no common law um precedente pode evoluir com o tempo com base nas
necessidades e interpretagcdes da sociedade, no sistema brasileiro, as decisdes vinculantes
sdo pré-definidas, limitando o espago para adaptagdo e interpretagdo judicial (Streck, 2016).

Essas diferencas ndo apenas destacam as divergéncias na abordagem juridica entre
os dois sistemas, mas também refletem as distintas filosofias juridicas que os sustentam. No
sistema de common law, a flexibilidade e a adaptabilidade das decisdes judiciais sdo vistas
como essenciais para atender as necessidades de uma sociedade em mudanga. No sistema de
civil law, a estabilidade e a previsibilidade da lei escrita sdo valorizadas para garantir que o
direito reflita claramente a vontade do legislador e os principios democraticos.

Essa analise revela a complexidade e a profundidade dos sistemas de precedentes em
diferentes tradigdes legais, mostrando como cada um adapta suas praticas juridicas para
atender as suas necessidades sociais, culturais e politicas especificas. A compreensao dessas
diferencas ¢ crucial para qualquer discussdo sobre a reforma legal e a pratica judicial em um
contexto globalizado.

A relativizagao dos limites entre os sistemas de common law e civil law suscita uma
analise profunda das implicagdes do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, que
assume caracteristicas distintas em cada contexto juridico. No sistema de common law,
especialmente no Reino Unido, as decisdes judiciais sao notoriamente detalhadas. Os juizes
devem abordar meticulosamente os precedentes aplicaveis, incluindo aqueles de outras
jurisdicdes da common law e as decisdes relevantes das cortes europeias, cujas
determinagdes tém carater vinculante. Este rigor na fundamentagdo serve para garantir a
integridade e a coesdo do sistema juridico, assegurando que cada decisdo esteja solidamente
ancorada em uma base juridica reconhecida e respeitada (Andrews, 2011).

No Brasil, a promulgagdo do Coédigo de Processo Civil (CPC) em 2015 marcou um
momento decisivo na evoluc¢ao do dever de fundamentacao, ressaltando a necessidade de as

decisdes judiciais serem consistentes € coerentes através do respeito aos precedentes
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estabelecidos. Esta nova abordagem reflete uma tendéncia de hibridizagdo dos sistemas
juridicos, na qual elementos de diferentes tradi¢cdes legais sdo sintetizados para atender as
demandas contemporaneas de justica e efici€éncia processual. Tal mudanca visa ndo apenas
melhorar a previsibilidade das decisdes judiciais, mas também aumentar a confianga ptblica
no sistema de justica (Brito, 2017).

A técnica do stare decisis, incorporada pelo novo CPC, ilustra a flexibilidade do
sistema de common law adaptada ao contexto juridico brasileiro. Ela permite que os juizes
brasileiros superem seus proprios precedentes quando julgarem adequado, proporcionando
a flexibilidade necessaria para adaptar o direito as mudangas sociais e aos contextos
especificos. Essa capacidade de adaptacdo ¢ crucial em uma sociedade caracterizada por
rapidas transformacgodes, permitindo que o direito permaneca relevante e eficaz na resolugdo
de novos desafios legais (Oliveira Junior, 2017).

Apesar dessas inovagdes, o sistema de civil law no Brasil ainda preserva a
valorizagdo da estabilidade e da previsibilidade da lei escrita, elementos essenciais para
garantir que o direito reflita a vontade do legislador e os principios democraticos. Essa énfase
na lei escrita como a fonte primadria do direito ajuda a manter uma linha clara de autoridade
legal e limita a discricionariedade judicial, assegurando que as mudangas na interpretagao
da lei sejam deliberadas e transparentes.

A complexidade dos sistemas de precedentes, influenciada pelas tradigdes legais de
common law e civil law, revela como cada sistema adapta suas praticas juridicas para atender
as necessidades de suas sociedades. Esta adaptacdo ¢ fundamental para manter a relevancia
e a eficacia do sistema legal em um mundo em constante mudanca. Compreender essas
diferencas ¢ vital para qualquer discussdo sobre reforma legal e pratica judicial,
particularmente em um contexto globalizado onde as interagdes entre diferentes sistemas

juridicos sdo cada vez mais frequentes e impactantes.
4. O SISTEMA DE PRECEDENTES E O DEVER DE FUNDAMENTACAO
O sistema de precedentes foi formalmente incorporado no Brasil com a entrada em

vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015. O objetivo ¢ promover a uniformidade nas

decisdes judiciais, bem como garantir previsibilidade e estabilidade. Além disso, busca-se

72



manter a integridade e a coeréncia do direito, com a finalidade de proporcionar seguranca
juridica e racionalidade na pratica jurisdicional (Lima, Albino, 2024).

O papel do sistema de precedentes estd intimamente relacionado a propria
ressignificagdo do Poder Judicidrio (Ramos, 2019), com énfase na “focando na seguranca
juridica como uma das condic¢des para efetivacdo do Direito, permitindo que este cumpra
suas fungdes de orientacdo e de promocdo da liberdade e da igualdade” (Lima, Albino,
2024), p. 98).

Nesse sentido, Ramos (2019, p. 187) afirma ainda que: “““[...] sistema de provimentos
vinculantes” adotado pelo Brasil se configura como uma ferramenta que “[...] conspira a
favor da previsibilidade na interpretacdo e aplicacdo do Direito, desestimulando a cultura
demandista, estimulada por uma aposta lotérica de mudanca jurisprudencial a cada acao
individual ajuizada”.

Apesar das visdes otimistas, o sistema de precedentes brasileiro, mesmo apds quase
10 anos da entrada em vigéncia do novo cddigo processual civel, ainda ¢ objeto de longos
debates, principalmente no tocante ao redimensionando do papel dos magistrados e o proprio
processo decisorio em si, sobretudo no tocante a fundamentagao quanto confrontada com a
obrigatoriedade de observancia das decisdes vinculantes do art. 927 do CPC.

O dever de fundamentacao das decisdes judiciais constitui um dos pilares essenciais
do Estado Democrético de Direito, sendo fundamental para a garantia da transparéncia e da
racionalidade do processo decisorio. Com a introdugdo do novo Codigo de Processo Civil
(CPC) em 2015, especialmente no que tange aos artigos referentes ao sistema de precedentes,
surgiram debates acerca do equilibrio entre a observancia dos precedentes e a necessidade
de fundamentac¢do detalhada das decisdes. Os incisos V e VI do §1° do artigo 489 do CPC
sdo centrais nessa discussao, pois estabelecem que nao se considera fundamentada qualquer
decisdo que se limite a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida, e que se limite a invocar precedentes ou
enunciados de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que
0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.

Os incisos V e VI do §1° do artigo 489 do CPC estabelecem critérios rigorosos para
a fundamentagdo das decisdes judiciais, especialmente no contexto da aplicagdo de normas

e precedentes.
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O inciso V determina que ndo se considera fundamentada a decisdo que se limita a
invocar precedentes ou enunciados de simula sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.
Aqui, o legislador reforga a necessidade de uma analise critica e detalhada do precedente
aplicado. O magistrado deve ndo apenas referenciar um precedente, mas também explicitar
os fundamentos que foram determinantes naquela decisdo e demonstrar claramente como
esses fundamentos sdo pertinentes ao caso em analise, de modo que este deve:

a) Identificar os Fundamentos Determinantes: O juiz precisa explicitar os motivos

e as razdes que foram decisivos na formulacdo do precedente ou enunciado de
sumula invocado.

b) Demonstrar a Compatibilidade: O juiz deve demonstrar que os fundamentos

determinantes do precedente ou enunciado de sumula sdo aplicaveis ao caso

concreto em julgamento, evidenciando as semelhancgas relevantes entre os casos.

Considere um caso hipotético envolvendo uma disputa sobre a validade de uma
clausula contratual de elei¢ao de foro em um contrato de adesao.

O juiz, ao decidir o caso, apenas cita um enunciado de simula do Superior Tribunal
de Justica (STJ) que estabelece a invalidade de cldusulas de eleicdo de foro em contratos de
adesdo quando estas sdo abusivas e prejudicam o consumidor. A decisdo do juiz € breve e
afirma: “Conforme sumula do STJ, a clausula de eleicao de foro em contratos de adesao ¢
invalida. Portanto, declaro a clausula nula e determino o prosseguimento do processo no foro
do domicilio do consumidor.”

Neste exemplo, a decis@o ndo seria considerada fundamentada conforme o inciso V,
pois o juiz ndo identificou os fundamentos determinantes da simula nem demonstrou como
esses fundamentos se aplicam ao caso concreto. A decisdo se limitou a invocar o enunciado
da simula sem andlise adicional.

Para cumprir os requisitos do inciso V, o juiz deveria, além de citar a sumula, explicar
os fundamentos determinantes e demonstrar a compatibilidade com o caso em julgamento.
Uma decisdo adequada poderia ser assim formulada:

“A clausula de eleicao de foro em contratos de adesdo ¢ frequentemente questionada
nos tribunais devido ao potencial de desequilibrio entre as partes. Conforme a Stimula n°

XXX do STJ, essa clausula ¢ considerada invalida quando abusiva e prejudicial ao
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consumidor. No caso em andlise, observa-se que o contrato foi celebrado entre uma grande
empresa de telecomunicagdes e um consumidor individual, sem a possibilidade de
negociagao dos termos contratuais, caracterizando um contrato de adesdo. A clausula em
questao estabelece o foro na cidade de Sao Paulo, enquanto o consumidor reside em uma
cidade distante, gerando consideravel dificuldade de acesso a justi¢a para o consumidor. Este
contexto evidencia a abusividade da clausula, conforme os fundamentos determinantes da
sumula, que visa proteger o consumidor de disposi¢gdes contratuais que prejudiquem seu
direito de acesso a justica. Portanto, aplicando os fundamentos da Simula n® XXX ao
presente caso, declaro a clausula de elei¢do de foro nula e determino o prosseguimento do
processo no foro do domicilio do consumidor.”

Neste exemplo, o juiz identifica os fundamentos determinantes da simula (protecao
ao consumidor contra clausulas abusivas que dificultam o acesso a justi¢ca) e demonstra como
esses fundamentos se aplicam ao caso concreto (caracteristicas do contrato de adesdo e a
dificuldade gerada pela elei¢cao de foro).

O inciso VI estabelece que ndo se considera fundamentada qualquer decisao judicial
que deixe de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento. Esse dispositivo visa garantir que os juizes ndo ignorem os precedentes ou
enunciados de simula sem uma justificativa adequada. A aplicacdo de precedentes ¢
fundamental para a previsibilidade e uniformidade das decisdes judiciais, mas deve ser feita
de maneira refletida e justificada. Quando uma parte invoca um precedente, o juiz deve
considerar seriamente sua aplicabilidade e, caso decida ndo o seguir, precisa fundamentar
essa decisdo, demonstrando claramente os motivos.

Existem duas principais justificativas que um juiz pode apresentar ao decidir nao
seguir um precedente invocado:

a) Distingdo (Distinguishing): O juiz deve demonstrar que o caso em julgamento
apresenta caracteristicas especificas que o diferenciam do caso que originou o
precedente. Essa distingdo deve ser relevante e substancial o suficiente para
justificar a ndo aplicagdo do precedente.

b) Superacdo (Overruling): O juiz pode argumentar que o entendimento

jurisprudencial foi superado, ou seja, que houve uma evolugdo na interpretagdo
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da norma, seja por novas decisdes judiciais, alteragdes legislativas ou mudancas
contextuais significativas.

Considere um caso hipotético onde uma parte invoque um precedente do Superior
Tribunal de Justica (STJ) em um litigio sobre responsabilidade civil por danos morais
decorrentes de uma ofensa veiculada na internet.

A parte A alega que seu caso ¢ similar a um precedente do STJ que reconheceu o
direito a indenizagdo por danos morais em uma situagdo onde houve difamacgao online. No
entanto, o juiz, ao analisar o caso concreto, verifica que, diferentemente do precedente
invocado, no caso em julgamento ndo houve a intencdo clara de difamar, mas sim uma critica
contundente dentro do direito a liberdade de expressdo. Neste cenario, o juiz pode justificar
a nao aplicacdo do precedente com base na distincdo, explicando que a natureza da
manifestagdo no caso atual difere substancialmente do precedente.

Ou entdo, imagine que a parte B invoque um precedente que reconhece a
possibilidade de indeniza¢do por danos morais em contratos de prestacdo de servigos. No
entanto, o juiz observa que, apos o precedente invocado, o STJ proferiu novas decisoes que
reavaliaram a questdo sob uma nova perspectiva, restringindo os casos em que essa
indenizacao ¢ devida. Aqui, o juiz pode fundamentar a decisdo de ndo aplicar o precedente
invocado, demonstrando que o entendimento jurisprudencial foi superado por decisdes
posteriores.

Os incisos V e VI do §1° do art. 489 do CPC sao de extrema importancia para
assegurar a qualidade e a transparéncia das decisdes judiciais. Eles garantem que os
magistrados ndo apliquem precedentes de maneira automatica, sem a devida reflexao sobre
sua pertinéncia ao caso concreto. Isso previne uma aplicagdo mecénica da jurisprudéncia,
que poderia comprometer a justi¢a individualizada.

Ademais, essas disposi¢des também evitam que os juizes se abstenham de aplicar
precedentes vinculantes sem uma justificativa adequada. Ao exigir que os juizes expliquem
claramente por que um precedente ndo se aplica a um caso especifico, o CPC reforca a
necessidade de coeréncia e integridade no sistema judicial, garantindo que decisdes
divergentes sejam bem fundamentadas e justificadas.

A esse respeito, Lima e Albino (2024, p. 99) relembram que:

A inobservancia pelo intérprete brasileiro do seu dever de adequadamente

fundamentar as decisdes, aqui compreendido como aquele que se assenta na
obrigacdo de trazer argumentos juridicos logicos capazes de demonstrar o caminho
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mental percorrido para o resultado e justifica-lo, acrescida da equivocada
compreensdo dos julgadores de que a independéncia judicial seria sindnimo de
absoluta liberdade para “dizer o direito” como bem se entende, vai importar em
evidente instabilidade juridica diante da patente auséncia de previsibilidade e
coeréncia na interpretagdo das normas.

Apesar dessas salvaguardas, criticos do sistema de precedentes argumentam que ha
uma tendéncia crescente a padronizacao decisdria, onde a individualidade dos casos pode
ser ofuscada pela conformidade a decisdes passadas (Streck, Aboud, 2015). Essa
padronizagdo pode levar a uma "jurisprudéncia de engavetamento", na qual novas decisdes
sao meras reproducdes das anteriores, sem a devida consideracao das peculiaridades de cada
caso.

Por outro lado, defensores do sistema argumentam que a padronizagdo traz beneficios
significativos, como a eficiéncia processual e a previsibilidade juridica, que sdo essenciais
para um sistema judiciario sobrecarregado (Ramos, 2019). Contudo, ¢ fundamental que essa
padronizagdo nao comprometa a justica do caso concreto, a qual deve ser o objetivo primario
da aplicagdo do direito.

O desafio, portanto, reside em encontrar um ponto de equilibrio entre a aplicagao de
precedentes e a necessidade de uma fundamentacao que considere as especificidades do
caso. Os magistrados devem ser incentivados e treinados para interpretar e aplicar
precedentes de maneira que ndo apenas cumpra o requisito de fundamentacao normativa,
mas também promova uma justica que atenda as necessidades individuais.

Ademais, o desenvolvimento de uma cultura juridica que valorize a qualidade da
fundamentagdo e a correta aplicacdo dos precedentes ¢ essencial. Isso implica tanto na
educacao juridica quanto na préatica judiciaria, fomentando uma jurisprudéncia que seja ao
mesmo tempo coerente e respeitosa das peculiaridades de cada caso.

Assim, embora o sistema de precedentes busque trazer mais estabilidade e
previsibilidade ao direito, ¢ imperativo que isso ndo ocorra as custas da profundidade
analitica e da personalizagdo da justica. Os incisos V e VI do §1° do art. 489 do CPC sao
instrumentos vitais para assegurar que cada decisdo judicial seja o resultado de uma reflexao
cuidadosa, e ndo apenas um reflexo de decisdes passadas. Eles garantem que a
fundamentagao das decisdes continue sendo um processo meticuloso, ancorado na
racionalidade e na transparéncia, essenciais para a legitimidade do Judiciario e a confianca

da sociedade no sistema de justica.
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5.CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou mostrar a relacdo entre o dever de fundamentacao das
decisoes judicias em face do sistema de precedentes brasileiro. Dessa forma, foi possivel
concluir que o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais e o sistema de precedentes no
Brasil sdo elementos cruciais para garantir a transparéncia, a racionalidade e a legitimidade
do processo decisorio no ambito do Estado Democratico de Direito. A introdugao do Cédigo
de Processo Civil (CPC) de 2015 representou um marco significativo na evolucao desses
conceitos, estabelecendo normas rigorosas para a fundamentacdo das decisdes judiciais e
incorporando elementos do sistema de precedentes caracteristicos do common law.

O sistema de precedentes, conforme delineado no CPC, exige que as decisdes
judiciais sejam nao apenas bem fundamentadas, mas também coerentes e consistentes com
as decisdes anteriores. Os incisos V e VI do §1° do artigo 489 do CPC destacam a
importancia de uma analise critica e detalhada dos precedentes e das normas aplicéveis,
prevenindo a aplicagdo mecanica e descontextualizada da jurisprudéncia. Os juizes devem
explicitar os fundamentos determinantes dos precedentes invocados € demonstrar claramente
como esses fundamentos se aplicam ao caso concreto, promovendo uma justica que
considera as especificidades de cada situagao.

Este enfoque ndo apenas reforca a previsibilidade e a uniformidade das decisdes
judiciais, mas também contribui para a confianga publica no sistema de justica. A aplicacao
criteriosa dos precedentes garante que as decisdes sejam percebidas como justas e
adequadas, refletindo um compromisso continuo com os principios constitucionais e legais.

Entretanto, a ado¢do do sistema de precedentes no Brasil apresenta desafios
significativos. A necessidade de uma fundamentacao detalhada e contextualizada pode ser
vista como uma sobrecarga para um judiciario ja sobrecarregado, potencialmente levando a
uma "padronizagdo decisoria" que ofusca a individualidade dos casos. Além disso, a
relativizacdo dos limites entre os sistemas de common law e civil law pode criar
ambiguidades e incertezas sobre a aplicagdo pratica dos precedentes.

Para enfrentar esses desafios, € essencial promover uma cultura juridica que valorize
a qualidade da fundamentacdo e a correta aplicacdo dos precedentes. Isso implica tanto na
educagdo juridica quanto na pratica judiciaria, incentivando uma jurisprudéncia que seja ao

mesmo tempo coerente e respeitosa das peculiaridades de cada caso.
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Além disso, ¢ necessdrio continuar estudando e aperfeigoando o sistema de
precedentes no Brasil. Estudos futuros poderiam explorar maneiras de equilibrar a
necessidade de uniformidade e previsibilidade com a demanda por uma justica
individualizada e adaptavel as mudancas sociais. Reformas adicionais poderiam incluir a
implementa¢do de mecanismos que facilitem a atualizacdo e a revisdo de precedentes,
assegurando que o direito evolua em resposta as novas demandas e contextos sociais.

Em suma, o dever de fundamentagdo e o sistema de precedentes sdo pilares
fundamentais para a legitimidade e a eficacia do sistema judicial brasileiro. A continua
reflexdo e aprimoramento desses elementos sao essenciais para garantir uma justi¢a que seja
transparente, racional e verdadeiramente justa, atendendo as expectativas de uma sociedade

em constante evolugao.
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