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XXXI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

No ultimo encontro do Conpedi em Brasilia no grupo de trabalho Processo, Jurisdicéo e
Efetividade da Justica | tivemos a oportunidade de discutir e debater uma série de artigos que
exploram as complexidades do processo e a efetividade da justica no Brasil. Os
pesquisadores apresentam descobertas com suas analises e perspectivas sobre os seguintes
temas:

1. Da Produc&o Antecipada da Prova como Reflexo do Principio da Cooperacdo no Processo
Civil Brasileiro

2. Das Convengdes Processuais sobre Distribuicio do Onus da Prova em Relagdes Paritérias
e de Consumo

3. Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas. Entre a Metodologia de Formagédo de
Precedentes e o Direito Processual Coletivo

4. Inovacdo e Eficiéncia no Poder Judiciario: O Uso de Tecnologias de Inteligéncia Artificial
5. O Dever de Fundamentagéo das DecisOes Judiciais e 0 Sistema de Precedentes Brasileiro

6. O Julgamento de Demandas Repetitivas a Luz da Teoria da Integridade do Direito de
Ronald Dworkin

7. O Momento para a Inversio do Onus da Prova
8. O Papel do Conselho Nacional de Justica na Uniformizagdo da Jurisprudéncia
9. O que o Filtro de Relevanciado STJ Pode Aprender da Repercusséo Geral do STF?

10. O Sistema de Precedentes no Caodigo de Processo Civil de 2015 e a Judicializacgo da
Politicano Brasil

11. Os Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos e 0 Acesso a Justica a Luz do RESP n°
2.071.340-MG



12. Projeto Victor e a Andlise de Demandas Repetitivas: Um “Absono Humanoide” no
Supremo Tribunal Federal?

13. Redlismo Autoritario: A Difusdo dos “Juizes Moro” a Partir do Caso Ufersa na Justica
Federal em Mossor6/RN

As apresentacOes foram seguidas de debates enriquecedores, onde os participantes
aprofundaram as questdes levantadas, discutiram as implicagOes préticas e tedricas de cada
artigo e compartilharam experiéncias e conhecimentos. A diversidade de opinides e a troca
de ideias foram fundamentais para expandir nossa compreensao sobre a efetividade da justica
e os desafios que o sistema judicial enfrenta atualmente.

Estamos ansiosos para dar continuidade a essas discussdes em nossos proximos encontros e
para desenvolver propostas que possam contribuir para a melhoria de nosso sistema de justica.

Agradecemos a participacdo de todos e ficamos a disposicdo para novas reflexdes e
colaboracoes!

Dr. José Querino Tavares Neto — UFG - email: josequerino@ufg.br

Dr. Juraci Mour&o Lopes Filho - Centro Universitario Christus - email: juracimourao@gmail.
com

Dr. Murilo Couto Lacerda- UNIRV - email: murilo.couto@unirv.edu.br



O MOMENTO PARA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA
THE MOMENT FOR SHIFTING THE BURDEN OS PROOF

José Davi Cavalcante Moreira 1

Resumo

O presente trabalho tratou da inversdo do 6nus da prova a luz da sistemética processual
brasileira, especialmente considerando 0 processo colaborativo e democratico, na busca de
apontar 0 momento adequado para a deciséo que determine a inversdo ou redistribuicdo do
6nus da prova. O objetivo central foi verificar qual o momento adequado para que 0 juiz
decida acerca da distribuicéo o 6nus da prova sem violar os principios e normas pertinentes
ao sistema processual civil e prestigiando a colaboracéo e transparéncia. A pesquisa ocorreu
por andlise de contetido publicado e andlise de jurisprudéncia. Os objetivos especificos foram
compreender a importancia da prova para a atuacdo das partes no sistema de processo civil
colaborativo; situar ainversao do 6nus da prova na sistematica processual; e entender quando
a possibilidade legal de aplicacdo do instituto deve ser decidida pelo juiz para melhor
contribuicdo com a aplicacdo do direito ao caso concreto. Conclui-se que 0 momento
adequado para inverter o 6nus da prova é o do despacho saneador, sem prejuizo de fazé-lo,
excepcionamente, em momento diverso quando ainda for possivel que as partes possam se
manifestar e atuar efetivamente na instrucéo processua em vista da decisdo.

Palavras-chave: Direito processual civil, Processo colaborativo, Prova, Inversdo do énus da
prova, Momento

Abstract/Resumen/Résumé

The present work dealt with the reversal of the burden of proof on the Brazilian procedural
system, specially considering the collaborative and democratic process, in search to point out
the appropriate moment for the decision that determines the reversal or redistribution of the
burden of proof. The main objective was to verify the appropriate time for the judge to
decide on the distribution of the burden of proof without violating the principles and norms
pertinent to the civil procedural system and honoring collaboration and transparency. The
research was carried out by analysis of published content and analysis of jurisprudence. The
specific objectives were to understand the importance of evidence for the actions of the
parties in the collaborative civil process system; to situate the burden of proof reversal in the
procedural system; and to understand when the legal possibility of applying this institute
should be decided by the judge for a better contribution to the application of the law. It is
concluded that the appropriate moment to reverse the burden of proof is when the judge
determine the claims to be appreciated and which party is responsible for evidence to either

1 Doutorando em Direito Constitucional pelo IDP, Mestre em Direito Constitucional pela UFC, Especidista
Direito Corporativo e Governanca Empresarial pelo IDP. Advogado.
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prove or defeat a particular claim, without prejudice to doing so exceptionally at a different
time, assuring that it is still possible for the parties to express themselves and effectively
participate with evidence given the decision.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés: Civil procedure, Collaborative process, Evidence,
Shifting the burden of proof, Timing
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INTRODUCAO

O presente estudo busca delimitar a importancia da prova na atuagdo entre as partes de
um litigio submetido ao Estado-juiz, sendo que a variedade de disputas submetidas ao juiz ¢
imensuravel, se define uma regra geral de tramita¢do dos casos, 0 processo.

Dentro os processos, a regra geral nem sempre basta para que o juiz aprecie
adequadamente as alegagdes e aplique a melhor solugao ao caso concreto, com suporte em fatos
e provas apresentados pelas partes no esforgo comum colaborativo, sendo pertinente que a
legislagdo permita que, em circunstancias determinadas e mediante fundamentagao, o juiz possa
adaptar as regras de distribuicdo dos Onus atribuidos as partes a fim de propiciar a melhor
producdo das provas, com a transparéncia e contraditério necessarios.

Ao abordar a sistematica processual vigente, especialmente sob o prisma do processo
colaborativo, € pertinente que os esfor¢os das partes e julgadores sejam direcionados da melhor
forma em busca de uma solucdo adequada ao caso submetido ao Judicidrio. Na busca pelo
melhor provimento judicial as provas sao elementos de grande importancia, logo sua produgao
de forma adequada ¢ do interesse de todos.

Em vista do instituto da inversdo do 6nus da prova ser de grande relevo no
microssistema juridico do CDC, de ampla aplicagdo e repercussdo, importa responder a
pergunta “quando deve ocorrer a inversao do 6nus da prova?”.

A pesquisa ocorreu a partir da bibliografia existente acerca do tema, bem como analise
de jurisprudéncia, a fim de verificar quais as teorias existentes sobre o momento da inversao do
onus da prova e as opinides acerca do momento adequado de analisar a possibilidade de aplicar
o instituto, permitindo compreender o assunto e concluir pelo momento que melhor atende a
principiologia e normas pertinentes.

A conclusao indica a opinido do autor acerca do tema, afastando outras possibilidades e

fundamentando a ndo concordancia com elas, com fundamentagdo na doutrina e jurisprudéncia.

1 CONTEXTUALIZACAO DA PROVA NO PROCESSO

Dentro de uma disputa judicial, em que requerente e requerido tentam convencer o juiz
(Estado) de que sua tese, ou antitese, ¢ a mais adequada juridicamente e merece prevalecer, a
dialeticidade, o didlogo entre as partes, busca influenciar o convencimento do julgador.

Entretanto, os argumentos ndo sdo a Unica maneira de convencimento, um exemplo disso sao
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as provas, que dao suporte as alegagdes e aos fatos para construir um cendrio verossimil e apto
a convencer o juiz da tese (ou antitese) formulada.

Conforme CAMARA (2019, p.227), “prova é todo elemento trazido ao processo para
contribuir com a formagdo do convencimento do juiz a respeito da veracidade das alegacdes
concernentes aos fatos da causa”. Logo, a prova, em conjunto com os fatos e argumentos,
também tem a funcdo de convencer o julgador, colaborando para seu livre convencimento para
solucionar um litigio.

A concepgao tradicional, das partes levando uma disputa ao Estado em busca de
pacificacdo ndo pode induzir a no¢do de que uma vez apresentada a querela, com cada parte
trazendo seus argumentos, ficaria estabelecida a relacdo entre partes e julgador e este teria o
papel ativo de provar uma resposta, cabendo aos demais aceitar o que lhes seja posto. A
jurisdicdo ¢ uma fungdo publica, entretanto, as fungdes publicas, o poder do Estado, sdo
exercidas com respeito aos cidaddos, que ndo poderiam ocupar uma posi¢ao passiva frente a
um juiz com poderes para conducdo do procedimento e investigacdo de fatos relevantes
(OLIVEIRA, 2018, p. 290).

Considerando a fungao jurisdicional e seu carater publico, ela deve ser exercida com
0 objetivo de atender aos cidaddos, que sdo os destinatarios das fungdes publicas, € no modelo
de Estado Democratico de Direito, conforme o Art. 1° da Constituicao Federal, tais fungdes
devem ser exercidas democraticamente. O Estado democratico pressupde que os cidaddos
participam das decisdoes do Estado, e o processo, inserido no modelo democratico estatal,
modernamente tem adotado essa premissa, incorporando o principio da colaboragdo, no qual os
interessados sdo uma comunidade de trabalho (ALVARO DE OLIVEIRA, 2009, p. 157), em
que todos os envolvidos combinam seus esfor¢os para a melhor solucao das disputas.

O diélogo processual pressupoe uma ordem preestabelecida de direitos e obrigacdes,
a fim de ordenar o procedimento para que, ao final, o juiz possa analisar o conjunto de fatos,
argumentos e provas a luz do que a Constituicdo e a legislacdo estabelecem para formar seu
convencimento e decidir a disputa entre as partes, pacificando conflitos, o que afinal, ¢ a
principal fun¢ao do Poder Judiciario.

Nesse contexto de dialogo, o contraditério ganha dimensao maior que o direito de
contraposi¢do ao que ¢ trazido pela parte adversa, com o juiz como destinatario, ele passa a ser
parte de um diadlogo constante entre as partes € o juiz, como o elemento discursivo, de dialogo
entre as partes e o julgador para formar o juizo do magistrado (CABRAL, 2005, P. 64). O
contraditorio e o dialogo entre as partes, inclusive com o julgador, faz com que todos participem

do andamento processual, conhecendo a discussdo em profundidade e participando com
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isonomia do caminho processual até a decisdo judicial que dé a melhor solugdo possivel ao
caso.

O tramite processual tem de ser conhecido, com regras claras e valorizadas (LANES,
2014, p. 136), essas regras pressupdem estabelecer uma igualdade entre os que disputam, a fim
de que tenham as mesmas oportunidades de obter uma decisao que lhes favoreca. Em que pese
ao final possa haver um vencedor e um vencido, em maior ou menor grau, ambos devem ter a
consciéncia de que litigaram em equilibrio de chances, num contexto de “paridade de armas”.

O juiz também tem papel ativo no processo, nao sendo mero destinatario dos esforgos
das partes, ja se mencionou a colaboragdo com a finalidade de se buscar a melhor solugao, e
isso também cabe, por 6bvio, ao juiz, que deve utilizar o processo como meio para a melhor
aplicagdo do direito ao caso concreto, visto que o processo nao deve ser um fim em si, se esta
a discutir algo que decorre do direito material.

Entendido o processo como ferramenta cooperativa, seus institutos devem servir a
sociedade para concretizacdo de direitos, entdo institutos processuais devem prestigiar o bom
direito, conforme o livre convencimento motivado do juiz, convencimento este que ¢ construido
em conjunto com as partes. No contexto de constru¢do conjunta, seria inadequado surpreender
as partes com decisdes ou providéncias.

A preocupagdo com o contraditério e com a igualdade entre as partes tem como um
dos objetivos, evitar que decisdes proferidas representem algo diferente do que vem sendo
construido ao longo do processo, o que tiraria o processo do caminho da melhor aplicacao do
direito para rumar em outra direcdo, o que nao se deseja.

Portanto, descabe a chamada decisdo surpresa, tida como a decisdo inesperada, tomada
com base me em fatos e circunstancias a respeito das quais a parte ndo tenha tomado
conhecimento, fundadas em premissas que as partes nao puderam, previamente, conhecer para
tomar as medidas e precaucdes adequadas ao caso; trata-se de garantia decorrente do devido
processo legal e do contraditorio’ bem como da boa-fé, transparéncia e imparcialidade dos
poderes publicos (NERY JUNIOR, 2017, pp. 265-266). O carater de surpresa decorre de tal
decisdo ¢ pronunciada sem que ninguém —exceto seu prolator —tenha tido oportunidade de
tomar conhecimento prévio sobre seus fundamentos (SOUZA, 2014, p. 136).

E importante perceber que as partes apresentam os elementos que favorecem sua tese
ou antitese, sendo esse o seu maior interesse € Onus no processo, se desincumbir desse onus €

uma busca constante, dentro da lealdade que se espera de uma ag¢do em conjunto como o

2 Arts. 59, LIV e LV, Constituicdo Federal.
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processo. Parte desse 6nus também toca as provas apresentadas, no mesmo sentido de que sejam
favoraveis aos argumentos apresentados, aplicando-se a cada parte o 6nus de demonstrar
concretamente, para convencer o julgador, da pertinéncia de suas alegacdes em face do que
argumente a parte adversa.

O objeto da prova, portanto, € a alegacdo da parte, a qual se apoia, também, nos fatos.
CAMBI (2006, p.20) e AMARAL (2015, p. 32) apontam que a prova ¢ necessaria para
determinar o thema probandum e que ¢ uma proposta das partes ao juiz a quem cabe avaliar a
admissibilidade, relevancia e pertinéncia. Para além das partes e, existe um interesse publico na
solucdo dos conflitos, tanto que o Estado-juiz substitui a vontade das partes e desempenha uma
fungdo publica para a qual as partes contribuem, observando os deveres de lealdade e boa-fé
processuais, num dever de colaboragio probatoria (MARINONI, et.al., 2020, p.263) °.

Todo o sistema processual, assim como a ordem juridica em geral, decorre da
Constituicao Federal, que traz diversos principios relacionados a atividade processual, como o
devido processo legal, acesso a Justica, ampla defesa e contraditério, duracdao razoavel do
processo, entre outros, tudo isso para assegurar que o Estado seja provedor do melhor resultado
de sua atividade enquanto julgador, o que somente pode ocorrer com a participagdo ativa e de

boa fé das partes, numa colaboracdo ativa, tudo subordinado a Constituicdo Federal.

2 0 ONUS DA PROVA E A POSSIBILIDADE DE SUA INVERSAO

No contexto de detalhamento das normas constitucionais, o Codigo de Processo Civil
— CPC — determina as normas que regulam detalhadamente o processo, inclusive, no que nos

ocupa, estabelece critérios para distribuicio do dnus da prova*, ja que ndo interessa a ninguém

* Conforme Cédigo de processo Civil, Arts. 357 e 373.

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de sanecamento ¢ de
organiza¢ao do processo:

)

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtengdo da prova do fato contrario,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela
parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

§ 3° A distribuicao diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengdo das partes, salvo quando:
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de boa-fé¢ que qualquer discussdo seja prolongada de forma indefinida, devendo, portanto,
serem apresentados os pedidos de prova no momento adequado do andamento processual, a fim
de que sejam apreciados pelo juiz de modo a permitir o avango do processo e sua duragdo
razoavel®.

Onus da prova, aliado ao livro convencimento motivado do juiz, impedem decisdes
arbitrarias, que ndo podem conviver com Direito, com o império da lei, bem como as ja
comentadas decisdes surpresa. Portanto, entre as regras processuais, se distribui entre as partes
o que elas devem apresentar como provas do que defendem, esse 6nus € a atribuicao de
oportunidades e riscos para as partes trazerem elementos ao juiz para subsidiar sua decisdo,
representando o proprio interesse da parte em provar sua tese ou antitese como também um
dever no contexto de sua colaboracao para o processo, e, ao fim, para a melhor aplicagdo do
direito.

E perceptivel que o trimite processual é uma sequéncia de fatos que busca fazer com
que se chegue ao objetivo: a sentenca de mérito que melhor aplique o direito ao caso concreto.
Ocorre que tal sequéncia ndo ¢ meramente linear, como também as discussdes submetidas aos
juizes ndo sdo planas e repetidas, tudo € sujeito a incidentes e tem complexidades naturais, o
que traz a necessidade de adaptar o andamento processual as particularidades de cada causa.
Nao poderia ser diferente, ja que a solu¢do democratica de conflitos pressupde que estes sejam
apreciados na sua particularidade, ndo se admitindo a mera aplicacdo for¢ada de uma solugao
que se pretenda capaz de resolver todos os conflitos, o que, por 6bvio, ndo seria democratico
nem construido em conjunto.

Uma das possibilidades de adaptacdo do processo ao caso concreto € a autorizagdo
legal para o juiz a determinar a distribui¢do do 6nus de prova de maneira diversa da regra geral

do CPC, inclusive podendo inverter o 6nus da prova® ou, indo ainda mais longe, a lei permite

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

§ 4° A convengdo de que trata o § 3° pode ser celebrada antes ou durante o processo.

IT - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando os meios de prova
admitidos;

IIT - definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

()

3> Conforme Art. 5, XXXV, da CF.

6 Art. 357, 111, € 373, §1°, CPC e Art. Art. 6°, VIII, Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor - CDC:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

()

VIII - a facilitag@o da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo
civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordindrias de experiéncias;

()
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que as partes, nas hipoteses permitidas, decidam entre si acerca da distribui¢do do 6nus da
prova’.

Especificamente, a inversdo do o6nus da prova, permitida pelo CPC e pelo CDC,
conforme j& apontado, nos ocupa em razao de sua ampla utilizagcdo, em especial nas agdes que
envolvem questdes de direito do consumidor, visto que ocorre com frequéncia, afetam
diretamente o comportamento das partes e podem ocorrer numa diversidade de momentos do
processo, em que pese este ponto ser discutivel tecnicamente.

O momento da distribui¢do, e também da inversao, do 6nus da prova ¢ a problematica
que nos ocupa a luz da legislacao processual.

DIDIER JR (et.al., 2019, p. 130), aponta que as normas processuais que disciplinam o
onus da prova sdo dirigidas tanto as partes (0nus subjetivo) quanto ao juiz, sendo regras de
julgamento para os casos de insuficiéncia de provas (6nus objetivo). Essa nogao parece abstrata,
mas com consequéncias importantes, pois torna necessario apreciar a decisao que trata da
distribui¢@o ou inversdo do 6nus da prova para se analisar o momento adequado de fazé-lo.

E de sabenca que o juiz é o destinatario da prova, ¢ lhe cabe avaliar o conjunto
probatorio apresentado pelas partes, dentre outros elementos, para proferir uma sentenca de
mérito, observando os deveres e garantias constitucionais. Ha de se reconhecer, por 6bvio que
pareca, que as partes t€ém o direito a fazer prova no processo, e tal direito tem carater
fundamental, conforme AMARAL (op. cit., p.35).

Quanto as partes, também cumpre diferenciar o 6nus de alegar do 6nus de provar,
sendo aquele o 6nus de trazer aos autos do processo os fatos que lhe sejam favoraveis e este o
onus de trazer as provas do alegado.

Nosso sistema processual ndo admite essa dicotomia, essa nog¢ao de que cada um fala
em proveito proprio (CAMARA, op. cit., p. 235), o correto é que as partes apresentam suas
alegacdes e provas para formar, repita-se, um conjunto que ¢ apreciado pelo julgador para
formar seu convencimento motivado. CAMBI (op.cit., p. 27) aponta que nem sempre basta
alegar para convencer o juiz, havendo um vinculo natural entre alegar e provar, “na medida em
que as afirmacdes dos fatos precisam ser verificadas pelas provas (allegata probanda sunt)”
(CAMBI, op. cit., p. 27).

Da relacdo entre provar e alegar decorre a regra classica de distribuicdo do 6nus da
prova, com o Art. 373 do CPC determinando ao autor a prova do fato constitutivo do seu direito

e ao réu o fato impeditivo, modificativo e extintivo do direito do autor. Essa regra permite as

7 Art. 373, §3°, CPC.
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partes saber antecipadamente o que serd necessario provar para que suas alegacdes sejam
pertinentes e relevantes para a decisao judicial.

Nem sempre, contudo, a regra geral atende a realidade. Conforme ja apontado, as
questdes submetidas ao Judiciario ndo sdo lineares, e suas particularidades tornam necessarias
outras possibilidades de tratamento para se buscar a decisdo mais adequada ao ordenamento
juridico, como, por exemplo, casos em que o requerente nao dispde dos meios para provar o
que alega, quando seria mais viavel ao requerido fazer prova de que as alegagdes do autor ndo
sdo corretas. Ha de se relembrar que o processo deve transcorrer em colaboracao, o que
particulariza cada caso em maior ou menor extensdo, mas obriga a todos a conhecer o caso na
sua inteireza até os seus detalhes, que podem ser relevantes para a decisao.

Observe-se que o exemplo acima, por simplorio que seja, ja demonstra diferenga entre
alegar e provar: nele o requerente sequer consegue provar o fato constitutivo do seu direito, ja
que o requerido teria mais condi¢des de provar que os fatos apontariam em sentido contrario.
Nao ¢ o caso de falha do autor, mas de simples impossibilidade fatica, quando o réu dispde das
provas para sustentar as alegacdoes de um aparte ou de outra. Mais: As provas produzidas por
ambas as partes se tornam um conjunto que devera ser apreciado pelo juiz, sendo que as provas
produzidas pelo requerido podem prejudica-lo, confirmando o alegado pelo requerente.

A situacdo hipotética acima demonstra um dos institutos permitidos para casos em que
a situacdo de fato foge a regra geral de distribui¢do do 6nus da prova, os casos em que seja
necessaria uma distribuicao diferenciada desse onus, para tanto o CPC permite a distribuicdo
dindmica do onus da prova e uma das possibilidades permitidas ¢ a inversao do 6nus da prova,
em que os Onus processuais sdo invertidos. DIDIER JR (op.cit., p. 136) entende que sequer
seria o caso de inversdo, e sim de regra especial que excepciona a regra geral, contudo, ndo
visualizamos uma diferenca significativa nas duas interpretacdes, sendo de fato ha uma regra
especial que inverte o 6nus da prova com relagdo a regra geral do Art. 373, caput, do CPC,
portanto nada altera o resultado ou a aplicacdo pratica do instituto.

No sistema do CPC, cumpridos os requisitos indicados nos paragrafos 1°, 2° e/ou 3°

do Art. 3738, (previsdo legal, ou peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a

8 Art. 373.(...)

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtengdo da prova do fato contrario,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela
parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

§ 3° A distribuigdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convengao das partes, salvo quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;
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excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de
obtencdo da prova do fato contrario, desde que ndo gere situagdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil) o 6nus da prova podera ser
invertido. Quanto a previsio legal, uma de bastante aplicabilidade cotidiana® é o Art. 6°, VIII,
do CDC, que permite a inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor em caso de
verossimilhanc¢a das alegagdes ou hipossuficiéncia do consumidor.

Destaque-se que a inversao depende de decisdo judicial fundamentada, e aqui reside
outro ponto importante para analise: quando devera ocorrer a decisdo de inverter o 6nus da

prova?

3 DO MOMENTO PARA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

O momento adequado para a inversdo do 6nus da prova ¢ motivo de divisdo na
doutrina, sendo necessario compreende os argumentos em cada sentido para que se posa aferir
o momento mais adequado para aplicar o instituto.

Inicialmente, ha defensores de que o comando legal que trata da inversdo do 6nus da
prova seria obrigatoria, uma vez presentes os requisitos legais, e deveria ocorrer no momento
da sentenga, quando o juiz conclui pela presenca dos requisitos legais para a inversdo. Nesse
diapasao, a atividade judicial seria vinculada a lei, e o fornecedor, que teria contra si invertido
o Onus da prova, em vista do instituto se destinar a protecao do consumidor, deveria tomar as
cautelas necessarias para a melhor conducao de sua defesa.

Segundo ANDRADE (2002, p. 155-156), caso o fornecedor ndo desejar assumir o
risco de uma divergéncia interpretativa, devera envidar os esforgos necessarios para produzir
todas as provas que lhe aproveitem, e contra a decisdo interpor o recurso pertinente para

desconstituir a decisdo.

IT - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

§ 4° A convengdo de que trata o § 3° pode ser celebrada antes ou durante o processo.

° Exemplos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA c.c. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — (...) Inversdo do ONUS DA PROVA - Considerando que o momento da aplicagdo da regra de
inversdo do 6nus da prova é o do julgamento da agdo e que a prova pericial ja foi concluida, restando ao Juiz da
causa o julgamento do mérito, ndo se justifica qualquer pronunciamento desta Instancia recursal a respeito,
sob pena violagdo ao duplo grau de jurisdigdo - Precedentes do C. STJ e deste Eg. TISP - DECISAO MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento 2153286-95.2022.8.26.0000; Relator (a): Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgdo
Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 72 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/12/2022; Data de Registro: 15/12/2022)
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O anteprojeto do CDC previa a possibilidade de decidir sobre a inversdo do 6nus da
prova na sentenca, bem como Candido Rangel Dinamarco, mencionado por SANTOS (2006)'°,
entendendo que seria o caso de regra de julgamento; no mesmo sentido PACIFICO (2001, p.
160)!'. Também LOPES (2002, p. 51) defende que somente apos a instrucdo probatoria se
poderia inverter o 6nus da prova e que ndo se poderia alegar surpresa, ja que o instituto tem
previsao legal.

Nessa linha de entendimento, a possibilidade de inversdao do 6nus da prova ¢ uma
incerteza para ambas as partes, o que seria interpretado como fator de incentivo para que ambos
realizem seus melhores esfor¢os para produzir as provas que entendam lhe aproveitarem, a
serem valoradas na sentenca.

Apesar dos argumentos expostos, os argumentos colhidos ao longo do presente estudo
demonstram que, num contexto de processo colaborativo, transparente, ¢ dedicado a uma
construcdo que culmine numa decisdo de mérito, ndo se pode conciliar a necessidade e
transparéncia na produgdo de prova com a incerteza sobre a quem caberia produzir essa prova.

Estabelecer que cada parte produza a prova que entender pertinente, para deixar que o
julgador estabeleca a distribui¢do do 6nus probatorio no momento da sentenca seria abandonar
a transparéncia e colaboragdo em favor de uma zona de sombra onde o julgador agiria sozinho,
ainda que com o dever de fundamentar sua decisdo, sem que as partes possam concretamente
ter qualquer influéncia.

Hé de se entender que a inversdo do 6nus da prova se trata de regra de procedimento,
que antecede o julgamento e adequa-se de forma bastante fiel aos principios da seguranca
juridica, contraditdrio, ampla defesa, cooperacdo entre as partes, entre outros, harmonizando-
se com a regulamentac¢do do sistema processual, e ainda evitando uma decisdo surpresa, vedada

pelos artigos 9° e 10°, do CPC'2, e contraria ao proprio sistema processual, conforme ja tratado.

10 «“Qs autores do anteprojeto, de que resultou o Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, além do jurista
CANDIDO RANGEL DINAMARCO, sdo defensores da teoria de que o momento oportuno para inversdo ¢ o da
sentenca, tendo como fundamentacdo o seguinte argumento: os dispositivos sobre o 6nus da prova constituem
regras de julgamento.”

1 «“A garantia do devido processo legal deve ser, sem duvida, assegurada a qualquer custo. Contudo, ndo nos
parece constituir ofensa aos canones constitucionais a inversao no momento da decisdo. A partir do conteudo da
peticdo inicial — com a exposicdo da causa de pedir e do pedido — as partes envolvidas é perfeitamente possivel
avaliar se ha possibilidade de aplicagdo das normas do Cdédigo do Consumidor ao caso concreto.”

12 Art. 9° N3o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.
Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

I - a tutela provisoria de urgéncia;

II - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos I e I1I;

III - & decisdo prevista no art. 701.
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Considerando a inversao do 6nus da prova como regra de procedimento, € imperioso
que sua decisdo ocorra em momento no qual seja possivel as partes agir para se desincumbir do
dito 6nus que efetivamente lhe caiba, do contrario as partes produziriam suas provas sob o risco
de, apenas na sentenca, saberem que o 6nus probatorio seria invertido e nada mais poderiam
fazer, teriam produzido sua prova sem saber as regras de apreciagdo dela, sem a seguranca
acerca do que deveriam provar, ja que seria afastada a regra geral de provar os fatos
constitutivos, impeditivos, modificativos e extintivos do direito.

Inverter o 6nus da prova apenas na sentenca, equivale a proferir uma decisdo surpresa,
visto que as partes atuaram ao longo do processo num contexto em que a distribuicdo do dnus
da prova era a regra geral, e assim participaram do processo, colaboraram com ele dentro de
um paradigma, nao poderiam produzir provas condicionais, indicando que certas provas se
aplicam a distribuicao ordindria do 6nus da prova e outras caso tal onus seja invertido na
sentenca.

Analisar a inversdo do 6nus da prova no despacho inicial, sem sequer conhecer os
argumentos da contestagdo, a antitese, ¢ prematuro, visto que sequer a parte contraria teve
conhecimento do processo, o que s6 ocorre com a citagao valida, logo menos razao haveria para
se avaliar a hipossuficiéncia e verossimilhanca das alegag¢des ou quais seriam as teses de defesa.
Num sistema de colaboragdo descaberia também tal cognicao, em vista da produgdo de provas
que sequer se pode indicar nesse momento.

Entende-se ser mais adequado estabelecer os argumentos das partes, analisar os
pressupostos legais, €, no despacho saneador, que indicard os fatos controvertidos e as provas

a serem produzidas, entdo decidir acerca do 6nus da prova, consoante também entendem GIDI

(1995, p. 39), CAMBI (op. cit. 420)'3. GIDI, (1995, op. cit., p. 34)'* defende que o instituto da

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

13 Ainvers3o do énus da prova, para poder dar efetividade as garantias constitucionais contidas na regra do art.
59, inc. LV, CF, deve ser realizada, durante a fase de saneamento do processo, precisamente no momento da
audiéncia preliminar, quando o juiz deve fixar os pontos controvertidos (art. 331, §22, CPC), quando houver ou
no despacho saneador (art. 331, §32, CPC). Tanto, mesmo que, posteriormente, o juiz se dé conta que deveria
inverter o 6nus da prova (inclusive no momento da sentenca), devera dar oportunidade para que o fornecedor
se manifeste e, se necessario, exercite seu direito a prova contrdria”

Conforme Carlos Roberto Barbosa Moreira, Notas sobre a inversdo do 6nus da prova em beneficio do
consumidor. Revista de processo, v. 86. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; e Teresa Arruda Alvim Wambier,
Nog¢des gerais sobre o processo no Codigo do Consumidor. Revista de Direito do Consumidor, v. 10. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais.

14 “Afigura-se-nos que verossimil a alegacdo tem que ser. A hipossuficiéncia do consumidor per se n3o
respaldaria uma atitude tdo drastica como a inversao do 6nus da prova, se o fato afirmado é destituido de um
minimo de racionalidade. A ser assim, qualquer mendigo do centro da cidade poderia acionar um shopping
center luxuoso, requerendo preliminarmente, em face de sua incontestavel extrema hipossuficiéncia, a
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inversdo do 6nus da prova tem requisitos, ainda que possam ser conceitos abertos, ndo sao
desprovidos de racionalidade para aplicagdo, descabendo alegar que seria aplicado de forma
indiscriminada, especialmente a verossimilhanga das alegacoes.

No mesmo sentido DIDIER JR (op. cit., pp. 147-148), entende que “nao ¢ possivel a
inversdo judicial do 6nus da prova feita na sentenga”, que ¢ imperioso que a parte possa agir
diante da nova realidade, e ainda que “O processo cooperativo exige que a modificacao do 6nus
da prova respeite a necessidade de prévia intimagao as partes dos novos encargos probatdrios e
permitir a atuagao da parte para desincumbir-se do novo onus a ela imposto”.

AMARAL (op. cit., pp. 50-51) menciona a questdo de seguranca juridica subjetiva
(prote¢do da confianga) envolvida na situacdo, destacando que as partes tém o direito de

conhecer seus encargos em tempo de “adotar as condutas processuais necessarias”!’

, 0 que vai
ao encontro do que ja se comentou com base em Nery Junior ao tratar da decisao surpresa.

A preocupagdo em evitar decisdes surpresa, entendidas como aquelas sobre as quais
as partes ndo tiveram oportunidade de se manifestar (conforme Arts. 9° e 10° do CPC, ja
mencionados), ¢ uma realidade nos casos de inversdao do 6nus da prova, visto que a experiéncia
pode indicar a probabilidade da inversdo acontecer, mas nada assegura que tal sera levado a
efeito, e impossibilita as partes de elaborar uma estratégia processual adequada por nao ser
exigivel uma previsdo do convencimento do juiz. A inversdo ¢ uma possibilidade, constatados
seus pressupostos, ndo uma imposi¢ao legal.

CAMBI (op. cit. p. 419-420) aponta que exacerbar o 6nus da prova como regra de
julgamento contribui com a burocracia das decisdes judiciais, sustentada na apatia dos
julgadores, dando margem a injusticas visto que as partes ficam entregues a propria sorte, como
se o processo fosse um jogo legitimado pelo Estado em que venceria o litigante mais astuto,
nesse passo, a inversdo do 6nus da prova como regra de julgamento somente deveria ser
utilizado quando frustradas as tentativas de trazer aos autos elementos de convencimento.

O ja mencionado Art. 373 do CPC estabelece possibilidade de redistribuicdo do 6nus

da prova, mediante decisdo fundamentada, admitindo como uma das hipéteses relacionadas no

inversdo do 6nus da prova para que o réu prove que o seu carro (do mendigo) ndo estava estacionado nas
dependéncias do shopping e que, nele, ndo estavam guardadas todas as suas compras de Natal.”

15 (...) Nao ¢ juridicamente admissivel que as partes sejam surpreendidas com a inversdo promovida no julgamento.
Elas precisam ser alertadas previamente sobre a inversdo, de modo a terem ciéncia de seus encargos e poderem
adotar as condutas processuais necessarias. Tal posicionamento ¢ congruente com a chamada protecdo da
confianga legitima, decorréncia do direito fundamental a seguranga (CF/1988, art. 5°, caput). Repare-se que isso
ndo representa uma indevida antecipacdo do exame do mérito. Trata-se de prestigio a garantia do contraditorio,
que somente sera obedecida concretamente se as partes puderem influenciar positivamente na producdo de
provas.”
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§1° “relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova do fato contrario”, o que pouco difere da
protecao estabelecida pelo CDC, que pressupde a dificuldade do consumidor em produzir
provas em vista da sua hipossuficiéncia e a verossimilhanga do que alega.

Também cabe ponderar que, nos casos de ma aplicacdo do instituto, ainda ¢ possivel a
interposi¢ao de recurso mais simples que rediscutir toda a sentenca nos casos em que a inversao
também ¢ nela decidida. Nada impede que as partes produzam as provas que entenderem
melhores, apenas se esta a aplicar a lei para indicar uma prote¢ao que foi opcao do legislador.

Como destinatario da prova, o juiz decidird sobre a inversdo ou ndo do 6nus da prova,
em contrario que tal providéncia ocorra na sentenga, o entendimento de que deve ocorrer no
despacho saneador ¢ mais adequado tanto ao se considerar o processo como constru¢ao
colaborativa das partes e do julgador, bem como no sistema processual que rejeita a decisao

surpresa, em favor da ampla manifestacao das partes sobre os temas discutidos.

CONCLUSAO

A nocdo moderna de processo defende um modelo cooperativo, no qual os esforcos
das partes se somam aos do julgador para construir um convencimento que represente a melhor
aplicacdo do direito material ao caso concreto, dentro de principios como colaboragao,
transparéncia e boa-fé.

Esse processo colaborativo, de origem democratica e voltado ao cidaddo, requer
participag¢do ativa das partes e do julgador, de modo que todos conhecam o caso e suas
particularidades, rejeitando a postura passiva de que o caso ¢ levado ao Estado-juiz e que este
tem o dever de solucionar o caso.

O modelo cooperativo que enseja relevante contraditorio, €, portanto, incompativel
com a chamada decisdo surpresa, que, entre outras possiveis defini¢des, ¢ aquela baseada em
premissas que as partes ndo puderam conhecer previamente.

Esses pontos sdo relevantes ao se considerar o 6nus da prova, ao qual as partes devem
atentar para sustentar sua tese ou antitese, tanto por interesse no proprio €xito quanto por 6nus
a fim de convencer o julgador da melhor da melhor aplicacdo do direito.

No contexto da possibilidade de inversao do 6nus da prova, faculdade do juiz mediante

cumprimento de requisitos legais (verossimilhanca das alegag¢des ou hipossuficiéncia do
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consumidor, utilizando os termos do CDC), ha discussdo acerca do momento para se tomar tal
decisdo, ndo sendo raro fazé-lo apenas ao proferir a sentenca.

Em que pese os argumentos a favor, especialmente de que as partes sao capazes de
analisar as circunstancias e produzir as provas que entendam pertinentes, se entende inadequado
inverter o dnus da prova na sentenca, por impossibilitar que as partes se comportem e produzam
sua prova em vista da inversdo, o que se configura uma decisdo surpresa, ja apontada como
incompativel com o modelo processual colaborativo, inclusive com o proprio CPC.

Noutra possibilidade, também se mostra inadequado inverter o 6nus da prova no
despacho inicial, por prematuro que ¢ analisar o 6nus da prova antes mesmo da citacdo e de
conhecer os argumentos da parte adversa. Nao ha pertinéncia, num processo colaborativo, em
fazer tal juizo sumario.

Afastado o entendimento de analisar a inversdao do 6nus da prova na sentenca € no
despacho inicial, necessario lembrar que para tomar tal decis@o o juiz deve: conhecer
minimamente a causa, a fim de avaliar os requisitos do CPC ou da legislagdo pertinente (ex:
CDC); decidir em tempo de as partes poderem produzir suas provas de modo efetivo e terem
condigdes de trazer ao juizo elementos relevantes e pertinentes para influenciar o
convencimento do juiz acerca dos fatos e argumentos apresentados; e ainda, obviamente nao
representar nenhuma antecipagao do julgamento de mérito.

Os elementos tidos por pertinentes apontam o momento mais adequado para inverter
o onus da prova, como sendo o do chamado despacho saneador, visto que as provas estao entre

as providéncias preliminares contidas nos artigos 347 e seguintes do CPC'®.

16 CAPITULO IX
DAS PROVIDENCIAS PRELIMINARES E DO SANEAMENTO

Art. 347. Findo o prazo para a contestacao, o juiz tomara, conforme o caso, as providéncias preliminares constantes
das segoes deste Capitulo.

Sec¢ao I
Da Nao Incidéncia dos Efeitos da Revelia

Art. 348. Se o réu ndo contestar a ac¢do, o juiz, verificando a inocorréncia do efeito da revelia previsto no art. 344
, ordenara que o autor especifique as provas que pretenda produzir, se ainda nao as tiver indicado.

Art. 349. Ao réu revel sera licita a produgao de provas, contrapostas as alegagdes do autor, desde que se faca
representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais indispensaveis a essa produgao.

Secao II

Do Fato Impeditivo, Modificativo ou Extintivo do Direito do Autor

Art. 350. Se o réu alegar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, este serd ouvido no prazo
de 15 (quinze) dias, permitindo-lhe o juiz a produgio de prova.

Secao III
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J&4 que o saneamento ¢ a providéncia em que o juiz indica as provas que cada parte
deve produzir, ¢ adequado alterar a distribui¢do das provas neste momento, cumpridos os
requisitos legais, permitindo que o comportamento das partes seja orientado pela inversao,
permitindo produgdo de provas no sistema colaborativo e com transparéncia.

Inverter o 6nus da prova de modo algum representa antecipagdo do juizo de mérito, ja
que o instituto se destina exatamente a designar o melhor meio para que o juiz decida a causa
de forma mais adequada, e deve ocorrer em decisdo fundamentada, inclusive indicando os fatos
sobre 0s quais ocorrerd a inversao, ndo necessariamente sendo uma inversao de carater geral.
Ha de se ponderar que, por exemplo, no Art. 6°, VIIIL, do CDC, o direito do consumidor ¢ a
“facilitacdo de sua defesa dos seus direitos”, ndo a criacdo de dificuldades ao fornecedor de
produtos e/ou servigos, nem uma isencao geral de dever de provar o que alegue.

A doutrina tem posi¢do firme acerca do momento adequado para a inversdao, como
podemos exemplificar com CAMBI (op. cit. pp. 342-343)!7, MARINONI (op.cit. pp. 278-
279)'8, CAMARA (op.cit. fls. 239)'° e DIDIER JR (op. cit. p.147)*°.

Das Alegacdes do Réu

Art. 351. Se o réu alegar qualquer das matérias enumeradas no art. 337, o juiz determinara a oitiva do autor no
prazo de 15 (quinze) dias, permitindo-lhe a producdo de prova.

Art. 352. Verificando a existéncia de irregularidades ou de vicios sanaveis, o juiz determinara sua corre¢do em
prazo nunca superior a 30 (trinta) dias.

Art. 353. Cumpridas as providéncias preliminares ou ndo havendo necessidade delas, o juiz proferira julgamento
conforme o estado do processo, observando o que dispde o Capitulo X.

17 “Alias, esta preocupacdio com a colaboragdo processual deve estar presente durante todo o processo, nio
devendo ser utilizada pelo magistrado somente na fase decisoria (arts. 130 e 263 do CPC).

Quer com isto evitar decisoes surpresas, que contrariam as garantias da ampla defesa e do contraditdrio, forcando
com que o juiz se preocupe com a distribuicdo da carga probatoéria a partir da defesa do demandado. Logo, a
organizagdo da atividade probatoria (quais sao os fatos controvertidos, a quem cabe demonstrar tais fatos e quais
0s meios probatérios serdo utilizados) deve ser realizada na audiéncia preliminar (arts. 331 do CPC e art. 11 do
Codigo Modelo) ou, na sua auséncia, em decisdo ordinatoria (“saneadora”), anterior a fase instrutoria. (...)”
Eduardo Cambi. Op. cit. pp.342-343.

18 “De todo modo, na 1ogica do Cédigo de Processo Civil, sempre que o juiz entender por modificar o regime do
onus probatorio, deve fazé-lo no curso do processo, de forma a permitir que as partes produzam a prova
correspondente, sob pena de incidirem no 6nus respectivo (art. 373, §1°, in fine, do CPC).

19(...) Impende, portanto, que a redistribuicdo do dnus da prova se dé em momento anterior [ sentenca] de forma
a garantir a parte a quem o encargo probatorio ¢ agora atribuido que tenha ainda possibilidade de, durante a fase
de instrugdo probatoria do processo, produzir as provas que lhe permitirdo desincumbir-se de seu encargo e buscar
obter uma decisao que a favoreca.

Nao ¢ por outra razao que a decisdo que redistribui o 6nus da prova deve ser proferida como um capitulo do
saneamento e organizagdo do processo (art. 357, III). E sempre valo recordar que que uma vez proferida essa
decisdo, tém as partes cinco dias para requer esclarecimentos e ejustes, € uma vez decorrido esse prazo a decisdo
se torna estavel (artr. 357, §1°), s6 podendo ser revista por meio de agravo de instrumento (admissivel por forga
doa art. 1.015, XI).”

Alexandre Freitas Camara. Op.cit. p. 239.

20 O momento de redistribui¢do pode ser qualquer um, desde que permite & parte se desincumbir do 6nus que acaba
de lhe ser atribuido. No entanto, parece ser mais oportuna a redistribuigdo feita por ocasido da decisdo de
saneamento e organizagdo do processo, como alids, expressamente indica o art. 357, III, CPC.
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As indicacdes de CAMARA e DIDIER JR., contém dois pontos que merecem luz: a
possibilidade de agravo de instrumento contra decisdo que inverter ou mesmo redistribuir o
onus da prova, e outros momento possiveis de se fazer a referida redistribuicao deste 6nus.

A decisao saneadora, de carater interlocutdrio, de fato comporta agravo de instrumento
por forca legal (Art. 1.015, XI, CPC), contudo, diante da regulamentacdo legal e da matéria
estrita, ndo se entende que tal fato possa causar um aumento relevante de recursos ou crie
dificuldades aos tribunais. Ao contrario, se cré que a decisdo de saneamento tem efeitos
benéficos ao sistema processual, visto que restringe as matérias discutidas, torna mais racional
a prolagdo da sentenca e tem potencial de diminuir a complexidade das eventuais apelagdes,
contribuindo com o sistema processual a longo prazo.

Quanto ao momento da decisdo, a inversao do 6nus da prova no momento da decisao
de saneamento e organizacao do processo € o mais adequado, contudo, tal ndo ¢ uma conclusao
absoluta, sendo possivel fazé-lo excepcionalmente em outro momento, ainda que tal seja menos
provavel, sempre com a possibilidade das partes se desincumbirem do Onus probatorio
atribuido.

A jurisprudéncia do STJ tem julgados indicando a inversao como regra de instrucao, e
ndo de julgamento, como no julgamento do Aglnt nos EDcl no Agint no AREsp 1169963 /
ES?!. Em acréscimo, tem indicacio a favor da inversio ocorrer preferencialmente no
saneamento ou permitindo a reabertura da producao de provas, conforme decisdo do REsp
802.832/MG??, que pacificou a discussdo no ambito do STJ, tribunal com papel uniformizador
da jurisprudéncia a nivel de legislacdo federal, como no presente caso, o fazendo em termos
que adequados a doutrina e a regulamentagdo processual.

Por fim, ha de se pontuar que o sistema processual permite a inversao, a redistribuicao
e mesmo o acordo das partes sobre o 6nus da prova, bem como ¢ racional que a prova seja
produzida por quem melhor puder fazé-lo.

Em vista de comando legal permitindo a inversdo do 6nus do prova, verificando o juiz
a presenca dos requisitos autorizadores da providéncia, sendo pertinente que as partes possam

atuar em conjunto com o julgador para a melhor aplicacdo do direito, ndo se vislumbra

DIDIER JR (et.al.). op.cit. p. 147.

21 “po contrario do que alega o recorrente, a redacdo do despacho saneador foi suficientemente clara ao
apontar a distribuicdo do 6nus probatdrio, de modo que a inversao foi feita como regra de instrugdo e ndo de
julgamento, nos termos do que admite a jurisprudéncia desta Corte Superior” (Agravo interno nos embargos
de declaragdo no agravo interno no agravo em recurso especial 1169963 / ES (2017/0223121-8). Min. Rel.
Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, j. 21.03.2019)

22 STJ. REsp 802.832/MG, 2* Secdo, rel. Min. Paulo de tarso Sanseverino, DJe 21.09.2011.
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racionalidade em esperar a sentenca para que se estabelega a melhor possibilidade de producao

de provas.
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