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DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASII

Apresentacdo

O conjunto de pesquisas que sdo apresentadas neste livro faz parte do Grupo de Trabalho de
“DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS11”, ocorrido no ambito do XXXI
CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA, realizado entre os dias 27 e 29 de
novembro de 2024, na cidade de Brasilia, promovido pelo Conselho Nacional de Pesquisa e
P6s-Graduacdo em Direito — CONPEDI e que teve como temética central “Um olhar a partir
dainovagdo e das novas tecnologias”.

Os trabalhos expostos e debatidos abordaram de forma geral distintas tematicas atinentes
DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS, especialmente relacionadas aos
principais desafios que permeiam atecnologias juridica, passando pelainteligéncia artificial,
demais meios digitais, também apontando para problemas emergentes e propostas de
solugdes advindas de pesquisas em nivel de pds-graduacdo, especialmente, Mestrado e
Doutorado.

Os artigos apresentados em Brasilia trouxeram discussdes sobre: Tecnologias aplicaveis aos
tribunais, Governanca digital e governo digital, Exclusdo digital derivando tanto para
exclusdo socia quanto para acesso a justica, Eleicdes, desinformacéo e deepfake, cidades e
TICs. Nao poderiam faltar artigos sobre privacidade e protecdo de dados pessoais, com
atencdo aos dados sensiveis, consentimento e LGPD, liberdade de expressdo, censura em
redes sociais, discriminac&o, uso de sistemas de |A no Poder Judiciério e |A Generativa.

Para além das apresentacdes dos artigos, as discussdes durante o GT foram proficuas com
troca de experiéncias e estudos futuros. Metodologicamente, os artigos buscaram observar
fenbmenos envolvendo Direito e Tecnologia, sem esquecer dos fundamentos tedricos e,
ainda, trazendo aspectos atualissimos relativos aos riscos que ladeiam as novas tecnologias,
destacando os principios e fundamentos dos direitos fundamentais

Considerando todas essas teméticas relevantes, ndo pode ser outro sendo de satisfacdo o
sentimento que ndés coordenadores temos ao apresentar a presente obra. E necessario,
igualmente, agradecer imensamente aos pesquisadores que estiveram envolvidos tanto na
confeccao dos trabalhos quanto nos excelentes debates proporcionados neste Grupo de
Trabalho. Por fim, fica o reconhecimento a0 CONPEDI pela organizacéo e realizacéo de
mais um relevante evento internacional.



A expectativa € de que esta obra possa contribuir com a compreensdo dos problemas do
cenario contemporaneo, com o a esperanca de que as leituras dessas pesguisas gudem na
reflex@o do atual caminhar do DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS.
Prof2, Dra Danielle Jacon Ayres Pinto (UFSC)

Prof. Dr. Eudes Vitor Bezerra (PPGDIR — UFMA)

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva (UFS)



GOVERNANCA DIGITAL E REGULACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS:
DESAFIOSE PERSPECTIVASA PARTIR DA LEI DA LIBERDADE ECONOMICA

DIGITAL GOVERNANCE AND REGULATION OF NEW TECHNOLOGIES:
CHALLENGESAND PERSPECTIVESFROM THE ECONOMIC FREEDOM LAW

José LuizdeMoura Faleiros Junior 1
Luiz Felipede Freitas Cordeiro 2

Resumo

A evolucdo das Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TICs) trouxe desafios
significativos no tocante a inclusdo digital e a seguranca juridica. A crescente "divisao
digital” ndo se limita ao acesso desigual a tecnologia, mas também abrange a exclusdo de
grandes parcelas da sociedade das oportunidades econdmicas e sociais geradas por essas
inovacOes. Neste contexto, a Lei da Liberdade Econémica, embora importante para a
desburocratizacdo e estimulo a atividade econémica, ndo deve ser usada como justificativa
para o abandono da regulacdo estatal. Este artigo explora a necessidade de uma abordagem
equilibrada entre a liberdade econémica e a regul acéo, enfatizando o papel crucial da Anadlise
de Impacto Regulatério (AIR) como uma ferramenta para a governanca eficaz das novas
tecnologias. Além disso, discute-se a necessidade de uma intervencdo estatal que assegure
gue as inovagdes tecnol 6gicas operem em beneficio do bem comum, evitando a concentracéo
de poder nas méos de poucas grandes corporacgdes. O estudo conclui que a governanca de
novas tecnologias deve ser colaborativa, flexivel e capaz de se adaptar as rapidas mudancas
no ambiente digital, garantindo assim um equilibrio entre inovagdo e protegdo dos direitos
fundamentais.

Palavras-chave: Governancadigital, Regulacéo, Liberdade econdmica, Analise de impacto
regulatorio, Cibercidadania

Abstract/Resumen/Résumé

The evolution of Information and Communication Technologies (ICTs) has brought
significant challenges concerning digital inclusion and legal security. The growing "digital
divide" is not limited to unequal access to technology but also encompasses the exclusion of
large segments of society from the economic and social opportunities generated by these
innovations. In this context, the Economic Freedom Law, while important for reducing
bureaucracy and stimulating economic activity, should not be used as a justification for
abandoning state regulation. This article explores the need for a balanced approach between
economic freedom and regulation, emphasizing the crucial role of Regulatory Impact
Analysis (RIA) as atool for the effective governance of new technologies. Additionally, it

discusses the need for state intervention to ensure that technological innovations operate for
1 Doutor em Direito Civil pela USP. Advogado. Professor da Faculdade Milton Campos.

2 Mestrando em Direito pela Faculdade Milton Campos. Advogado.
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the common good, preventing the concentration of power in the hands of a few large
corporations. The study concludes that the governance of new technologies must be
collaborative, flexible, and able to adapt to the rapid changes in the digital environment,
thereby ensuring a balance between innovation and the protection of fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Digital governance, Regulation, Economic freedom,
Regulatory impact analysis, Cyber citizenship
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1. INTRODUCAO

A evolucdo das Tecnologias da Informagdo e Comunicagdo (TICs) trouxe a tona
desafios significativos no que diz respeito a equidade no acesso ¢ participagdo dos cidadaos
neste novo cenario digital. A chamada "divisdo digital" ndo se restringe apenas a desigualdade
no acesso a tecnologia, mas também reflete a disparidade no acesso as oportunidades de
participacdo na propriedade e gestdo dos recursos e beneficios gerados por essa transformagao.
Esse contexto levanta uma questdo central: como o Estado deve atuar para promover a inclusio
digital e, a0 mesmo tempo, oferecer mecanismos complexos de participacdo popular a uma
populacao amplamente despreparada para utiliza-los? A inseguranga juridica que emerge dessa
situacdo € substancial.

O cerne desse debate reside em um problema regulatério fundamental no contexto
informacional. Lawrence Lessig, renomado tedrico do direito, argumenta que a lei adota o
contetido politico da agenda regulatéria geral, posicionando o individuo no centro de quatro
dimensdes de regulagdo: lei, mercado, arquitetura ¢ normas. No entanto, a critica a essa
abordagem otimista aponta para a necessidade de uma imposi¢ao hierdrquica para que a
regulacdo seja efetiva. A regulacdo, por defini¢do, ¢ uma forca externa que visa conduzir e
restringir comportamentos para alcancar determinados objetivos, e, segundo Lessig, essa
regulacdo ideal ¢ alcangada pela articulag@o otimizada dessas quatro modalidades.

O debate se desenrola em torno da relag@o entre liberdade econdmica e regulagdo
estatal, onde ambos os lados se contrapdem em uma dindmica de equilibrio inversamente
proporcional. No caso especifico do Brasil, essa discussdo ganha relevancia a luz da edicao da
Medida Provisoria n® 881, de 30 de abril de 2019, posteriormente convertida na Lei n® 13.874,
de 20 de setembro de 2019, conhecida como “Lei da Liberdade Economica”. Neste artigo, serdo
apresentados alguns comentarios sobre o tema, com o objetivo de explorar possiveis solugdes
e caminhos para uma regulacdo que equilibre a liberdade economica com a necessaria prote¢ao

juridica e social no ambiente digital.

2. SEGURANCA JURIDICA E GOVERNANCA PARA NOVAS TECNOLOGIAS

As tecnologias, habilidades e infraestrutura subjacentes ao crescimento das redes
ndo propiciam condigdes igualitarias de acesso dos cidaddos as Tecnologias da Informacao e
Comunicag¢do. Existe um gap, uma “divisdo digital”, separando os que t€ém e os que ndo tém

condi¢des de se inserir nesse novo contexto. Esse “fosso” digital ¢ definido ndo apenas pela
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desigualdade no acesso a tecnologia, mas também pelo acesso desigual as oportunidades de
participagdo na propriedade e gestdo das oportunidades geradas nesse novo contexto social e
juridico. Entretanto, nesse exato ponto surge um questionamento essencial: como deve operar
o Estado para, ao mesmo tempo, promover a inclusdo digital e ofertar mecanismos de
participacdo popular complexos a uma populagdo que, em sua maioria, ndo estd capacitada a
utiliza-los? A inseguranca juridica ¢ imensa.

O grande ponto desse questionamento decorre de um problema regulatério no
contexto informacional: “Como pratica ativista, Lawrence Lessig assume que a lei adota o
contetdo politico da agenda regulatéria geral a que deve obedecer” (GUTWIRTH; DE HERT;
DE SUTTER, 2008, p. 206).

A mencdo expressa ao nome de Lessig ndo ¢ despropositada: advém de um
contraponto apresentado pelos autores a sua formulagdo concernente as quatros dimensdes de
regulacdo (lei, mercado, arquitetura e normas), cada qual situada em um quadrante, tendo o
individuo no centro (LESSIG, 2006, p. 234-235).

Trata-se de uma proposta centrada na autodeterminagdo informacional, que garante
ao individuo ampla liberdade decisional, em um sistema otimizado ao funcionamento coeso
entre as quatro dimensoes de protecdo estabelecidas. Porém, a critica valida que € apresentada
no contraponto ao otimismo dessa propensdo decorre exatamente da necessidade de uma

imposic¢do hierarquica para que se opere a regulacio:

Por definigdo, a regulacdo vem de cima, ou pelo menos de outro lugar. Ela se impde
do lado de fora. O objetivo ¢ conduzir e restringir o comportamento e, de acordo com
a perspectiva de Lessig, o comportamento dos atores que fazem o ciberespago existir.
Como consequéncia, a nogdo de regulamentagao torna impossivel pensar nas relagdes
entre o sistema regulatorio e o que ele regula em outros termos que ndo os de
conformidade ou ‘aplica¢do’. Conduzir e orientar o comportamento através da
regulacdo também implica que existe um fim ou um objetivo a ser realizado, a
regulagdo do comportamento sem que um objetivo seja inutil. Lessig vé quatro
ferramentas ou modalidades de regulagdo: leis/direito, normas sociais, mercados e
tecnologia (arquitetura ou co6digo). Para ele, a regulagdo ideal pode ser obtida por uma
articulagdo otimizada dessas modalidades ou por sua sintonia ideal para realizar os
fins a serem alcancados. Nessa perspectiva, as quatro modalidades nomeadas devem
ser consideradas como instrumentos de regulagio e devem aceitar que sdo
fundamentais para ela e seus objetivos. Com certeza, isso ndo sera evidente, mas
Lessig, vendo alguns problemas possiveis, também vé respostas possiveis. No
entanto, para ele os problemas estdo nas modalidades e ndo no proprio regulamento
(GUTWIRTH; DE HERT; DE SUTTER, 2008, p. 215).

O debate acaba se vertendo a balanga composta de liberdade econémica e regulagdo
estatal. Cada lado se contra-equilibra em grandezas inversamente proporcionais ¢ acabam por

se resumir & maior ou menor presenga do Estado em determinadas atividades, ou, no caso das
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dimensdes propugnadas por Lessig, da presenca estatal em relagdo a regulagdo juridica,
econdmica, social e da arquitetura das redes.

Para a realidade brasileira, este tema ganha relevancia em razdo da recente edig¢do
da Medida Provisoria n® 881, de 30 de abril de 2019, posteriormente convertida na Lei n°
13.874, de 20 de setembro de 2019, com a alcunha de “Lei da Liberdade Econdmica”.

Sobre o tema, alguns breves comentarios serdo apresentados para que solugdes

possam ser adequadamente vislumbradas.

2.1. LIBERDADE ECONOMICA E INOVACAO

Em 30 de abril de 2019, foi publicada a Medida Provisoria n® 881, que estabeleceu
a “Declaracdo de Direitos de Liberdade Econdmica”, contendo “normas de protecdo a livre
iniciativa e ao livre exercicio de atividade econémica e disposi¢des sobre a atuagdo do Estado
como agente normativo e regulador.” A norma foi convertida em lei no dia 20 de setembro de
2019, como se disse, resultando na Lei n° 13.874.

Referido ato normativo, além de conter uma longa série de principios e conceitos,

estabeleceu o seguinte:

Art. 4°. E dever da administragdo publica e das demais entidades que se vinculam a
esta Lei, no exercicio de regulamentagdo de norma publica pertencente a legislagdo
sobre a qual esta Lei versa, exceto se em estrito cumprimento a previsao explicita em
lei, evitar o abuso do poder regulatério de maneira a, indevidamente:

IV - redigir enunciados que impegam ou retardem a inovagdo e a adog@o de novas
tecnologias, processos ou modelos de negdcios, ressalvadas as situagdes consideradas
em regulamento como de alto risco.

Para além da preocupagdo com o movimento de contraste entre regulacido e
inovagao publica — que ¢ fruto do labor académico do mesmo grupo que encabecou as pesquisas
que culminaram na reforma de 2018 a LINDB (MARTINS; VIAL, 2019) —, tem-se uma
completa inversdo do escopo protetivo delineado a partir da incidéncia dos vetores
constitucionais sobre as relagdes privadas (DUQUE, 2013, p. 414), também difundida sob a
denominacdo de eficacia em relagdo a terceiros, ou de Drittwirkung, em alemao, que, embora
ndo pretenda “exigir” os resultados justos, abre espaco para a operacionalizacdo de confluéncias
e entrelacamentos do direito publico com o direito privado.

Segundo Margal Justen Filho, que analisa o artigo 1° da nova lei, 0 novo conjunto

normativo ¢ composto “de normas de sobredireito, na acep¢do de que ndo se destinam a
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disciplinar diretamente as condutas intersubjetivas dos sujeitos de direito, mas a dispor sobre
as relacdes entre as proprias normas juridicas” (JUSTEN FILHO, 2019, p. 20).

Pelo fato de a lei versar sobre regras relativas a atividade econdmica em sentido
estrito, ndo se aplica, em principio, aos servigos publicos previstos no artigo 175 da
Constituicdo da Republica.! Porém, os impactos da ‘liberdade econdmica’ reverberam
consequéncias também sobre as atividades estatais, especialmente a se considerar o poder de
policia?, com especiais delineamentos no campo do direito econdmico, com destaque para o
artigo 170 da Constituigdo da Reptiblica®, que estabelece o postulado da livre-iniciativa e
define, como filtro, exatamente a atividade regulatéria estatal.*

Pertinente, nesse aspecto, o artigo 174 da CRFB: “Art. 174. Como agente normativo
e regulador da atividade econdmica, o Estado exercerd, na forma da lei, as fungdes de
fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo
para o setor privado.”

Nota-se, por for¢ca da expressa previsdo constitucional, que 8 Administracao Publica
sdo conferidas as competéncias de fiscalizagdo, incentivo e planejamento — trés dimensdes que
sintetizam sua competéncia regulatoria —, e delas se pode extrair a leitura precipitada de que,
em sentido abrangente, toda e qualquer atividade economica pode vir a ser alvo desse labor
regulatorio.

Contudo, interpretacdo conjunta do artigo 174 com o paragrafo tnico do artigo 170
da Constitui¢do’ revela que ao Poder Publico se faculta a edi¢do de regulamentos restritivos ou
impeditivos a exploragdo econdmica, por particulares, de determinadas atividades, que, agora,
com a nova Lei da Liberdade Econdmica, passam a demandar conciliagdo especifica com o

principio in dubio, pro libertatem, nos dizeres de Jodo Accioly:

(...) hd a visdo ainda muito influente na cultura juridica de que o direito privado €
decorréncia de “valores constitucionais” (em contraste com a visdo da constituigdo
como documento de organizagdo do estado e limitador dos seus poderes de modo a

U “Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissio,
sempre através de licitag@o, a prestacdo de servicos ptblicos.”

2 Sobre o tema, confira-se: TACITO, 1985.

3 “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)”
4 Ainda segundo Justen Filho, “[a]lude-se a fungdo regulatdria para indicar a atuagdo estatal orientada ndo apenas
a restringir e condicionar a autonomia privada, mas também a incentivar condutas social e economicamente
desejaveis. Nao ¢ incorreto reconduzir a competéncia regulatoria ao poder de policia, mas o ambito da regulagio
adquiriu contornos muito especializados, que superam largamente as concepgoes tradicionais da discricionariedade
administrativa (que era reputada como o nucleo do poder de policia)” (JUSTEN FILHO, 2019, p. 29). Ainda sobre
o tema, veja-se: BAPTISTA, 2009.

5 “Art. 170. (...) Paragrafo unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.”
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proteger um direito que lhe ¢ antecedente). Uma das manifestagdes dessa visdo de
mundo sugere que as regras de direito devem ser interpretadas ndo apenas de modo a
ndo violar direitos assegurados constitucionalmente, mas, mais que isso, de modo a
“realizar”, positivamente, os valores que compdem a “tdbua axiologica” da
constituicdo. Pelas peculiaridades e defeitos de nossa constituicdo, essas teorias a
tornam uma espécie de teste de Rorschach, donde o intérprete extrai os valores de sua
preferéncia e os impde aos outros por meio das normas que interpreta.

A positivagdo da regra da interpretagdo pro libertatem é assim uma forma de tentar
mitigar o desrespeito a livre-iniciativa, ao contrato e a propriedade, cuja protecao
existe muito mais na lei escrita que no direito efetivamente praticado no Pais. Por um
lado, busca “lembrar” que mesmo a constituigdo prevé a liberdade de iniciativa como
um de seus fundamentos; por outro, por ser voltada nesse contexto as atividades
econdémicas privadas, determina que nessas se privilegie a escolha dos objetivos
particulares, deixando objetivos publicos para a esfera publica e permitindo que o
direito privado se torne mais privado (ACCIOLY, 2019, p. 41).

Por certo, o matiz interpretativo (definido no artigo 1°, §2°, da Lei n°® 13.874) se
conduz pelo festejo a livre iniciativa e ao afastamento da intervencao regulatoria estatal, embora
se fale em uma interpretagdo norteada pela liberdade econdmica, pela boa-fé e pelo respeito aos
contratos, aos investimentos e a propriedade.

O cerne da questdo, para o que interessa na discussdo travada neste singelo estudo,
¢ o contexto da ampla liberdade que se vislumbra com essa iniciativa, particularmente no campo
econdmico, em que extrapolagdes e abusos sdo marca perene ¢ insofismavel da atuagdo de
corporagdes voltadas ao ramo tecnologico, que sufragam qualquer tentativa de protecdo
concorrencial devido ao amplo dominio que exercem sobre a técnica.

Enfim, nota-se, com a Lei da Liberdade Economica, que o Brasil esta a caminhar
em sentido ao que Tim Wu analisa densamente em “The curse of bigness” (WU, 2018, p. 22-
23), obra na qual defende que os governos devem fazer cessar a autorregulagdo e intervir, por
legislagdes antitruste, para cindir gigantes da tecnologia como Google, Facebook € Amazon, a
fim de restaurar o dinamismo e promover a inovacgao. Direitos em conflito, no contraponto entre
a liberdade econdmica e o intervencionismo estatal, sdo colocados na balanga dos impactos que
o dominio exercido por essas empresas pode gerar em termos do agigantamento corporativo e
da limitag@o dos controles fiscalizatorios do Estado sobre essas corporacdes, que passam a se
sobrepujar através do controle de dados, formando verdadeiro monopdlio da Internet e, por
consequéncia, das bases da hodierna sociedade da informagao (DUFF, 2000, p. 3).

Como o foco deste trabalho ndo é a apreciacdo detida dos dispositivos da Lei de
Liberdade Economica, mas uma mera apreciagdo de seus impactos sobre a nova dindmica de
regéncia da Administragdo Publica na sociedade da informagdo, importa averiguar um de seus
novos institutos relacionados a governanga — a Analise de Impacto Regulatério (AIR) — e suas

consequéncias para a regulacdo tecnologica.
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2.2. ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO (AIR) E NOVAS TECNOLOGIAS

Quando se investiga a regulag@o, ndo ha duvidas de que o espectro para a pesquisa
académica ¢ largo e oferece respostas dos mais variados géneros, que partem da completa
eliminagdo da regulagdo estatal, até outras de viés interventista e mais alinhadas ao pensamento
socialista.

Fato é que, para que se encontre um equilibrio, diversas propostas ja foram
apresentadas e, via de regra, partem do pressuposto de que a intervencdo regulatoria deve
ocorrer e ser, posteriormente, revisitada e reanalisada para que sejam colhidas as impressoes
necessarias sobre sua mantenga ou revogagao.

Para Cary Coglianese, uma dessas possibilidades seria a atuacdo regulatoria
revisional pretérita, consistente na constante revisdo de atos e processos regulatorios ja editados,

sempre em carater retrospectivo:

Uma maneira seria criar uma nova instituicdo reguladora independente, dedicada a
revisdo retrospectiva, (...). Agindo inteiramente por si s6, a Administragdo ainda pode
avangar com acdes que ajudarfo a institucionalizar a revisdo retrospectiva nos
proximos trés anos e além (COGLIANESE, 2017, p. 16-17).

Essa mesma visdo ja foi proposta por Ayres e Braithwaite, que trabalham com o
conceito de ‘regulacdo responsiva’ parcial sobre as atividades industriais, partindo do
argumento de que “as empresas dominantes sao maiores e parecem liderar a definicao de precos
e outras variaveis competitivas, enquanto as menores sdo seguidoras, correspondendo mais
passivamente as decisdes competitivas da(s) dominante(s)” (AYRES; BRAITHWAITE, 1992,
p. 135, tradugdo livre)®.

Contudo, ao se caminhar no sentido de uma Administracdo Publica consensual,
marcada pelo primado da governanca e pela conjugacao dos aspectos centrais da accountability
dela advindos, o foco deixa de ser essencialmente responsivo e retrospectivo e passa ser
direcionado a prevencao.

O foco, noutros dizeres, deve ser a averiguacdo preliminar dos impactos que
determinada intervengdo regulatoria podera vir a ter sobre determinada atividade econdmica, e,

nesse espirito, a lei instituiu — com ineditismo — a chamada Analise de Impacto Regulatorio

% No original: “Dominant firms are larger and seem to take the lead in setting price and other competitive variables,
whereas the smaller fringe firms are followers, more passively matching the competitive decisions of the dominant
firm(s)”.

75



(AIR), em seu artigo 5°:

A Analise de Impacto Regulatorio (AIR) ¢ um procedimento administrativo
preparatorio a tomada de decisdo baseado na coleta de informagdes e analise
sistematica de possiveis ou efetivos efeitos de uma medida regulatoria, ja em vigor ou
a ser editada, mediante sopesamento de seus custos, beneficios e efeitos colaterais
distribuidos pelas empresas, consumidores, Estado e terceiros eventualmente
afetados. (...)

A adogdo da AIR como método decisorio no bojo dos processos regulatorios tem
como objetivos (i) superar a natural assimetria de informagdes entre reguladores e
agentes econdmicos; (ii) dotar tais processos de maior transparéncia, legitimidade e
accountability (responsividade e controlabilidade social); bem como (iii) promover
eficiéncia regulatoria, com a reducdo de custos (para a sociedade e o proprio Estado)
¢ a maximizacdo de beneficios sociais.

Embora a AIR jé viesse sendo adotada como procedimento preparatorio a tomada de
decisdes por alguns entes reguladores setoriais no Brasil, o art. 5° da Lei n°
13.874/2019 ¢é o pioneiro dispositivo legal que trata da matéria entre nds
(BINENBOJM, 2019, p. 223-224).

A conciliagdo dessas e de outras propostas parece ser o caminho necessario a
adequada implementacdo de instrumentos como a AIR nos Estados pos-industriais de natureza
informacional. Isso porque, sendo a governanca o primado essencial que robustece a legalidade,
novas tendéncias a prevengdo daro a tonica da atuacdo estatal.

Significa dizer que, na amplitude da contextualizacdo de Tim Wu sobre os percal¢os
da desregulagdo do mercado tecnoldgico — tema sobre o qual o proximo topico trard maior luz
—, “[a]lgum esforgo para reviver as leis antitruste pode ser uma inevitabilidade em uma nagéo
fundada em principios de antimonopolio, igualdade e poder descentralizado. O que deveria ser
feito? Nao basta exigir mudangas sem fornecer uma agenda que goze de legitimidade legal”
(WU, 2018, p. 127, tradugdo livre)’

Binenbojm (2019, p. 226-227) destaca que “existem alguns métodos de avaliacdao
de impactos regulatdrios praticados mundo afora, tendo destaque a analise de custo-beneficio
(ACB) e a analise de custo-efetividade (ACE)”. Ha outras técnicas, mas a AIR instituida pela
Lei da Liberdade Economica brasileira parece demandar regulamentag@o mais esmiucada, e foi
exatamente isso o que determinou a redacdo do artigo 5°, paragrafo unico, da lei, pelo qual a
previsdao em regulamento se torna condigdo inexoravel para a exigéncia da AIR, devem estar
previstos “o conteudo, a metodologia da analise de impacto regulatorio, os quesitos minimos a
serem objeto de exame, as hipoteses em que serd obrigatdria sua realizagdo ¢ as hipoteses em

que podera ser dispensada.”

7 No original: “Some effort to revive the antitrust laws may be an inevitability in a nation founded on principles of
anti-monopoly, equality, and decentralized power. What would be done? It’s not enough to demand change without
providing an agenda that enjoys legal legitimacy”.
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Voltando a Ayres e Braithwaite (1992), uma segunda proposta apresentada pelos
autores ¢ a de uma “fringe-firm regulation”, que tem seu foco voltado a criagdo e a mantenga
de competidores orbitais aos grandes players do mercado. A proposta, em si, parece interessante
no que diz respeito ao combate aos monopdlios e a profusdo concorrencial, mas ndo leva em
conta nuances regulatérias que, trasladadas para o mercado tecnologico, teriam que se valer de
metodologias tidas, por vezes, como incongruentes, como a ACB.

Nesse aspecto, a AIR brasileira tem o potencial de inaugurar novo modelo para a

intervengdo estatal, embora ndo passe incélume a criticas, como explica Binenbojm:

A AIR ¢é muito criticada, sobretudo quando se utiliza da metodologia da analise de
custo-beneficio (ACB). As principais criticas se referem a dificuldade em monetizar
bens preciosos, como a vida e a saude — “princing the priceless”, (...). Outra critica
comum a AIR ¢ a chamada visdo de tunel, consistente no viés do regulador na selecdo
da abrangéncia do que conta como custos ¢ beneficios de uma medida. Por mais aberto
que seja o procedimento, sempre havera de haver uma linha de corte entre os impactos
a serem considerados como efeito direto e imediato da regulagdo, e outros eventuais
efeitos secundarios, a serem desconsiderados. Isso importa reconhecer uma margem
de subjetividade por parte de quem conduz o procedimento, com potencial para
influenciar no seu resultado. Por fim, hd quem veja na AIR um instrumento
antidemocratico, pois ela permitiria tratamento diferenciado a distintos grupos sociais
afetados pela medida regulatdria, conforme seus padrdes internos de preferéncia,
desafiando a 16gica democratica do “one person, one vote”. Em outras palavras, a AIR
permitiria distribuir os 6nus e bonus sociais de medidas governamentais de maneira
diferenciada entre grupos de pessoas, consoante diferentes critérios socioecondmicos,
geograficos, étnicos, de género, entre outros. Ter-se-ia, potencialmente, uma abertura
para o lobby de grupos de interesses, em detrimento do interesse geral (BINENBOIM,
2019, p. 227-228).

A despeito das criticas, a repercussdo que se teve, logo no momento em que foi
publicada a entdo Medida Provisoria n® 881/2019, foi vista por alguns doutrinadores como uma
resposta legislativa capaz de alavancar o empresariado brasileiro (YEUNG, 2019). Binenbojm
ainda lista algumas respostas positivas que podem ser apresentadas a cada uma das criticas

listadas:

Em primeiro lugar, a incomensuralidade de alguns bens preciosos, como vida e saude
humanas, ndo impede que esses bens sejam precificados para fins de planejamento
econdmico de politicas publicas estatais (alocagdo de despesas nos orcamentos de
satide publica), nem que o sejam pelo mercado privado (v.g. o prego dos prémios de
seguros ndo nos permite ignorar que (i) a sua preservagao importa custos, (ii) que os
recursos sdo escassos, (iii) que ha, ainda, outras despesas muito importantes e que,
por conseguinte, (iv) algumas escolhas tragicas serdo necessariamente feitas. Nao se
trata de reduzir o valor de bens sagrados, mas de reconhecer que os recursos
disponiveis para preserva-los ndo sdo infinitos, nem excluem outros interesses
humanos. A AIR pode servir a protecéo de direitos ao langar luzes sobre os impactos
econdmicos que decorrem da regulagdo, permitindo que cada sociedade faga escolhas
esclarecidas sobre o quanto esta disposta a pagar por cada bem valioso. (...) No que
se refere a visdo de tunel, deve-se ter em conta que este é um risco que se corre em
qualquer forma de regulacdo, haja ou ndo prévia AIR. A abertura procedimental da
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AIR, com sua transparente submissao a procedimentos participativos, como consultas
e audiéncias publicas, pode permitir a inclusdo de custos e beneficios até entdo
ignorados pelo Estado, evidenciando quem ganha e quem pagara a conta com a
medida. (...) Por fim, no que toca a objecdo democratica da AIR, as criticas ndo
parecem convincentes. Por evidente, o lobby em defesa de grupos de interesses
sempre existiu e sempre existird nas democracias liberais, seja ele legalizado e
institucionalizado, ou ndo (BINENBOJM, 2019, p. 228-229).

Pelo que se percebe, especialmente devido a brecha a regulamentagao infralegal da
AIR, muitos outros detalhamentos ainda poderdo advir da atividade administrativa, sendo dificil
precisar se havera impactos negativos ou positivos. Resta, para os fins deste brevissimo estudo,

apontar alguns dos pontos fundamentais concernentes a regulacdo de novas tecnologias.

2.3. GOVERNANCA E REGULACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS

Dentre os diversos dispositivos da Lei de Liberdade Economica, alguns dispositivos
contém previsdes relacionadas aos impactos e¢ reflexos da tecnologia e da inovagdo nas
atividades econdmicas: artigo 3°, X, artigo 10, artigo 12 e artigo 18. S@o diversos os temas
abordados nos dispositivos, com foco centrado na compreensdo do papel interventivo-regulador
do Estado quanto as atividades que envolvam a tecnologia (HARTMANN, 2019, p. 159-167).

Para o momento, importa saber que em mercados nos quais a tecnologia assume
grande importancia material e, por essa razdo, se sujeita a rapida evolu¢do em areas que
demandam regulagdo estatal, como telecomunicagdes, sistema financeiro e outras, a
conformagdo institucional dessas novas tecnologias e das diversas formas de produgdo que
delas se utilizam representa um desafio ainda maior para a Ciéncia Juridica. Nos dizeres de
Patricia Baptista e Clara Keller, “quando um determinado arranjo institucional ¢ confrontado
com uma nova légica de organizag@o, uma série de questdes passa a incomodar os agentes do
Estado, como adequacdo, momento e forma de regulacdo do novo contexto” (BAPTISTA;
KELLER, 2016, p. 132)

Como consequéncia desse processo, o Direito passou a se defrontar com uma série
de problemas e questdes novos e que demandam profunda adaptagéo, conforme explica Ruperto

Olave:

Os meios de comunicagdo pertencentes a novas tecnologias, algumas disponiveis para
a maioria das pessoas, serviram, entre outros usos, para expressar vontades
juridicamente relevantes, fato que produziu uma rapida incorporagdo da realidade
eletronica no campo dos negodcios juridicos, com o consequente periodo de adaptacao
que isso implica, gerando, como qualquer processo adaptativo, uma série de novos
problemas e questdes, tanto de natureza técnica quanto de natureza tedrica juridica,
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que o mundo do direito teve que enfrentar (OLAVE, 2001, p. 470, tradugdo livre)®.

O efeito essencial dessa mudanga de paradigma vem sendo notado com maior for¢a
em um periodo marcado pelo festejo a inovagdo, que desperta, no campo dos negocios,
adaptacdes de institutos juridicos classicos. Por exemplo, nos primeiros anos da disrup¢ao
tecnoldgica sobre o direito dos contratos, o tema foi tratado sob a perspectiva da contratagdo
eletronica, entendida como um fenémeno de massa, quase sociologico.

Nesse contexto, a grande maioria das iniciativas juridicas voltadas a regulacdo de
novas tecnologias vem do direito publico, mas esse fendmeno ndo € necessariamente explicado
por haver alguma forma de “atraso” do direito privado no assunto, mas, sim, pela circunstancia
de o direito publico precisar expressar norma para a incorporagdo das novas tecnologias, algo
que ndo ocorre na esfera da negociagao privada.

Se o principio da autonomia da vontade e suas diversas manifestacdes se
materializaram nos chamados subprincipios da liberdade contratual e da liberdade de forma,
seria esperado que alguma regulacdo “libertaria” surgisse para tentar explicitar os critérios e
principios capazes de propiciar “um ambiente de maior estimulo a atividade econémica”
(HARTMANN, 2019, p. 163).

Herbert Hovenkamp, analisando o papel da legislag@o antitruste sobre o ambiente

da inovacdo, enumera cinco importantes pontos para que se situe a matéria:

Primeiro, ndo é o objetivo do antitruste corrigir defeitos em outros regimes
regulatorios, principalmente quando esses regimes sdo federais. A lei antitruste foi
projetada como corretiva para os mercados privados.

(...)

Segundo, a administrabilidade ¢ fundamental. Nem a lei antitruste nem a propriedade
intelectual tém contetido moral. Seu Gnico objetivo ¢ aumentar a economia. A lei
antitruste faz isso principalmente procurando e remediando a produgio, reduzindo
restrigdes e praticas de exclusdo de empresas dominantes que impedem o surgimento
ou desenvolvimento de nova concorréncia. O mandato da propriedade intelectual
também ¢ claro. E promover a inovagfo — isto é, o progresso da ciéncia e das artes
uteis.

(..)

Terceiro, nem todo conflito aparente entre a lei antitruste e a propriedade intelectual
¢ real. Muitas praticas de propriedade intelectual, como acordos de vinculagdo, podem
aumentar o retorno a inovagdo ou ao licenciamento sem causar nenhum dano a
concorréncia ou ao bem-estar do consumidor. Como resultado, a politica antitruste
ndo tem motivos para intervir.

()

8 No original: “Los medios de comunicacion pertenecientes a las nuevas tecnologias, algunos al alcance de la
mayoria de las personas, han servido, entre otras utilidades, para expresar voluntades juridicamente relevantes,
hecho que ha producido una rapida incorporacion de la realidad electronica en el ambito del negocio juridico, con
el consiguiente periodo de adaptacion que ello supone, generando como todo proceso adaptativo, una serie de
nuevos problemas e interrogantes, tanto de naturaleza técnica como de caracter tedrico juridico, que el mundo del
derecho ha debido enfrentar.”
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Quarto, a teoria do crescimento econdmico, que examina as fontes de aumento de
produtividade ou riqueza, permanece controversa, ¢ suas diferentes escolas
continuamente criticam as suposi¢des e metodologias umas das outras. No entanto,
parece haver amplo consenso de que os ganhos a serem obtidos com a inovagao sdo
maiores do que os ganhos com a simples producdo e comercializagao sob tecnologia
constante.

(...)

Quinto, inovagdo nio ¢ a mesma coisa que lei de patentes ou direitos autorais. Os
tribunais antitruste ndo devem presumir que, simplesmente porque algo € legal sob o
regime de propriedade intelectual, serve para incentivar a inovagdo. Na melhor das
hipéteses, a lei de propriedade intelectual baseia-se em uma série de palpites sobre
principios basicos. Ela reflete a consideracdo sobre que tipos de mercados e inovagdes
exigem protegdo ou, alternativamente, quando estariamos em melhor posi¢do para
permitir que abordagens de controle mais centradas no mercado, como permitir
vantagens ou sigilo para os primeiros impulsionadores. Se criarmos prote¢des legais,
enfrentaremos uma incerteza consideravel sobre sua duragfo e seu escopo ideais
(HOVENKAMP, 2011, p. 750-752, tradugdo livre)°.

Em linhas gerais, o direito concorrencial se manifesta em combina¢do com o papel
do Estado no controle antitruste, importando considerar que o principio da liberdade de forma
e sua manifestacdo ndo sdo essenciais para a celebracdo da maioria dos negocios juridicos, o
que é consequéncia de uma longa evolug¢ao histdrica do direito privado, que teve seu inicio em
tempos em que era dificil para o homem capturar nogdes abstratas, e por isso predominavam as
formas solenes ou sacramentais, até chegar aos momentos mais proximos da historia, nos quais,
devido a influéncia de correntes de pensamento universal como escolasticismo e liberalismo, a
vontade e sua declaragdo foram instituidas como elementos fundamentais e essenciais de todo
o ambiente negocial, deixando as formas predeterminadas como um elemento acidental,
constituindo verdadeira excecao.

Como resultado do desenvolvimento historico, os principios de liberdade de forma

e formalismo chegaram a um estagio ‘“neoformalista” (OLAVE, 2001, p. 474), uma vez que a

% No original: “First, it is not the purpose of antitrust to fix defects in other regulatory regimes, particularly when
those regimes are federal. Antitrust law was designed as a corrective for private markets. (...) Second,
administrability is key. Neither antitrust nor intellectual property law has any moral content. Their sole purpose is
to make the economy bigger. Antitrust law does this mainly by looking for and remedying output reducing
restraints as well as exclusionary practices by dominant firms that prevent new competition from arising or
developing. Intellectual property’s mandate is also clear. It is to promote innovation—that is, the progress of
science and useful arts. (...) Third, not every apparent conflict between antitrust law and intellectual property law
is real. Many intellectual property practices, such as tying arrangements, may increase the returns to innovation or
licensing without doing any harm whatsoever to competition or consumer welfare. As a result, antitrust policy has
no reason for intervening. (...) Fourth, economic growth theory, which examines the sources of increased
productivity or wealth, remains controversial, and its different schools continuously fault one another’s
assumptions and methodologies. Nevertheless, there seems to be broad consensus that the gains to be had from
innovation are larger than the gains from simple production and trading under constant technology. (...) Fifth,
innovation is not the same thing as patent or copyright law. Antitrust tribunals should not presume that merely
because something is lawful under the intellectual property regime, it serves to incentivize innovation. At its best,
intellectual property law is based on a series of hunches about basic principles. It reflects consideration over what
types of markets and innovations require protection, or, alternatively, when we would be better off to let more
market-centered approaches control, such as allowing first mover advantages or secrecy. If we do create legal
protections, we face considerable uncertainty about their optimal duration and scope.”
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conveniéncia por razdes de seguranga juridica ¢ mantida (CORTEZ, 2014, p. 227). A favor da
viabilidade de se aplicar a dogmatica civil tradicional a solugdo dos problemas gerados pelas
tecnologias modernas, estd a experiéncia historica dos ultimos dois séculos, em que as
estruturas normais do direito de propriedade, auxiliadas pelo trabalho realizado por doutrina e
jurisprudéncia, integraram adequadamente as mnovas figuras legais e responderam
satisfatoriamente aos problemas que geraram o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia até
a ultima metade do século XX.

Merecem expressa mencao os casos em que regulagdo e tecnologia se relacionam
por meio de incentivos, que “sdo aqueles em que a administragdo impde ou estimula o uso de
uma determinada tecnologia. Apesar de a inovagao tecnologica ser comumente protagonizada
pelos particulares, muitas vezes a administrag@o € responsavel, direta ou indiretamente, por seu
desenvolvimento ou promocdo” (BAPTISTA; KELLER, 2016, p. 136).

Com efeito:

Como todo processo de alteragdo legislativa mais complexo, especialmente orientado
a expressdo de principios norteadores, é perceptivel o impacto da [Lei da Liberdade
Econdmica], bem como ¢ plenamente justificavel sua receptividade cautelosa. A
[Declaragao de Direitos de Liberdade Econdmica] atinge diretamente o direito
empresarial, civil, do trabalho, econdmico, com reflexos sobre varias especialidades
e subespecialidades juridicas. Faz, no entanto, ressalvas quanto a aplicagdo ao direito
tributario e financeiro. Mesmo sendo uma lei relativamente compacta ¢ complexa e,
em algumas passagens, dubia. (...) Had uma nitida preocupagdo da LLE de se apresentar
como expressdo concreta e extensao convergente das previsdes constitucionais sobre
a tematica. E essa preocupacdo € justificavel na medida que a LLE impacta fortemente
na estrutura hermenéutica do ordenamento juridico (HARTMANN, 2019, p. 167).

Nesse contexto em que se questiona o papel da Administragdo Publica reguladora
na burocratizacao das atividades econdmicas (LOUREIRO, 2019, p. 85) e na pratica de “abusos
intervencionistas”, o contexto tecnoldgico ¢ desafiado a formulagdo de um arcabouco proprio
de politicas de regulacdo da inovagdo — uma Lex Informatica, como sugere Reidenberg (1998)
— embora a doutrina seja reticente quanto a regulacdo da propria tecnologia, usualmente
voltando olhares a necessidade de embasamento na regulagao de mercado:

Segundo Nuno Peres Alves (2011, v. V, p. 313):

O principio da neutralidade da regulagdo significa, em geral, que as medidas de
regulacdo a adoptar pelo regulador ndo devem ter em conta as caracteristicas
tecnoldgicas dos servigos, mas, ao invés, o modo como os servigos de comunicagdes
electronicas sdo percepcionados pelos consumidores. (...) Com efeito, a regulagdo ¢
uma regula¢do do mercado e nao uma regulacdo de tecnologias. O principio €
instrumental dos objetivos da promogao da concorréncia e da inovagao tecnoldgica.
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Por derradeiro, salienta-se que, embora a Lei da Liberdade Economica inaugure um
novo paradigma no contraponto a tendéncia regulatoria estatal, o papel das autoridades
antitruste ndo pode deixar de se atentar as realidades de mercado. Se a ampla regulacdo néao
deve ser o foco da atuacdo dessas autoridades, ao menos a regulacdo calculada, definida a partir
da selegdo estratégica de casos e hipoteses, deve balizar essa nova tendéncia (WU, 2012, p.
328).

Para Ana Frazdo, o controle de mercados, especialmente os baseados em dados
(MAYER-SCHONBERGER; RAMGE, 2018, p. 87-108), pode ser realizado pelo Conselho

Administrativo de Defesa Economica — CADE:

No Brasil, enquanto ndo realizada uma reforma legislativa, o CADE poderia
perfeitamente se valer da sua competéncia prevista no artigo 88, §7°, da Lei n°
12.529/2011, ja que a lei lhe confere consideravel discricionariedade para conhecer
de operagdes que ndo atendam aos requisitos legais. Uma vez sob escrutinio das
autoridades antitruste, a analise de operagdes nos data-driven markets deveria
priorizar, além de entradas, a concorréncia potencial, ou seja, a possibilidade e a
probabilidade de rivalidade futura entre as partes. Diante da dinamicidade de tais
mercados, as prognoses ¢ cendrios futuros ndo podem ser limitados ao presente
(FRAZAO, 2019, p. 191).

Novos desafios trardo novos impactos a delimitagdo da almejada segurancga juridica
de base informacional. Noutros dizeres, uma Administracdo Publica que prime pela governanga
digital, deve ter preocupacdo especial ao controle regulatorio, ndo apenas em viés responsivo,
mas principalmente em carater preventivo, se baseando primordialmente na precaucdo inerente
aos riscos das atividades de inovacao tecnologica.

Nao ¢ pela existéncia de uma Lei da Liberdade Econdmica que os deveres
prestacionais do Estado podem ser negligenciados, uma vez que a prote¢do publica ndo pode
ser pretensamente subsididria (SILVA, 2015, p. 534). O ponto central deve ser a conjugacdo de
uma intengdo a liberagdo de certas atividades econdmicas, mas sem o completo abandono de
certo grau de regulacdo — especialmente para atividades que envolvam o controle tecnolégico.

Se a configuracdo do dominio pela arquitetura técnica, como aponta Lessig (2006)
ao descrever as quatro dimensdes de protecdo regulatoria (especialmente da privacidade),

pressupde o sigilo quando aos processos algoritmicos utilizados'®, ndo ha duvidas de que

10 Sobre o tema, valiosa a citagdo: “The Internet as it originally was gave everyone a “Ring of Gyges,” the ring
which, as Plato reports in The Republic, made Gyges the shepherd invisible. The dilemma for regulation in such
a world is precisely the fear Plato had about this ring: With such a ring, “no man can be imagined to be of such an
iron nature that he would stand fast in justice.” (...) But these gaps in the Internet’s original design are not
necessary. We can imagine networks that interact seamlessly with the Internet but which don’t have these
“imperfections.” (...) Commerce acting alone has not yet eliminated these threats, to both commerce and civil life.
For reasons I explore later in this book, it’s not even clear commerce could. But commerce is not the only actor
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grandes serdo os riscos de que se avance rumo a uma sociedade da informag@o baseada na
aglutinacdo do controle social por um seleto grupo de grandes corporagdes (WU, 2010, p. 255)
que se dedicam as praticas de coleta e tratamento de dados (CORREIA, 2018, p. 52-56).

Os fluxos de cooperacdo e informacdo desempenham papéis importantes na
formagao da atividade regulatoria. Um modelo mais satisfatorio de interacdo regulatoria precisa
levar em consideragdo uma variedade de agentes, padroes e sistemas (MAYER-
SCHONBERGER; SOMEK, 2006, p. 438). Ao elaborar um modelo alternativo, uma teoria
satisfatoria teria que compreender a multiplicidade de agentes relevantes, além dos limites
estreitos do modelo federal tradicional centralizado na na¢do (LEMOS, 2019, p. 214). Os
padrdes que protegem a interagdo reguladora (que ndo sdo diferentes do direito da concorréncia)
devem declarar suas proprias limitagdes.

A seguranca juridica, ainda que sob a Otica de maior liberdade econdmica,
continuara sendo eminentemente dependente de algum grau de regulacdo. Cabe ao Estado
aprimorar-se continuamente para controlar efetivamente os impactos desta nova realidade,
adaptando suas estratégias regulatorias para acompanhar as transformagdes tecnoldgicas. Isso
exige ndo apenas uma atualizagdo constante das normas e praticas, mas também um
comprometimento com a educagdo digital da populacdo, garantindo que todos possam

participar plenamente e de maneira informada no novo ecossistema digital que se delineia.

3. CONCLUSAO

A conclusdo deste estudo reafirma a complexidade e a importancia do papel do
Estado na regulagdo das novas tecnologias no contexto da sociedade da informagao. A evolugao
das Tecnologias da Informag¢do e Comunicagdo (TICs) gerou ndo apenas avancos significativos,
mas também desafios criticos, particularmente no que diz respeito a inclusdo digital e a
seguranga juridica. A "divisdo digital" existente ndo se resume a falta de acesso a tecnologia,
mas se estende a exclusdo de vastos setores da sociedade das oportunidades de participagdo nos
beneficios econdmicos e sociais gerados por essas inovacoes. Essa realidade exige que o Estado
ndo apenas atue de forma reativa, mas adote uma postura preventiva e proativa na regulacao.

A introducdo da Lei da Liberdade Economica, embora representando um avango na

desburocratizag@o e no estimulo a atividade econémica, ndo pode ser vista como um pretexto

here. Government is also an important ally, and the framework of regulability that commerce has built could be
built on again by government. Government can, in other words, help commerce and help itself. How it does so is
the subject of the chapter that follows” (LESSIG, 2006, p. 59-60)
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para o abandono das responsabilidades regulatérias do Estado. A regulagdo continua sendo
necessaria, especialmente em setores onde o impacto das tecnologias pode levar a
desequilibrios economicos e sociais. O Estado deve encontrar um equilibrio entre a promocao
da liberdade econdmica e a manuten¢do de um ambiente regulatorio que proteja os direitos dos
cidaddos e garanta a equidade no acesso e uso das tecnologias emergentes.

A proposta de Lawrence Lessig, ao destacar as quatro dimensdes de poder para
ilustrar os efeitos da regulagdo — lei, mercado, arquitetura e normas —, sublinha a necessidade
de uma abordagem integrada para o ciberespagco. No entanto, conforme discutido, essa
abordagem deve ser complementada por uma intervencdo estatal que assegure que essas
dimensdes operem de maneira a preservar o bem comum, evitando que o controle sobre a
informacao e a tecnologia se concentre nas maos de um pequeno grupo de grandes corporagdes.

Além disso, a implementacdo de mecanismos como a Analise de Impacto
Regulatorio (AIR) se mostra fundamental para a governanga das novas tecnologias. A AIR pode
proporcionar uma base mais so6lida para a tomada de decisdes regulatérias, garantindo que as
implicagdes de cada medida sejam cuidadosamente avaliadas em termos de custos, beneficios
e impactos sociais. No entanto, para que a AIR seja efetiva, ¢ necessario um processo continuo
de revisdo e adaptacdo das normas, além de uma participagdo ativa de todos os agentes
envolvidos, incluindo a sociedade civil e o setor privado.

No contexto da governanga de novas tecnologias, ¢ crucial reconhecer que a
natureza dinamica e disruptiva dessas inovagdes exige uma abordagem regulatoria que seja
flexivel e adaptavel. A governanca eficaz deve ir além da simples aplicacdo de normas
preexistentes, incorporando mecanismos que permitam a constante revisao e ajuste das politicas
em resposta as mudangas rapidas no ambiente tecnoldgico. Isso inclui ndo apenas a regulacio
de tecnologias emergentes, mas também a consideracdo dos impactos sociais, econdmicos e
éticos dessas inovagdes. A capacidade de antecipar os desafios e os riscos associados ao avango
tecnologico, por meio de estratégias como a Analise de Impacto Regulatério (AIR), coloca o
Estado em uma posicdo de lideranga na promocao de um ambiente digital que seja a0 mesmo
tempo inovador e seguro para todos os cidadaos.

Além disso, a governancga de novas tecnologias deve ser vista como um processo
colaborativo que envolve multiplos interessados, incluindo governos, empresas, sociedade civil
e a comunidade académica. A integracdo desses diferentes atores ¢ fundamental para garantir
que a regulagdo seja inclusiva e representativa dos interesses diversos que coexistem na
sociedade da informacdo. A transparéncia e a participagdo publica sdo elementos essenciais

para construir a legitimidade das politicas regulatdrias, fortalecendo a confianga nas instituicdes
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e promovendo uma cultura de responsabilidade compartilhada. Em tltima analise, a governanga
de novas tecnologias deve buscar equilibrar a promog¢do da inovagdo com a prote¢do dos

direitos fundamentais.
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