1 INTRODUCAO

O presente ensaio aborda a despersonalizacdo da pessoa juridica no direito
administrativo sancionador, com foco principal nas implicacdes introduzidas pela nova Lei de
LicitacGes (Lei n®14.133/2021). O tema € de crescente relevancia no cenario juridico brasileiro,
particularmente no contexto das san¢Oes administrativas e das novas exigéncias legais
aplicaveis a licitagcdes e contratos administrativos.

A problematica que motiva esta pesquisa é compreender o limite legal da aplicabilidade
da despersonalizacdo da pessoa juridica no direito administrativo sancionador, dentro do ambito
do processo administrativo, considerando os desafios praticos enfrentados pelos
administradores publicos na implementagdo dessa teoria.

A despersonalizacao visa garantir que as sanc¢des aplicadas as pessoas juridicas possam
alcancar, de forma efetiva, os responsaveis pelos atos ilicitos, prevenindo fraudes e abusos no
uso da personalidade juridica.

O objetivo central deste ensaio é entender como a despersonalizacdo da pessoa juridica
estd sendo aplicada no processo administrativo, explicando a importancia do estudo e suas
peculiaridades na aplicacdo. Em sintese, busca-se responder a seguinte questdo de pesquisa:
"quais sdo os desafios da aplicacdo da despersonalizacdo da pessoa juridica no ambito do
Direito Administrativo Sancionador?”

A justificativa para este trabalho reside na necessidade de entender as mudancas
legislativas recentes, seus impactos praticos e como a nova Lei de LicitacGes traz inovacdes
significativas passiveis de afetarem diretamente a forma como a despersonalizacdo da pessoa
juridica é aplicada nas licitacdes e contratos administrativos.

A metodologia adotada para a pesquisa € essencialmente bibliografica, envolvendo uma
andlise detalhada do Direito Administrativo e do Processo Administrativo Sancionador,
incluindo os principios norteadores. O estudo examina a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, sua aplicabilidade nas novas disposicdes legais e a conexao com a Lei
Anticorrupcao.

No primeiro capitulo, sera apresentada uma definicdo e abrangéncia do Direito
Administrativo Sancionador, seguida pela discussdo dos seus principios norteadores. No
segundo capitulo, havera a abordagem das fases do Processo Administrativo Sancionador,
destacando o0s procedimentos e garantias envolvidos. O terceiro capitulo focara na
desconsideracdo da personalidade juridica, discutindo sua aplicagdo pratica e teorica,
especialmente a luz da nova Lei de Licitagfes. No quarto capitulo, analisar-se-4 a aplicabilidade



do instituto com fundamento na Lei Anticorrupcao e na nova Lei de Licitagdes e Contratos.
Finalmente, nas consideragdes finais, discutiremos as implicagdes dos resultados encontrados
e 0 cenario que norteia nossa Administracéo Publica.

Este ensaio ndo pretende exaurir o tema, porém trazer uma reflexdo a formalizar um
entendimento mais aprofundado das interac6es entre a nova legislacéo e o direito administrativo

sancionador, ajudando na formulacdo de decisdes administrativas mais eficazes e justas.

2 DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

O Direito Administrativo Sancionador constitui um ramo do Direito, responsavel pela
aplicacdo de sancdes as condutas ilicitas que atentam contra a Administracdo Publica. Diferente
do Direito Penal, que lida com crimes e puni¢cdes mais severas, o Direito Administrativo
Sancionador visa garantir a ordem administrativa e a protecao dos interesses coletivos atraves
de penalidades administrativas.

Esse ramo abrange desde adverténcias e multas, até san¢Ges mais rigidas, como a
interdicdo de atividades ou a cassacdo de licencgas. Seu papel é assegurar a responsabilidade e
a integridade no exercicio das fungdes publicas, promovendo um ambiente de conformidade e
ética na administragdo publica.

A consolidacdo do Direito Administrativo Sancionador no Brasil € um reflexo claro da
expansdo do proprio ramo do Direito Administrativo, entendido como um conjunto de normas
que disciplinam a organizacdo, o funcionamento e o controle da Administracdo Publica.

As normas que regem a improbidade administrativa combinam aspectos de direito
material, como sujeitos passivos e ativos, tipos de ilicitos e san¢fes, com normas de direito
processual, incluindo a admissibilidade das acdes e as medidas cautelares.

O Direito Administrativo Sancionador estd em constante evolugdo, refletindo as
reformulagBes dos interesses publicos que moldam as mudangas na vida social e juridica, de
forma continua para que a administracdo publica possa responder eficazmente as demandas
sociais, aplicando sancOes que assegurem o cumprimento das normas e a protecdo dos

interesses coletivos

2.1 DefinicGes e Abrangéncias

Segundo José Roberto Pimenta Oliveira e Dinora Adelaide Musetti Grotti,



o Direito Administrativo Sancionador se caracteriza pela aplicacdo de sancgdes
administrativas como uma resposta estatal as infracfes cometidas contra a ordem
administrativa. Esta disciplina juridica, que ganhou nova forma com a Constitui¢io
de 1988, busca prevenir abusos e garantir a responsabilizagéo efetiva no exercicio
das funcdes publicas (Oliveira & Grotti, 2020).

A definicdo do Direito Administrativo Sancionador inclui a sua funcao de assegurar a
legalidade, a proporcionalidade e a transparéncia nas a¢cdes da administracéo publica.

A despersonalizacdo da pessoa juridica é um exemplo de medida sancionadora que
permite que as san¢des ultrapassem a protecao conferida pela personalidade juridica e alcance
efetivamente os responsaveis pelos atos ilicitos, de forma a prevenir o uso indevido da
personalidade juridica para escapar de sancdes, assegurando que a justica seja aplicada de
maneira justa e eficaz.

Sobre o assunto, Oliveira e Grotti (2020) enfatizam que

as normas de improbidade administrativa combinam aspectos de direito material,
como os tipos de ilicitos e as san¢des aplicaveis, com normas de direito processual,
que incluem a admissibilidade das acGes e as medidas cautelares. Este conjunto
normativo visa proporcionar um tratamento justo e equitativo aos infratores,
protegendo ao mesmo tempo os interesses publicos.

O Direito Administrativo Sancionador é dinamico, refletindo as mudangas nos
interesses publicos e as necessidades sociais. Este campo estd em constante evolucgéo,
adaptando-se para responder de maneira eficaz as novas demandas sociais e juridicas. A sua
abrangéncia inclui a capacidade de disciplinar a administracdo publica, assegurando que as
sangdes impostas sejam justas e proporcionais as infracbes cometidas. Assim, o Direito
Administrativo Sancionador desempenha um papel crucial na promocdo da integridade e
transparéncia na administracdo publica, fortalecendo a confianca da sociedade nas institui¢coes
governamentais.

Embora a natureza juridica do direito sancionador seja consistente tanto no direito penal
guanto no direito administrativo (ou tributario, ambiental, eleitoral, improbidade, entre outros),
o Estado mantém o monopdlio do jus puniendi. Cabe ao Estado, portanto, definir
normativamente os casos em que alguém sera sancionado por condutas ilicitas. Dependendo da
adequacdo ou intensidade da infragdo, algumas penas terdo natureza penal, enquanto outras
serdo de carater administrativo.

Seja através da Administracdo Publica ou da Justica Criminal e Civel, o Estado é
responsavel por administrar a aplicagdo das penas aos cidad&os, utilizando para isso 6rgéos e
entidades publicos criados com essa finalidade.

Importante trazer decisdo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica (2009) para

entender a atividade sancionatdria do Estado:



Consoante precisas licdes de eminentes doutrinadores e processualistas
modernos, a atividade sancionatéria ou disciplinar da Administracdo Pudblica
se aplicam os principios, garantias e normas que regem o Processo Penal
comum, em respeito aos valores de protecdo e defesa das liberdades
individuais e da dignidade da pessoa humana, que se plasmaram no campo
daquela disciplina (RMS 24.559/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010)

Nesse contexto, a aplicacdo do Direito Administrativo Sancionador interage com a
necessidade de proteger as liberdades individuais e a dignidade da pessoa humana, principios
norteadores do tema em debate. Assim, importante tecer mais detalhes sobre principios, normas
e fundamentos juridicos que asseguram a legalidade nas a¢fes administrativas, promovendo

um sistema de justica mais equitativo e eficaz.

2.2 Principios Norteadores

A honestidade, também conhecida como probidade, caracteriza um individuo que
respeita os valores éticos da sociedade, conquanto a improbidade implica desprezo por esses
valores, refletido em comportamentos desonestos e antiéticos. Quando esses comportamentos
afetam a Administracdo Publica, sdo classificados como improbidade administrativa,
sujeitando o infrator ao direito sancionador administrativo.

Diversos sdo 0s principios que norteiam o Direito Administrativo Sancionador, de forma
que no recorte deste trabalho, por ser um ensaio, destacam-se 0s direitos humanos, a
proporcionalidade, a tipicidade (formal e material), a antijuridicidade e a culpabilidade.

O principio dos direitos humanos, fundamental para assegurar que as acdes e san¢oes
administrativas respeitem a dignidade e os direitos fundamentais dos individuos, garante que
qualquer medida sancionatoria observe os direitos basicos estabelecidos na Constituicdo,
prevenindo abusos e excessos por parte da Administracdo Publica.

Esta deve agir em conformidade com os direitos humanos, promovendo a justica e a
equidade em suas decisfes sancionatorias de forma que, ao se impor sancdes, deve garantir a
protecdo dos direitos individuais, evitando tratamentos desumanos ou degradantes.

A tutela dos direitos humanos, no &mbito do Direito Administrativo Sancionador, busca
assegurar que a dignidade da pessoa humana seja respeitada em todas as fases do processo
sancionador, desde a investigacao até a execucdo da sancédo (Barros, 2020).

Com relacéo atipicidade, este principio determina que somente condutas expressamente

previstas em lei podem ser sancionadas. A formal garante que os administrados conhecam de



antemao quais acOes sdo proibidas e quais as possiveis sangdes, assegurando a previsibilidade
e a seguranca juridica.

A tipicidade material exige que a conduta, além de estar prevista em lei, cause um dano
efetivo ou perigo concreto ao bem juridico tutelado, evitando que sanc¢des sejam aplicadas a
condutas que, apesar de formalmente ilicitas, ndo apresentem relevancia material significativa.
Assim, a tipicidade material atua como um filtro adicional, assegurando que apenas infragoes
realmente prejudiciais sejam punidas, alinhando-se ao principio da lesividade (Carvalho Filho,
2019).

Nesse ponto, importante destacar que a expressao "atos de improbidade™ é amplamente
genérica, dificultando a determinacdo especifica desses atos de anteméo.

O legislador optou por mencionar condutas genéricas no caput da Lei 8429/92 e
condutas especificas nos incisos, permitindo a inclusdo de outras a¢cdes que se enquadrem nos
critérios basicos definidos. A expressao atos de improbidade transmite um sentido genérico de
grande amplitude, sendo dificil determinar, a priori, quais seriam esses atos (Carvalho Filho,
2019).

O legislador utilizou uma técnica incomum ao configurar as condutas de improbidade,
escolhendo mencionar no caput as condutas genéricas béasicas relacionadas aos valores
protegidos e , nos incisos, as condutas especificas, que estdo incluidas nas primeiras. A fim de
nédo alongar o presente ensaio, olvida-se em entrar em detalhes sobre o referido tema.

Com relacédo ao principio da antijuridicidade, uma conduta s6 pode ser sancionada se,
além de tipificada, for contraria ao direito, ou seja, a acdo deve violar uma norma juridica para
ser considerada ilicita. Tal principio serve para diferenciar atos meramente imorais ou antiéticos
daqueles que efetivamente infringem a lei, garantindo que apenas condutas juridicamente
reprovaveis sejam punidas.

O exame da antijuridicidade deve considerar todas as circunstancias do caso concreto,
incluindo possiveis causas de justificacdo que possam excluir a ilicitude da conduta. Dessa
forma, assegura-se que a puni¢do sé ocorra quando houver efetiva violacdo da ordem juridica,
respeitando-se o principio da justica material (Gasparini, 2018).

Com relacdo ao principio da culpabilidade, a san¢éo s6 pode ser imposta se houver dolo
ou culpa por parte do agente infrator, e visa assegurar a responsabilidade administrativa seja
pessoal e subjetiva, evitando a punicao objetiva, que desconsidera a intencdo ou negligéncia do
infrator.

A aplicacdo do principio da culpabilidade no Direito Administrativo Sancionador exige
uma analise cuidadosa do grau de culpa ou dolo presente na conduta do agente, de forma que a



administracdo publica deve investigar minuciosamente as circunstancias do caso para
determinar a real responsabilidade do infrator, aplicando sanc¢des que reflitam de maneira justa
e equitativa a sua culpabilidade (Meirelles, 2016).

3 PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Com base em todo arcabouco juridico constitucional, as contratacdes publicas devem
estar alinhadas com os principios e com as regras do nosso ordenamento juridico, notadamente
quando em a relacdo processual envolve um litigio entre o particular e a Administracao Publica,
em um cenario claramente favoravel ao ente publico.

A Administracdo ndo apenas participa do processo como parte interessada, mas também
exerce o papel de julgadora e detém prerrogativas que vao além do direito civil comum.

E preciso reconhecer que o gestor publico tem a faculdade de aplicar sangBes ao
particular por eventuais infracGes disciplinares cometidas durante os procedimentos licitatérios
ou na execucao contratual, desde que observados os principios do devido processo legal (TCU,
Acordao n° 1.793/2011 — Plenério).

A acdo punitiva do Estado deve estar fundamentada no estrito cumprimento das normas
juridicas, de modo que o processo se torne um instrumento de protecéo de direitos e garantias
fundamentais, em consonéancia com o Estado Democratico de Direito.

O respeito ao devido processo legal tem por objetivo garantir que a Administracdo
Publica atue de forma justa e imparcial, assegurando que os direitos dos administrados sejam
protegidos. A aplicacdo de sanc¢des deve ser realizada de maneira transparente e responsavel,
evitando abusos e garantindo que todas as etapas processuais sejam cumpridas conforme as
normas estabelecidas. Dessa forma, o Direito Administrativo Sancionador ndo apenas reforca
a legalidade das agdes administrativas, mas também fortalece a confianca da sociedade nas
instituicdes publicas (Di Pietro, 2017).

Nesse diapasdo, o devido processo legal desenvolve estrita observancia das regras
aplicaveis e em conformidade com os direitos fundamentais prescritos na Carta Magna, de
modo que o instituto pode ser conceitualmente dividido em duas facetas: devido processo legal
formal (procedural due process) e devido processo legal substantivo (substantive due process),
0S quais se passa a analisar, brevemente, a seguir (Teutonio et al., 2017).

O nivel formal do devido processo legal determina o respeito aos ritos e procedimentos,
de maneira a se evitar qualquer comportamento que possa eivar de nulidade o processo. Em

outras palavras, o procedural due process permite que as partes envolvidas saibam,



precisamente, qual caminho o processo seguird, coibindo um possivel cenario de
imprevisibilidade e de inseguranca juridica. Ja o nivel substantivo imbui o devido processo
legal de certo contetido axioldgico, na medida em que exige das normas processuais a efetiva
obtencdo de um julgamento razoavel e proporcional (Cirqueira, 2022).

A garantia do devido processo legal exige o necessario cumprimento de formalidades
indispensaveis a protecdo dos individuos, a exemplo do contraditorio e da defesa ampla, além
da possibilidade de recorrer das decisdes que Ihe sdo contrarias. E por meio da exigéncia das
referidas formalidades que se aproximam os regimes juridicos dos processos judiciais e
administrativos como extensao de garantias essenciais (Marrara, 2020).

Quanto a aplicacdo de penalidades a pessoas fisicas quando esta envolvida em eventual
ato improbo, a pessoa juridica existe previsao legal, por exemplo, na Lei Ambiental 605/98
prevé em seu artigo 2° a coautoria do diretor, administrador, membro do conselho e do 6rgéo
técnico, auditor, gerente, preposto, mandatario da pessoa juridica que, sabendo da conduta
ilicita, ndo agiu para evitar o evento danoso.

Importante destacar que indubitavelmente o Poder Judiciario, diante da possibilidade de
gue a pessoa juridica seja usada para fins ilicitos, tem a prerrogativa, em situacfes excepcionais,
de desconsiderar a personalidade juridica, permitindo que o sdcio seja equiparado a sociedade,
a fim de impedir o abuso de direito.

Igualmente existe esta desconsideracdo nas acOes de improbidade e crimes de
corrupgdo, em que se discute a necessidade de apuracdo da vontade, que por sua vez somente
pode estar relacionada ao comportamento de uma pessoa fisica (Cardoso, 2019).

Ademais, a teoria ndo resulta na dissolucdo da personalidade juridica, mas sim em sua
desconsideracdo especifica, com o objetivo de responsabilizar as pessoas fisicas ou juridicas
que se desviaram de suas fungdes. Indubitavelmente, essa teoria foi concebida para prevenir
abusos e injustigas, assegurando que a responsabilidade recaia sobre os verdadeiros infratores.

Nesse contexto, o devido processo legal ndo deve ser empecilho para que “0S
integrantes da pessoa juridica invocam o principio da separacéo, como se tratasse de um véu
protetor. Era preciso criar um instrumento juridico habil a elidir os efeitos daquela cobertura
(Pereira, 2001)”.

Diante desse desiderato, é importante tecer mais detalhes sobre a despersonalizacdo da

pessoa juridica na espécie.



4 DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

O instituto chegou como inovacao, nos termos do artigo 14 da Lei Anticorrupc¢éo (Lei
12.846/20213), de forma que a personalidade juridica pode ser desconsiderada sempre que for
utilizada com abuso de direito, com o objetivo de facilitar, encobrir ou dissimular a prética de
atos ilicitos previstos na legislacdo ou para provocar confusdo patrimonial. Nesses casos, todos
os efeitos das sancBes aplicadas a pessoa juridica sdo estendidos aos seus administradores e
socios com poderes de administracdo, respeitando-se o contraditério e a ampla defesa.

Essa extensdo das sancdes caracteriza a desconsideracdo da personalidade juridica
atributiva, que visa coibir o uso indevido da personalidade juridica para fins ilicitos.

E relevante mencionar que o artigo 30 da Lei n° 12.846/2013 estabelece que a aplicacéo
das sancdes previstas no artigo 6° desta lei ndo interfere nos processos de responsabilizacéo e
aplicacdo das penalidades decorrentes de atos de improbidade administrativa, conforme a Lei
n° 8.429/92, bem como nos atos ilicitos alcancados pela Lei n® 8.666/93 ou outras normas de
licitacdes e contratos da Administracdo Publica.

A Lei Anticorrupgdo trouxe uma inovacdo ao prever expressamente a possibilidade de
desconsideracdo da personalidade juridica no ambito administrativo, porém, de acordo com a
redacdo do artigo 14, a desconsideracdo permitida alcanca apenas as penas previstas no artigo
6° da Lei n® 12.846/2013, que sdo multa e publicacdo extraordinaria. Esta previsdo nao inclui,
explicitamente, as penas restritivas do direito de licitar e contratar, que sdo reguladas por
legislacOes especificas de licitacdes e contratos.

De qualquer forma, a inclusdo da desconsideracdo da personalidade juridica no artigo
14 da Lei n°® 12.846/2013 influenciou a criagdo de dispositivos semelhantes na Lei n°
14.133/2021. Esta nova legislacdo permite a aplicacdo da Disregard Doctrine no ambito das
licitagbes e contratos administrativos, reforcando o compromisso do ordenamento juridico
brasileiro em coibir praticas ilicitas e assegurar a integridade das relagGes contratuais com a
Administracdo Publica.

A disregard doctrine configura-se quando uma empresa nada mais € do que "um outro
eu" (alter-ego) de seu controlador, ardil que vem sendo empregado com muita frequéncia para
a obtencéo de fins aparentemente licitos, mas que colocam a sociedade sob grave risco (Santos,
1999).



O art. 160 da Lei de LicitacOes! torna forte a previsio expressa de extensio da punigio
aos administradores, em eventual utilizacdo da empresa como laranja para pratica de formacéo
de ilicitos.

O cumprimento do devido processo legal no ambito da desconsideracdo da
personalidade juridica no processo administrativo sancionador é essencial para garantir a lisura
do processo administrativo, e a lei Anticorrupcao, ao prever a desconsideracao da personalidade
juridica, estabelece mecanismos claros e normatizados que asseguram a ampla defesa e o
contraditério, principios fundamentais ja elencados acima.

A normatizacdo oferecida pela Lei n° 12.846/2013, complementada pela Lei n°
14.133/2021, garante que a desconsideracdo da personalidade juridica seja aplicada de forma
justa e proporcional, respeitando os direitos fundamentais dos envolvidos.

Além disso, dentro do processo administrativo sancionador a aplicacao desse instituto
deve ser guiada por principios norteadores essenciais, como a legalidade, proporcionalidade,
antijuridicidade e culpabilidade. Os principios, ao serem integrados na legislacdo que regula a
desconsideracdo da personalidade juridica, ndo apenas reforcam a eficacia das sancdes
aplicadas, mas também protegem os direitos e garantias dos administrados, promovendo um
ambiente de maior confian¢a na administracao publica.

Cabe, ao fim, tecer mais detalhes sobre a Desconsideracdo da Pessoa Juridica na lei

Anticorrupcao e na nova Lei de Licitagdes e Contratos.

4.1 Desconsideracdo da Pessoa Juridica na lei Anticorrupc¢do e na nova Lei de

LicitacOes e Contratos

De antemé&o cabe destacar que existe uma distincdo na despersonalizacdo entre a Lei
Anticorrupcgéo e a Nova Lei de Licitagcdes e Contratos (NLLC), nas licdes de Marcal Justen
Filho (2021), pois o alcance da NLLC pode compreender também a pessoa juridica sucessora
e a empresa do mesmo ramo, com quem fosse mantida relagéo de coligacéo ou de controle, de

“fato ou de direito”.

1 Art. 160. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular
a préatica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confuséo patrimonial. Nesse caso, todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica serédo estendidos aos seus administradores e sécios com poderes de administracdo, a pessoa juridica sucessora ou a empresa do mesmo
ramo com relacéo de coligacéo ou controle, de fato ou de direito, com o sancionado, observados, em todos os casos, o contraditdrio, a ampla
defesa e a obrigatoriedade de andlise juridica prévia.



A doutrina com base no carater autoexecutdrio da Administracio Publica’? e a
jurisprudéncia ja vinham se manifestando de tal forma 3, que apenas agora com o sucedaneo
das referidas normas, a aplicabilidade esta sendo garantida com maior énfase.

E importante destacar que deve existir uma analise juridica prévia a desconsideragéo
da personalidade juridica, e tal fator deve ser excepcional, e devem existir situacdes faticas que
evidenciem o abuso de personalidade, sob pena de acarretar inconstitucionalidade diante da
afronta ao art. 5° da Carta Magna, conforme elucida as licbes de Niebuhr (2022).

A redacdo do art. 160 da NLLC vem sofrendo muitas criticas relacionadas aos
pressupostos da aplicacdo da teoria, do 6rgdo competente para proceder e de um procedimento
prévio para aplicabilidade da sancéo.

A desconsideracdo da personalidade juridica ndo pode ser aplicada de forma arbitraria,
mas sim baseada em critérios objetivos e evidéncias concretas que demonstrem o abuso de
direito.

E imprescindivel uma analise detalhada, por meio de processo administrativo regular,
que inclua a verificacdo do endereco das empresas, a composicao societéria, 0 objeto social e a
data de criacdo da nova entidade.

A andlise deve levar em conta o conhecimento prévio dos administradores ou socios da
primeira empresa sobre o ato infracional, e se todas essas condigdes forem atendidas,
demonstrando abuso de direito da personalidade juridica com a intencéo de realizar atos ilicitos
ou gerar confusdo patrimonial, a desconsideracdo da personalidade juridica se torna justificavel.

As criticas com relacdo aos pressupostos se traduzem com relacdo ao diferente
procedimento estabelecido nos arts. 133 a 137 do CPC/20215, porém justificavel, considerando
a dificil compatibilizacdo entre os procedimentos do Direito Administrativo, porém sempre
respeitando o processo legal substancial, a proporcionalidade e a razoabilidade.

Marcal (2023) entende que a suspensdo de atos administrativos pertinentes a

personificagdo, mediante um provimento jurisdicional tipico, e apenas cabe ao ESTADO-JUIZ

2 [...] A Executoriedade é, portanto, a regra da execucdo administrativa, embora sempre sujeita a duas inafastaveis condicionantes, uma positiva
e outra negativa. A condicionante positiva é a satisfacédo do proprio pressuposto da exequibilidade, pois s6 o ato exequivel se torna executdrio.
A condicionante negativa € a inexisténcia de qualquer excegao legal especifica, pois a legislacdo podera submeter a execucédo de certos atos
administrativos a um prévio controle de legalidade, caso em que se transferird ao Poder Judiciario, com vistas a acautelar, desde logo, nessas
hipéteses excepcionais, quaisquer direitos fundamentais [...]. O ato executério, também se denomina de ato autoexecutério, para destacar a
autossuficiéncia do agente no emprego da forga e a consequente desnecessidade de intervencdo de outro agente, da Administragéo ou do
Judiciério, para autorizé-la. [...]

3 0 abuso da personalidade juridica evidenciado a partir de fatos como (i) a completa identidade dos sécios-proprietarios de empresa sucedida
e sucessora, (ii) a atuagdo no mesmo ramo de atividades e (iii) a transferéncia integral do acervo técnico e humano de empresa sucedida para
a sucessora permitem a desconsideracdo da personalidade juridica desta Gltima para estender a ela os efeitos da declaracdo de inidoneidade
aplicada a primeira, ja que evidenciado o propoésito de dar continuidade as atividades da empresa iniddnea, sob nova denominagdo (Acoérdéo
1831/2014-Plenério, TC 022.685/2013-8, relator Ministro José Mucio Monteiro, 9.7.2014).



examinar a presenca de requisitos necessarios para desconsideracdo da personalidade e ndo a
prépria Administracdo Publica.

E incontroverso tendo em vista que existe normatizagdo a respeito. Deste modo,
entender de modo diverso disso desafia a constitucionalidade das normas, de forma que ndo é
0 escopo deste trabalho, porém cabe asseverar que nesses casos trata-se de norma posterior e,
em especial, em relagdo aos artigos citados do Codigo de Processo Civil.

O art. 160 da NLLC positiva uma opc¢do legislativa de prerrogativa da Administracéo
Pablica, alicercadas na ideia de autotutela, autoexecutoriedade e respeito ao contraditério e a
ampla defesa.

Isso ndo quer dizer que a decisdo ndo pode ser levada ao Judiciario, posteriormente, e
virtude de possiveis falhas e serem debatidas, mas tdo somente que a prerrogativa do Estado,
normatizada, pode agir no caso concreto, com o objetivo de salvaguardar o erario e sancionar
aquele que deu causa.

Ademais, apesar de ndo se abrir incidente, em possivel auséncia de regulamentacao
especifica por parte dos entes politicos, o procedimento para desconsideragdo da personalidade
juridica deve seguir os tramites estabelecidos pelo novo Cédigo de Processo Civil (CPC).

Este codigo, por expressa autorizacio®, permite a aplicagdo supletiva e subsidiaria de
suas regras, especialmente aquelas que regulam a desconsideragdo da personalidade juridica no
ambito judicial, extirpando qualquer tipo de duvida com relagcdo a possivel aplicacdo por
auséncia de procedimento legal.

E essencial que os entes politicos editem regulamentos especificos para esse
procedimento, visando atender as particularidades de cada contexto administrativo, porém, até
que tais regulamentos sejam estabelecidos, a utilizacdo das regras do CPC proporciona um
arcabouco juridico robusto e coerente.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O ensaio buscou explorar a despersonalizacdo da pessoa juridica no direito
administrativo sancionador, com particular foco nas implicagdes introduzidas pela nova Lei de
LicitacGes (Lei n® 14.133/2021) e pela Lei Anticorrupcao (Lei n°® 12.846/2013).

Destacou-se a relevancia crescente deste tema no cenario juridico brasileiro,

especialmente no contexto das sangdes administrativas e das novas exigéncias legais aplicaveis

4 Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente”



a licitacbes e contratos administrativos. Foi analisada a aplicacdo da despersonalizacdo da
pessoa juridica como um mecanismo para garantir que sanc¢des aplicadas as entidades possam
alcancar, de forma efetiva, os responsaveis pelos atos ilicitos, prevenindo fraudes e abusos no
uso da personalidade juridica.

O ensaio demonstrou a necessidade de entender as mudancas legislativas recentes e seus
impactos praticos, evidenciando como a nova Lei de Licitagbes introduz inovagdes
significativas que afetam diretamente a forma como a despersonaliza¢do da pessoa juridica é
aplicada nas licitacbes e contratos administrativos, com supedaneo nos seus principios
norteadores.

Os principios fundamentais, como os direitos humanos, proporcionalidade, tipicidade
(formal e material), antijuridicidade e culpabilidade, foram abordados para demonstrar como
eles orientam a aplicacdo do Direito Administrativo Sancionador, garantindo que as sancfes
sejam justas e proporcionais as infragdes cometidas. A desconsideracdo da personalidade
juridica no processo administrativo sancionador foi tratada como uma inovagao que visa coibir
o0 uso indevido da personalidade juridica para fins ilicitos, assegurando a responsabilidade dos
verdadeiros infratores.

Este ensaio, sendo uma reflexdo sobre o tema, ndo pretende esgotar todas as questdes
relacionadas a despersonalizacdo da pessoa juridica no ambito do processo administrativo
sancionador. Muitos questionamentos ainda podem ser levantados, especialmente no que diz
respeito a intencéo legislativa de restringir a despersonalizacdo apenas aos aspectos especificos
dessas duas leis.

A reflex@o sobre o tema deve ser continua e firme, buscando entender se as normas
atuais sao suficientes para enfrentar os desafios praticos e juridicos ou se ha necessidade de
novas regulamentaces e interpretagdes jurisprudenciais.

Diante das analises realizadas, conclui-se que a normatizacao oferecida pelas leis citadas
assegura que a despersonalizacdo da personalidade juridica seja aplicada de forma justa e
proporcional, protegendo os direitos fundamentais dos envolvidos.

A aplicacdo supletiva e subsidiaria das regras do CPC, até que regulamentos especificos
sejam estabelecidos, proporciona um arcabouco juridico suficiente a garantir a legalidade e a
previsibilidade das a¢fes administrativas sancionatorias.

Em suma, a despersonalizacdo da pessoa juridica, quando aplicada corretamente,
reforca a integridade e a transparéncia na administracdo publica, fortalecendo a confianca da

sociedade nas instituicdes governamentais.
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