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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho intitulado Processo Civil |, foi instalado no dia 27 de novembro de
2024, em Brasilia, durante a realizagdo do XXXIIl Congresso Nacional do Conpedi. Nesta
oportunidade, vinte e trés trabalhos aprovados foram apresentados, todos eles retratando
temas das mais variadas matrizes juridicas da ciéncia processual, analisando os problemas
mais atuais relacionados aos desafios do processo contemporaneo, como as medidas
coercitivas atipicas na execucdo civil e o seu processo de desjudicializacdo, a natureza
juridica do Agravo de Instrumento e a sua andlise sob a ética do STJ, a andlise as questfes
envolvendo a for¢a normativa da repercussao geral no sistema de precedentes brasileiro, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos Juizados Especiais, a prescricdo
intercorrente e o principio da cooperag&o no processo coletivo.

Inicialmente, tratou-se acerca do Projeto de Lei n° 6.204/2019 que propde a degjudicializagéo
da execucdo civil, transferindo algumas func¢bes do Judiciario para esferas extrgjudiciais,

como cartérios, visando acelerar e reduzir os custos dos processos. No entanto, essa mudanca
levanta preocupaces sobre 0 acesso a justica, especialmente para as camadas mais

vulnerdveis da sociedade. Para que a desjudicializagdo néo prejudique o direito de defesae a
protecdo contra abusos, é crucial que sgjam adotadas medidas que garantam transparéncia,

igualdade e possibilidade de revisdo judicial, assegurando o pleno exercicio dos direitos dos
cidados.

Seguindo a apresentacdo dos trabalhos, os expositores trataram acerca da estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente prevista no artigo 304 do CPC. O STJ interpreta esse
dispositivo com o objetivo de garantir decisdes rapidas e definitivas, mas também se
preocupa com os direitos das partes, assegurando o direito de defesa. O tribunal tem
ressaltado que, embora a estabilizaco busgue a eficiéncia, em casos excepcionais, é possivel
revisar a decisdo, principalmente se surgirem novos elementos no processo. O STJ busca
equilibrar eficiéncia processua e protecdo dos direitos das partes.

No que tange a forgca normativa da repercussdo gera no sistema de precedentes brasileiro,
discutiu-se que esta relacionada ao impacto das decisdbes do STF sobre questbes
constitucionais relevantes, que devem ser seguidas pelos tribunais inferiores. Introduzido
pela Constituicdo de 1988 e regulamentado pelo CPC de 2015. Esse instituto garante
uniformidade e previsibilidade nas decisdes judiciais, promovendo a aplicacéo consistente do



direito. A repercusséo geral fortalece o sistema de precedentes no Brasil, assegurando que as
decisdes do STF tenham efeito vinculante e contribuam para a estabilidade e a seguranca
juridica no pais.

Ainda sobre o tema da prescricéo intercorrente na execucéo fiscal, debateu-se que ocorre
guando h&inatividade no processo por mais de cinco anos devido a culpa do credor, podendo
levar a extin¢do da execucdo. Prevista no artigo 40 da Lei n° 6.830/1980, essa prescricao é
respaldada pela jurisprudéncia do STJ, que reforca a contagem do prazo a partir da dltima
movimentacdo processual. O objetivo da prescricéo intercorrente € garantir a efetividade e o
dinamismo do processo, evitando gue el e se arraste indefinidamente e promovendo seguranca
juridicatanto para o Fisco quanto para o contribuinte.

Sobre a teoria dos precedentes administrativos, ficou demonstrado que o tema visa promover
a adocdo de decisbes anteriores como base para resolver casos futuros, garantindo
uniformidade e previsibilidade nas a¢bes da administracdo publica. A Instrucdo Normativa 15
/2023 da Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) implementa essa teoria a0 estabel ecer
critérios e procedimentos que devem ser seguidos pela ANM, promovendo maior seguranca
juridica e eficiéncia. A norma busca assegurar que decisdes anteriores sirvam de referéncia,
garantindo transparéncia e igualdade no tratamento de questdes semelhantes, fortalecendo a
confianca nas regulamentacfes do setor mineral.

Acerca das acbes possessorias em conflitos coletivos, conforme o Codigo de Processo Civil
(CPC) de 2015, fora debatido que visam proteger a posse de grupos ou coletividades em
situacdes como disputas de terras ou imoveis. O CPC permite que associagdes ou entidades
representativas pleiteiem a protecdo possessdria em nome de um grupo, quando houver
interesses comuns. Essas acdes seguem procedimentos similares as agbes possessorias
tradicionais, mas com foco na defesa da posse coletiva, podendo envolver medidas urgentes
para a protecéo dos direitos. O objetivo é resolver conflitos coletivos e garantir a ordem
social e os direitos possessorios em casos de disputas envolvendo comunidades.

Outro tema de grande impacto, tratou sobre as audiéncias de instrucéo virtuais, ampliadas
apés a pandemia de COVID-19, as quais facilitaram 0 acesso a justica e agilizaram os
processos, especialmente em areas remotas. No entanto, 0 uso crescente da inteligéncia
artificial (IA) no Judiciario traz desafios, como o risco de "inteligéncia artificial

degenerativa', quando sistemas de |A comecam a tomar decisdes imprecisas ou enviesadas.
Isso pode afetar a qualidade das audiéncias virtuais, prejudicando a interpretacdo de



expressdes faciais, a privacidade e a imparcialidade. Por isso, € essencial garantir que as
tecnologias usadas no Judiciario sejam responsaveis, transparentes e respeitem os direitos
fundamentais.

Prosseguindo as apresentacfes, fora explanado sobre a assisténcia judiciaria gratuita, prevista
no artigo 98 do CPC, a qual garante 0 acesso a justica para quem ndo tem recursos para arcar
com as despesas do processo. O artigo 98, 839, trata dos honorérios de sucumbéncia,

estabelecendo que, quando a parte beneficidria da gratuidade for condenada, os honorarios
podem ser cobrados de forma parcelada ou diferida, dependendo de sua situacdo financeira.
A nova interpretacdo jurisprudencial reconhece gque a assisténcia gratuita ndo isenta

automaticamente o pagamento dos honorarios, mas permite uma andlise mais flexivel,

garantindo justica socia e considerando a capacidade financeira do beneficiario.

Seguindo com a citacdo por edital em meio eletrdnico, debateu-se que estas substituem as
publicacBes fisicas, busca aumentar a eficiéncia processual ao reduzir custos, agilizar o

processo e ampliar o alcance, tornando-o mais acessivel. Embora essa modernizacéo

contribua para a celeridade, é crucial garantir que os direitos fundamentais das partes, como a
ampla defesa e o contraditorio, sejam preservados. A citacdo eletrbnica deve ser usada com
cautela, apenas quando esgotados outros meios de localizacdo, para assegurar que a parte
tenha pleno conhecimento da acéo movida contra ela e possa se defender adequadamente.

Sobre as convencgdes processuais, previstas no Codigo de Processo Civil de 2015, estas
permitem que as partes definam certos aspectos do processo, como prazos e formas de
resolucéo de conflitos, promovendo a autonomia e a colaboracéo entre os envolvidos. Elas
desempenham um papel importante na pacificacdo social, ao reduzir a litigiosidade e
favorecer solucBes consensuais, especialmente em disputas continuas. Além disso,

contribuem para a efetivacdo do acesso a justica, acelerando a tramitagdo dos processos e
oferecendo solugdes mais adequadas as necessidades das partes, tornando a justica mais
eficiente e proxima da sociedade.

Continuando as apresentaces dos trabalhos, tratou-se das cartas como um meio formal de
comunicagao dos atos processuais, como citagdo, intimacdo e notificacdo, garantindo que as
partes tomem conhecimento das decisdes e possam exercer o direito de defesa. Quando o ato
ndo pode ser realizado pessoalmente, a comunicacdo por carta registrada assegura o valor
juridico da notificacdo. Embora a tecnologia tenha introduzido meios mais rapidos, como a
comunicacao eletrdnica, as cartas continuam sendo um instrumento essencial para a efetiva
comunicacao processual, principalmente em contextos onde os meios digitais ndo sdo viaveis.



O artigo acerca dos grandes litigantes no Conselho da Justica Federal (CJF) aduziu que
desempenham um papel crucial na gestéo e prevencdo de demandas repetitivas no sistema
judiciario brasileiro. O CJF adota mecanismos como a Repercussdo Geral e o Sistema de
Precedentes para uniformizar e agilizar a resolucéo de processos, evitando a proliferacéo de
acoes idénticas. Além disso, promove estratégias de prevencao de litigios repetitivos, como
conciliacdo, mediacdo e solugdes extrajudiciais. Os grandes litigantes, tanto privados quanto
publicos, influenciam esse processo ao adotar préticas eficientes e colaborar na reducéo da
judicializacdo, contribuindo para um judiciario mais agil e acessivel.

Acerca do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) denota-se que visa
uniformizar decisdes em casos repetitivos, mas sua aplicacdo nos Juizados Especiais gera
incongruéncias, pois esses juizados tém um rito simplificado e focam na celeridade. O IRDR
€ UM mecaniSmo que se processa has instancias superiores, como os Tribunais de Justica ou
Regionais, 0 que pode contradizer a natureza rapida dos Juizados Especiais. A solucdo para
essa incongruéncia poderia envolver a adaptacéo do processo, criando formas simplificadas
de resolucdo de demandas repetitivas nos Juizados ou incentivando alternativas como
mediacdo e conciliagao.

Tema como as medidas executivas atipicas no processo estrutural revelou que tais medidas
visam transformar estruturas ou comportamentos sisteméticos que geram problemas sociais,
indo além da simples resolucdo de conflitos individuais. Essas medidas séo aplicadas em
casos envolvendo direitos fundamentais ou questdes coletivas como salde, educacédo e meio
ambiente. Elas podem incluir aimposicéo de reformas, monitoramento continuo, criacdo de
comissdes de execucdo e o acompanhamento de terceiros. O objetivo é garantir mudancgas
duradouras em politicas publicas e préticas institucionais, promovendo uma justica mais
eficaz e transformadora, com impactos a longo prazo.

Avancando acerca do negécio juridico processual atipico, do principio da cooperacéo e do
processo coletivo, ficou demonstrado que séo eles elementos que buscam uma solugdo mais
eficaz e colaborativa para litigios de grande impacto social. O negdcio juridico processual
atipico permite que as partes ajustem aspectos do processo conforme as necessidades do
caso, especialmente em acbes coletivas. O principio da cooperacdo implica que todos o0s
envolvidos no processo trabalhem de forma colaborativa para alcancar uma deciséo justa, 0
gue é crucial em processos coletivos. Esses conceitos, quando combinados, tornam o
processo mais flexivel, eficiente e alinhado ao interesse coletivo, promovendo solucdes mais
justas e eficazes.



Ainda neste viés e sob uma nova perspectiva, debateu-se sobre 0 negécio juridico processual,
0 qual permite que as partes ajustem aspectos do rito processual, proporcionando maior
autonomia e flexibilidade no andamento do processo. A flexibilizacdo procedimental é a
adaptacdo das regras processuais para atender melhor as necessidades do caso, aumentando a
eficiéncia e agilidade. No entanto, existem limites, como a impossibilidade de modificar
normas de ordem publica ou direitos fundamentais. A flexibilizacdo é atil em litigios
complexos ou coletivos, mas deve ser usada com cautela para garantir a seguranca juridica.
Esse mecanismo € especialmente aplicavel em mediacdo, arbitragem e acdes coletivas,
promovendo solucdes mais adequadas aos casos.

Na seara recursal, o trabalho apresentado tratou sobre o agravo de instrumento que € um
recurso processual utilizado para impugnar decisdes interlocutérias, ou seja, decisdes
tomadas durante o andamento do processo que podem causar danos imediatos as partes. Sua
principal funcdo € permitir uma revisdo célere dessas decisdes antes da sentenca final,
evitando prejuizos irreparaveis. O STJ reconhece que 0 agravo de instrumento possui uma
natureza hibrida, com carater urgente e autbnomo, sendo distinto de outros recursos, como a
apelacdo. Com areforma trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, o recurso passou a
ser mais restrito, sendo cabivel apenas contra decisbes que causam efeitos imediatos e
irreparaveis. O STJ, assim, tem buscado garantir a utilizacdo adequada e restritiva desse
recurso.

Com fundamento principiolégico no artigo debatido, o principio da razoavel duracéo do
processo, garantido pela Constituicéo e pelo CPC de 2015, visa assegurar que 0S processos
judiciais ndo sejam excessivamente demorados, promovendo celeridade e efetividade. O CPC
concretiza esse principio por meio de medidas como a priorizagdo de processos urgentes,
encerramento célere da fase de instrucéo, incentivo a mediacéo e conciliacéo, reducéo de
prazos processuais e julgamento antecipado de mérito. Apesar das inovacdes, desafios como
0 excesso de processos e afalta de infraestrutura ainda dificultam a plena concretizacdo desse
principio.

A tematica do processo estruturante em conflitos fundiérios coletivos, também discutida no
GT, demonstrou que 0 seu objetivo esta voltado ndo apenas a resolver disputas sobre a posse
da terra, mas também a transformar as condi¢cdes que geram ou perpetuam esses conflitos.
Esse tipo de processo visa mudangas estruturais, como a regularizacdo fundiéria e a
promocdo de politicas publicas justas, envolvendo diversos atores sociaiS como as
comunidades afetadas, 0s movimentos sociais e as institui ¢cbes governamentais. A abordagem



busca a transformacdo social e econémica, prevenindo futuros conflitos e promovendo a
inclusdo e a justica territorial. Embora tenha grande potencial, enfrenta desafios como a
resisténcia de interesses privados e a falta de recursos.

Mudando de perspectiva, foi apresentado o tema sobre a promogdo do acesso a justicae o
incentivo a mediacdo como alternativa para a resolucdo de conflitos, buscando solucdes mais
rapidas e colaborativas. A mediacdo, embora sem uma regulamentacéo especifica, pode ser
requerida de forma unilateral pelas partes, permitindo que uma parte proponha a mediacéo ao
juiz, mesmo sem o consentimento expresso da outra parte. A mediacdo oferece vantagens
como celeridade, autonomia das partes, reducdo da judicializacdo e preservacdo de
relacionamentos. No entanto, enfrenta desafios como a resisténcia a mudanca e a falta de
formacdo adequada de mediadores, sendo necessario fomentar uma cultura de resolucéo
consensual de conflitos para sua efetividade.

Avancando nos temas sociais processuais, o direito a salide garante as mulheres o acesso a
reproducdo assistida como parte de sua autonomia reprodutiva e do direito de ter filhos,
assegurando a igualdade de condi¢bes para constituir familia. O Estado tem o dever de
oferecer 0s meios necessarios para que as mulheres possam exercer esse direito,

especialmente em casos de infertilidade, por meio do acesso a tratamentos médicos
adequados, como os oferecidos pelo SUS. No entanto, 0 acesso a esses tratamentos ainda
enfrenta desafios, como barreiras financeiras e desigualdade no acesso. E essencial que
politicas publicas garantam acesso universal, igualitéario e de qualidade a reproducéo
assistida, respeitando a dignidade da mulher.

Passando para o campo do uso da utilizagdo da inteligéncia artificial (IA) no sistema
judiciario, debateu-se que este uso levanta preocupacdes sobre imparcialidade e justica
Embora a IA possa auxiliar em tarefas como analise de dados e precedentes, ela tem
mostrado insucessos em julgamentos devido a vieses nos algoritmos e a incapacidade de
compreender a complexidade humana dos casos. A |A pode reproduzir preconceitos
histéricos, comprometendo a imparcialidade, um principio essencia do direito. Além disso, a
falta de transparéncia nos processos decisorios da |A pode violar os direitos ao contraditério
e a ampla defesa. Por essas razdes, a |A pode ser util em fungbes de apoio, mas o juiz
humano é crucial para garantir decisdesimparciais e justas.

Por fim, o trabalho da prescricdo intercorrente revelou que é uma ferramenta processual que
impede a perpetuacéo dos conflitos sociais, estabelecendo prazos para a continuidade do
processo. Ela visa evitar a morosidade e sobrecarga do Judiciério, garantindo que os litigios
ndo se arrastem indefinidamente, o que poderia gerar inseguranca juridica e prejudicar as



partes envolvidas. Ao promover celeridade e eficiéncia, a prescri¢do intercorrente contribui
para aresolucdo mais rapida de conflitos, especialmente em questdes coletivas, como direitos
fundiarios ou sociais. Dessa forma, ela ajuda a mitigar a perpetuacdo dos conflitos,

promovendo maior seguranca juridica e um sistema judiciario mais justo e eficaz.

Este grupo de trabalho contou com a participacéo de trés coordenadores; o Professor Doutor
Horacio Monteschio da UNIPAR — Universidade Paranaense, o professor Doutor Luiz
Fernando Bellinetti da Universidade Estadual de Londrina e a professora Doutora Clara
Angélica Goncalves Cavalcanti Dias da Universidade Federal de Sergipe, previamente
definidos a critério da Comissdo Organizadora, 0s quais foram responsaveis pela ordem de
apresentacdo e moderacdo das discussoes.

O objetivo deste Grupo de trabalho foi, na verdade, refletir sobre os instrumentos processuais
existentes e as suas mais variadas funcdes, todos com vistas a finalidade do direito processual
gue é ade propiciar atutela das pessoas e dos direitos de forma adequada, tempestiva, justae
efetiva, mediante o processo que tenha uma duracéo razoavel.

A experiéncia obtida foi muito exitosa, como se péde comprovar quando da apresentacéo de
todos os trabalhos e dos debates expostos. Além da producgdo cientifica escrita, devemos
registrar a alegria do encontro, a convivéncia, o aprofundamento dos lacos entre os
professores, 0s aunos de graduacéo e pds-graduacdo de todos os cantos e regides do pais, o
gue tornou o0 evento um estimulo a continuarmos a aprofundar os vinculos entre os sujeitos

gue integram 0 NOSSO cenario académico.

Assim, é com satisfacdo que apresentamos a toda comunidade juridica a presente obra, que
certamente sera um importante contributo para a pesquisa juridica nacional.

Coordenadores:

Prof2 Dr2 Clara Angélica Goncalves Cavalcanti Dias

Prof. Dr. Horécio Monteschio

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti



O AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: Al\lALISE
DA NATUREZA JURIDICA DO INSTITUTO POR MEIO DA OBSERVAGCAO DO
JULGADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

THE INTERLOCUTORY APPEAL IN THE CODE OF CIVIL PROCEDURE:
ANALYSISOF THE LEGAL NATURE OF THE INSTITUTE THROUGH
OBSERVATION OF THE JUDGMENT OF THE SUPERIOR COURT OF JUSTICE.

LuanaMachado Terto 1
Clara Angélica Goncalves Cavalcanti Dias 2

Resumo

Trata-se 0 presente artigo da andlise da decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, acerca da
natureza juiridica do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil por meio do exame da
decisdo do Recurso Especial julgado em sede de Recurso Repetitivo tombado sob o n.°
1696396/MT de relatoria da Ministra Nancy Andrighi. Assim, o objetivo principal aqui
proposto é trazer a baila as interpretagfes doutrinarias e jurisprudenciais brasileiras sobre a
taxatividade ou elasticidade do referido rol. Utilizou-se da metodologia com cunho
bibliografico para elucidar a temética abordada e a andlise de julgados sobre o tema.
Denotam-se entendimentos dos Tribunais Patrios em posi¢cdo divergente quando analisada
decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Sergipe em julgamento do Agravo Interno em
Agravo de Instrumento de relatoria do Desembargador Luiz Anténio Aradjo Mendonga.
Portanto, o tema aqui proposto, sobre areal natureza juridica do rol do art. 1015 do CPC/15,
comportara maiores debates futuros, tendo em vista as diversas interpretagcbes que sdo
dirigidas a este dispositivo legal, causando assim, diferentes consequéncias juridicas para
toda sociedade brasileira.

Palavras-chave: Cédigo de processo civil, Superior tribunal de justica, Agravo de
instrumento, Andlise de julgados, Natureza juridica

Abstract/Resumen/Résumé

This article deals with the analysis of the decision of the Superior Court of Justice, regarding
the legal nature of the list of article 1,015 of the Code of Civil Procedure through the
examination of the decision of the Special Appeal judged in the context of a Repetitive
Appeal listed under no. 1696396/MT reported by Minister Nancy Andrighi. Thus, the main
objective proposed here is to bring to the fore Brazilian doctrinal and jurisprudential
interpretations on the taxation or elasticity of the aforementioned list. A bibliographical

1 Advogada, especialistaem Direito Processual pela PUC-MINAS, Mestranda em Direito pela Universidade
Federal de Sergipe (UFS).

2 Doutorado em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Brasil(2010) PROFESSOR
ASSOCIADO Il daUniversidade Federal de Sergipe, Brasil.
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methodology was used to elucidate the topic addressed and the analysis of judgments on the
topic. The understandings of the National Courts are evident in a divergent position when
analyzing the decision handed down by the Court of Justice of Sergipe in the judgment of the
Internal Appeal in the Instrument of Appeal reported by Judge Luiz Antonio Araljo
Mendonca. Therefore, the theme proposed here, about the real legal nature of the list of art.
1015 of CPC/15, will lead to greater future debates, given the different interpretations that
are directed to this legal provision, thus causing different legal consequences for the entire
Brazilian society.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Code of civil procedure, Superior court of justice,
Instrumental appeal, Analysis of judgments, Legal nature
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por finalidade explanar acerca da natureza juridica do rol do art.
1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), o qual preconiza a relacdo das matérias
de decisdes interlocutorias atacaveis por meio do recurso de Agravo de Instrumento. Assim, 0
objetivo principal aqui proposto €& trazer a baila as interpretacdes doutrindrias e
jurisprudenciais brasileiras sobre a taxatividade ou elasticidade do referido rol.

Deste modo, atraves da andlise do acorddo do Superior Tribunal de Justica julgado em
sede de recurso repetitivo, bem como do acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
julgado em sentido contrario, sera possivel um maior debate do instituto, elucidando as
diversas compreens@es dos Tribunais sobre o tema proposto.

Acrescentando as decisbes dos Tribunais Brasileiros, a pesquisa engloba o
entendimento dos doutrinadores acerca da matéria, alternando entre posicionamentos pela
interpretacdo da taxatividade do rol do art. 1015 do CPC/15 de forma restritiva, pela
taxatividade com possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica e, por fim, pela
interpretagdo do rol como meramente exemplificativo.

Ao fim, seré exposta a legislacdo pertinente a espécie, com disposi¢des das normas do
préprio CPC/15, seguido da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e a
Stmula do Supremo Tribunal Federal (STF), culminando na concluséo pela fixacdo da tese da
taxatividade mitigada com carater de urgéncia aplicada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ).

2 APRESENTACAO DO CASO

A analise inicial do tema tem como ponto de partida 0 exame da decisdo do Recurso
Especial julgado em sede de Recurso Repetitivo tombado sob o n.° 1696396/MT de relatoria
da Ministra Nancy Andrighi, julgado pela Corte Especial em 05/12/2018 e publicado em
19/12/2018.

Trata-se de Recurso Especial interposto por Ivone da Silva em face de Alberto Zuzzi.
Na acdo origindria que tramitou na comarca de Cuiab&/MT, o recorrido ajuizou acdo de
reintegragéo de posse em face da recorrente por ter aduzido que foi realizado comodato verbal
com a mesma, no qual foi cedido apartamento de sua propriedade, e, em que pese tenha

havido notificacéo, a recorrente recusou-se a desocupar e restituir o bem imovel.
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Em decisdo interlocutéria o juizo a quo declinou a competéncia para a vara
especializada no processamento e julgamento envolvendo posse de imoéveis urbanos e rurais,
bem como rejeitou a impugnacao ao valor da causa.

Inconformada com a decisdo, a recorrente interpds Agravo de Instrumento, o qual ndo
foi conhecido monocraticamente, seguido o entendimento por unanimidade no julgamento do
Agravo Interno. Sendo assim, foi negado provimento ao recurso por entenderem o0s
desembargadores que ndo ha previsdo expressa de cabimento do Agravo de Instrumento para
as decisoes elencadas, tendo em vista ser o rol taxativo.

Deste modo, em sede de Recurso Especial, o qual aqui se debate, a recorrente suscita
brevemente a ofensa ao art. 1015, inciso Il do CPC/15 e demais dispositivos legais, por
entender que as deliberacdes que versam sobre competéncia e valor da causa consistem em
decis6es interlocutorias prejudiciais de mérito, e que sdo, portanto, desafiaveis pelo Agravo de
Instrumento, em analogia ao disposto no art. 1015, 1l do CPC/15, o qual pode ser interpretado
extensivamente.

Aduziu ainda que, ndo se pode examinar essas questdes em preliminar de Apelacéo,
pois, neste momento a acdo ja teria sido julgada com vicios que a tornaria anulavel desde a
propositura.

Assim, diante deste cenario, passou a Corte Especial a decidir sobre o tema em debate,
enaltecendo os fundamentos favoraveis e contrarios a ampliacdo na interpretacdo do rol do
art. 1015 do CPC/15, aduzindo sobre a natureza juridica do instituto na tentativa de minimizar

as controvérsias latentes em todas as regides do pais.

2.1 SOLUCAO DADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, antes de explicitar os fundamentados da decisdo, passa-se a expor a

ementa do acdrdéo proferido pela Corte Especial, conforme explicito a seguir:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNAGAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNAGAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.
1- O propésito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e
verificar a possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes
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interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, exce¢do feita ao inventario, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as “situa¢des que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo
futura em eventual recurso de apelagdo”. 3- A enunciagdo, em rol pretensamente
exaustivo, das hipéteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na
esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade
com as normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questbes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretagdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser
lido de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo,
mas admitiria interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz
para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hip6teses em que
ndo seré possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja
porque o uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos. 5- A tese de que o rol do art. 1.015 do
CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do
regime recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria 0
Poder Judiciario, nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente
externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo. 7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando o recurso eventualmente
interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos da
presente decisdo, a fim de que a tese juridica apenas seja aplicavel as decisdes
interlocutorias proferidas apos a publicagdo do presente acdrddo. 8- Na hipdtese, da-
se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJMT (que,
observados os demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que se refere a competéncia,
reconhecendo-se, todavia, o acerto do acérdao recorrido em ndo examinar a questdo
do valor atribuido & causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que
justifiqgue o seu reexame imediato. 9- Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.

(STJ - REsp: XXXXX MT XXXXX/XXXXX-4, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 05/12/2018, CE - CORTE ESPECIAL, Data de
Publicacdo: DJe 19/12/2018)

O presente recurso especial julgado em sede de recurso repetitivo teve como relatora a

eminente Ministra Nancy Adrighi, a qual fundamentou sua decisdo com base nos argumentos

delineados a seguir.

Em seu voto, a ministra suscita a analise de trés pontos de debates doutrinarios e

jurisprudenciais cruciais para o deslinde do julgamento, quais sejam: a taxatividade absoluta

do rol e o dever de ser interpretado restritivamente; a taxatividade do rol comportando

interpretacdes extensivas ou analogicas; e a consideracdo do rol como exemplificativo.

Passando a andlise do primeiro ponto, relata a Ministra Adrighi que o entendimento

doutrinério e jurisprudencial pela taxatividade e interpretacdo restritiva do rol do art. 1015 do

CPC/15, € o reflexo de uma consciente opc¢éo legislativa, bem como alude no fato de que as
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partes ndo podem ser surpreendidas por ndo terem recorrido de imediato, acreditando elas na
taxatividade do rol.

O segundo ponto posto em debate versa sobre a tese da taxatividade do rol,
comportando interpretacfes extensivas ou analdgicas para as decisfes interlocutorias que nao
estdo previstas explicitamente nas hipdteses de cabimento do art. 1015 do CPC/15.

A eminente Ministra traduz que a intengdo desta parcela doutrinéria é propor que 0s
incisos do art. 1015 do CPC/15 ndo sejam interpretados de forma literal, sob pena de causar
prejuizo a parte ou ao processo caso a decisdo seja apreciada no futuro, ampliando-se assim, a
situagBes semelhantes ou proximas aquelas expressamente mencionadas nos incisos.

O terceiro ponto explanado nas razGes que embasam o voto da relatora Nancy Adrighi,
traz a tona outra parcela da doutrina e jurisprudéncia que entende ser o rol do art. 1015 do
CPC/15 exemplificativo, admitindo-se assim, que seja interposto o recurso de Agravo de
Instrumento em face de qualquer decisdo interlocutéria, a qual ndo esteja abarcada nas
hipoteses definidas no dispositivo legal.

Segundo elucida a relatora, esta corrente doutrinaria entende que as decisdes
interlocutorias devem ser recorriveis de imediato, ainda que a matéria ndo esteja expressa no
rol ou ndo comporte interpretacdes extensivas ou analdgicas, como forma de garantir a
existéncia de interesse recursal e ndo tornar inutil futura impugnacéo por meio do recurso de
apelacdo.

Superados estes pontos, passa entdo a relatora a fundamentar sua decisdo arguindo que
“E tarefa desta Corte, pois, conferir & regra do art. 1.015 do CPC a interpretacio que melhor
se coaduna com a sua razéo de existir e com as normas fundamentais insculpidas pelo proprio
CPC” (Adrighi, 2018, s.p.).

A relatora afirma entéo que a real intencdo do legislador quando da criagédo da norma
foi elencar situagOes das quais ndo se poderia aguardar rediscussdo em eventual recurso de
apelacdo, diante da urgéncia na apreciagdo da matéria, sendo este o critério objetivo que deve
ser analisado para nortear as interpretacfes relacionadas ao cabimento do agravo de
instrumento fora das hipdteses previstas no art. 1015 do CPC/15.

Assim, defende a eminente relatora que o fator determinante para iniciar a
interpretacdo de outras hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento ndo concebidas no
rol, serd a caracterizacdo do fator urgéncia. Explica que se a apreciacdo da matéria ocorrer em
futuro recurso de apelacdo e tornar-se inutil por ndo conseguir tutelar o direito da parte,

causando dano irreparavel ou de dificil reparacdo, a impugnac&o futura se tornara ineficaz.
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Sendo assim, alude que a natureza juridica do art. 1015 do CPC/15 é de taxatividade
mitigada pelo requisito da urgéncia (grifo meu), ou seja, suscita que ndo deve o rol do artigo

supracitado ser interpretado de forma irredutivel, como “ilhas oceanicas isoladas”, tampouco
como exemplificativas, uma vez que contrariaria a real intencdo do legislador, sequer como
taxativo com possibilidade de interpretacdes extensivas ou analdgicas, uma vez que sempre
surgirdo novos casos sobre 0s quais ndo sera possivel observar essa extensao e isonomia.

Deve-se, pois, na visdo da Ministra, verificar a urgéncia no caso concreto e a
previsibilidade do dano, e uma vez detectados, afirma ser possivel a ampliacdo das hipdteses
de cabimento do agravo de instrumento.

Deste modo, entendeu a relatora pelo provimento parcial do recurso especial
interposto por lvone da Silva em face de Alberto Zuzzi, determinando ao TJ/MT a apreciagédo
do recurso de agravo de instrumento no que tange a competéncia do juizo, visto a latente
urgéncia na apreciacdo deste instituto, posto que sua apreciacao futura em recurso de apelacéo
ensejard danos processuais, com significativa perca de tempo e desperdicio de atividade
jurisdicional, o que ndo se vislumbra na questdo relativa ao valor da causa, por ndo esta
presente os requisitos fixados na tesa da taxatividade mitigada.

Vale ressaltar que, a ministra Nancy Adrighi propds a modulacdo dos efeitos da
decisdo, suscitando que a tese juridica a ser firmada somente se aplicard as decisbes
interlocutorias proferidas ap6s a publicacdo do acérdéo.

Acompanharam o voto da relatora os ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Mussi, Luis Felipe Salomédo, Benedito Gongalves, Raul Aradjo e Felix Fischer. Em sentido
contrario, explanando, portanto, voto divergente e negando provimento ao recurso especial
posto em analise, ocorreu na sessdo do julgamento, o pedido de vista encabecado pela
Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Entende a ministra que a natureza juridica do rol do art. 1015 do CPC/15 é taxativa
com interpretacdo restritiva, sendo esta a real intencdo do legislador. Afirma entdo que,
entender pela taxatividade mitigada, conforme proposto pela relatora Nancy Andrighi,
revelaria uma verdadeira inseguranca juridica, tanto pelo critério da urgéncia o qual seria
analisado subjetivamente pelo tribunal, quanto pela analise do instituto da precluséo.

Assim, Andrighi afirma em seu voto que:
A conclusdo a que se chega é que o legislador poderia ter disposto de forma
diferente sobre o cabimento do recurso de agravo. E parece haver consenso na

doutrina que sua opc¢do, tal como exposta ha Exposicdo de Motivos de forma bem
explicita, ndo tem se revelado, na pratica, a melhor escolha. Porém, a possibilidade
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desta Corte agir no lugar do legislador para tentar corrigir eventual equivoco ndo me
parece razoavel, pois penso que trard muita inseguranca juridica (2018. s.p.).

Portanto, conclui a ministra Maria Thereza de Assis Moura no seu voto vista que, o rol
do art. 1015 do CPC/15 devera ser interpretado de forma taxativa e restritiva, evitando-se
assim que advogados interponham agravo de instrumento contra qualquer decisao
interlocutoria, sob o pretexto da urgéncia, decidindo cada Tribunal conforme sua convicgéo,
impossibilitando assim que o recurso repetitivo cumpra com sua funcéo paradigmatica.

Neste sentido, acompanharam o entendimento da ministra Maria Thereza, 0s ministros
Jodo Otavio de Noronha, OG Fernandes, Humberto Martins e Mauro Campbell Marques,
sendo, portanto, vencidos em seus votos.

Sendo assim, a Superior Corte possui 0 entendimento majoritario de que o rol previsto
no art. 1015 do CPC/15 ndo pode ser interpretado de forma exaustiva, limitando-se tdo
somente ao que ali dispde, tampouco de forma taxativa com possibilidade de interpretacédo
extensiva ou analdgica. Concluem que deve, portanto, ser a ele atribuida a natureza juridica de
taxatividade mitigada, trazendo entéo algumas importantes ressalvas.

Traz a baila o Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso repetitivo acima
delineado que, em casos de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da decisdo
interlocutoria em recurso de apelacdo, é perfeitamente cabivel a interposicdo do Agravo de
Instrumento, como forma de evitar danos irreparaveis ou de dificil reparacdo as partes e ao
processo. Assim, frisam a presenca de um requisito objetivo para que as decisoes
interlocutorias sem previsdo expressa no art. 1015 do CPC/15 sejam atacaveis via Agravo de
Instrumento, qual seja a urgéncia devidamente demonstrada nos autos.

Imperioso, entdo, compreender segundo o entendimento da Superior Corte, a
excepcionalidade da impugnacao das decisOes que ndo se encontram abarcadas no rol do art.
1015 do CPC/15.

Segundo a Corte, a interpretacdo restritiva do rol acarretaria desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, bem como ndo compreenderiam as questdes urgentes
que sobrevivem no decorrer do processo. De outra banda, relata que admitir interpretacfes
extensivas ou analdgicas demonstra-se ineficaz, tendo em vista a possibilidade de desnaturar a
esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

Explana ainda que, interpretar o rol do art. 1015 do CPC/15 como meramente
exemplificativo significaria excluir a vontade do legislador no momento da elaboracdo da

norma, passando o Poder Judiciario a comandar esta atividade, o que ndo se admite.
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Por tais razdes, a Corte do Superior Tribunal de Justica definiu que o rol do art. 1015
do CPC/15 possui natureza juridica de taxatividade mitigada, sendo, portanto, cabivel a
interposicdo de Agravo de Instrumento contra decisdes interlocutorias nao previstas
expressamente no rol, quando demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade préatica do
julgamento da questdo em sede de Recurso de Apelagéo.

Importante observar que, a Corte em questdo modulou os efeitos da decisdo como
forma de garantir a seguranca juridica, adotando entdo o entendimento de que a tese fixada
somente se aplicara as decisdes proferidas apds a data da publicacédo do referido acérdao, qual
seja, 19/12/2018.

Sendo assim, entenderam os ministros pelo parcial provimento do Recurso Especial,
reformando parcialmente a decisdo do Tribunal de Justica do Mato Grosso, para que seja

analisado via recurso de Agravo de Instrumento o instituto da competéncia.

3 ANALISE DE DECISAO DIVERGENTE

Como forma de demonstrar diferentes visGes acerca do tema aqui proposto, tendo em
vista que o entendimento sobre a taxatividade ou ampliacdo na interpretacdo dos incisos do
rol do art. 1015 do CPC/15 ndo se encontra unissono nos Tribunais Patrios, segue-se
jurisprudéncia em decisdo proferida em 25/02/2019 pela 2% Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe de relatoria do Desembargador Luiz Antdnio Aradjo Mendonca.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE DESPEJO.
DECISAO QUE DECRETA A REVELIA. DECISUM COMBATIDO FORA DO
ROL PREVISTO NO ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. ROL TAXATIVO QUE NAO COMPORTA ANALISE EXTENSIVA.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO POR
SER MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MANUTENCAO DA DECISAO. -
O artigo 1.015 do NCPC previu uma série de situages nas quais sdo cabiveis 0
recurso de agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias. Cabe dizer que o
rol das hipoteses de cabimento para o recurso de agravo de instrumento é taxativo. -
Nesse diapasao, tendo em vista que a hipdtese dos autos, ndo se encontra prevista no
referido artigo 1.015 do CPC/15, é de se concluir que fora acertada a decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo de instrumento. -Agravo interno
conhecido e improvido por unanimidade. (Agravo Regimental n.° 201800832589 n°
(nico0009317-25.2018.8.25.0000 - 22 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de
Sergipe - Relator(a): Luiz Antdnio Aradjo Mendonga - Julgado em 25/02/2019)

O caso proposto trata acerca de agravo interno em agravo de instrumento, interposto

por Anderson Almeida dos Santos em face de Magaly Morais da Cunha, diante da
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inconformidade do recorrente, ao ver decretada sua revelia em ac¢do de despejo, em que pese
sua auséncia justificada em assentada conciliatoria por motivos de satde.

Frisa o recorrente em sede de agravo de instrumento que, solicitou ao juizo de
primeiro grau a remarcacédo de audiéncia, diante de comprovacao de auséncia por justificativa
meédica, e obteve, mesmo assim, o indeferimento do seu pleito.

Suscita em suas razdes que a decisdo agravada ofende o direito de defesa e amplo
contraditério, bem como o principio da proporcionalidade e razoabilidade, ndo prestigiando
assim, o direito a saude e a dignidade da pessoa humana.

Ao analisar o agravo de instrumento, o relator decidiu monocraticamente pelo nédo
conhecimento do recurso, e para tanto, fundamentou sua decisdo na auséncia de previsao
expressa no rol do art. 1015 do CPC/15 do cabimento de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria que decreta revelia.

Assim, discorre o relator que o art. 1015 do Codigo de Processo Civil indica
taxativamente os casos de cabimento do agravo de instrumento, e ndo estando presente no rol
a tematica sobre a decretacdo da revelia, concluiu pelo ndo conhecimento do recurso com
fulcro no art. 932, inciso 111 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Deste modo, submetido o Agravo de Instrumento ao colegiado integrante do grupo 1V
da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, conclui-se por unanimidade
pelo desprovimento do recurso interposto, mantendo assim, a decisdo agravada.

Em decisdo fundamentada do colegiado no agravo interno, os desembargadores
determinaram que a decisdo proferida pelo relator merece prevalecer, visto que o agravante
ndo trouxe nenhum fato novo, limitando-se a argumentar o que ja havia defendido no Agravo
de Instrumento.

Concluiram que ndo havendo enquadramento em nenhuma das hipoteses elencadas no
dispositivo processualista, para as situac6es de decretacdo de revelia, ndo haveria razdo para o
provimento do agravo de instrumento interposto. Desta forma, em sucinta passagem, 0s
desembargadores da 22 Camara Civel do TJSE assim decidiram:

Destarte, considerando a inexisténcia de previsdo legal, seja no rol do art. 1.015, seja
em qualquer legislacdo especifica, de possibilidade de interposi¢do de recurso de
agravo de instrumento contra decisdo que decreta a revelia, impde-se 0 nao

conhecimento do agravo de instrumento por auséncia de pressuposto de cabimento
nos termos do art. 932, inciso 111, do CPC/2015.

Ressaltaram ainda que, a decisdo impugnada nao se torna imutavel ou irrecorrivel,

considerando a possibilidade de impugnacao das decisdes sem respaldo no rol taxativo do art.
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1015 do CPC, via preliminar de apelacdo ou em correspondentes contrarrazdes, conforme
preconiza o art. 1009, 81° do CPC/15.

Afirma o colegiado que a decisdo unanime busca efetivamente a preservacdo de um
sistema recursal para dar maior celeridade aos feitos, concluindo ser esta a finalidade do
Agravo de Instrumento.

Desta feita, com o voto do desembargador relator Luiz Anténio Aradjo Mendonca,
seguido por unanimidade, a 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto, tendo em vista que a decisdo
combatida ndo se amolda a qualquer hipotese do art. 1015 do CPC/15, considerando o seu rol
taxativo.

Destaque-se gque, no caso concreto em comento, haveria a possibilidade de aplicacédo
da taxatividade mitigada, por tratar-se de caso urgente e que se tornaria ineficaz quando
debatido tdo somente em sede de recurso de apelacdo, considerando o grave risco de despejo
sofrido pela parte agravante suportou.

Portanto, é notorio que o tema aqui proposto, sobre a real natureza juridica do rol do
art. 1015 do CPC/15, comportarda maiores debates futuros, tendo em vista as diversas
interpretagdes que sdo dirigidas a este dispositivo legal, causando assim, diferentes
consequéncias juridicas para toda sociedade brasileira.

4 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

Neste ponto, destacam-se os diversos entendimentos doutrinarios no que concerne a
natureza juridica do art. 1015 do Codigo de Processo Civil adotados por correntes distintas,
das quais fazem parte renomados doutrinadores processualistas civis brasileiros, conforme
explicitado nos paragrafos que seguem.

Ha parcela da corrente doutrinéria que entende pela taxatividade restritiva do rol do
art. 1015, a exemplo do que dispde a obra Execugdo e recursos: comentarios ao CPC de
2015, dos doutrinadores Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André VVasconcelos e

Zulmar Oliveira, os quais lecionam que:

a opcao legislativa ndo foi feliz ao estabelecer rol fechado quanto ao cabimento do
agravo, tampouco deu conta da realidade processual nas hipéteses listadas no art.
1.015. Nada obstante, considerado o direito posto, ndo se pode ampliar o rol do art.
1.015, sob pena inclusive de comprometer todo o sistema preclusivo eleito pelo
Codigo. [...]. Deste modo, em nossa visdo, os limites do texto legal devem ser
observados, principalmente no que estabelece rol fechado, numerus clausus, para
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cabimento do agravo, que é o piso sobre o qual esta edificado o sistema de
preclusdes do procedimento comum estatuido pelo Cddigo. (Gajardoni et al., 2017
p. 1.070-1.071)

Ainda em concordancia com os distintos autores, seguindo este mesmo entendimento,

Luiz Roberto Wambier e Eduardo Talamini ensinam que:

Mas ndo é toda decisdo interlocutdria que pode ser objeto de agravo de instrumento.
O CPC/15 alterou a diretriz antes estabelecida, de recorribilidade ampla e imediata
das interlocutérias na fase de conhecimento. Em principio, se a parte pretende
impugnar uma decisdo interlocutoria nessa fase, deverd aguardar a prolacdo da
sentenca, para entdo formular sua insurgéncia. Nesse sentido, em regra, as decisdes
interlocutdrias sdo irrecorriveis de modo autonomo e imediato” (Rodrigues
Wambier; Talamini. 2016, p. 537)

Convergindo com a mesma linha de raciocinio da taxatividade restritiva, o0 autor
Marcos Vinicius Rios Gongalves (2012) alude em sua obra Direito Processual Civil
Esquematizado que somente as decisdes que versam sobre as matérias elencadas nos incisos |
a Xl e paragrafo Gnico do art. 1015 sdo agravaveis, haja vista que diante dos termos
peremptorios da lei, o rol deve ser considerado taxativo ou numerus clausus.

De igual modo, os ilustres doutrinadores Theotonio Negrédo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli e Jodo Francisco N. da Fonseca (2018), contemplaram na obra
Caodigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor que se a decisdo interlocutéria ndo
estiver arrolada nos incisos e paragrafo unico do art. 1015 do CPC/15 nédo cabera agravo de
instrumento. Fora dessas hipoteses afirmam que a impugnacdo deve ocorrer pela via do
recurso de apelagdo ou contrarrazes correspondentes. N&o descartam ainda a possibilidade
de impetracdo de mandado de seguranca contra decisdes que ataquem direito liquido e certo,
havendo dano de risco grave ou de dificil reparacao.

Exemplificando mais um dos doutrinadores que entendem pela taxatividade restritiva
dos incisos do art. 1015, o renomado Arruda Alvim, traz em sua obra Novo Contencioso Civil

no CPC/15 o que se segue:

A razdo da especificacfo taxativa destas decisGes parte de um contraste com o que
estabelecia 0 CPC/1973, em que todas as decisGes interlocutérias de primeiro grau
eram impugnaveis por agravo, na forma retida ou de instrumento (..) tais
modificagdes foram inspiradas no principio da instrumentalidade, realizando a
economia processual: com menos atos obtém-se praticamente o mesmo resultado.
Até a interposicdo do recurso e contrarrazdes ndo ha preclusdo; se nao ocorrer
devolucdo no recurso de apelacdo ou nas contrarrazdes, ou 0 que nesses nao seja
devolvido, ocorrera preclusdo (Alvim, 2016, p. 494).
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Outrossim, parcela consideravel de demais juristas, entendem que, em que pese o rol
do art. 1015 do CPC/15 seja taxativo, é possivel a interpretagdo extensiva ou analdgica as
hipdteses contempladas em seus incisos.

Neste sentido, segue trecho da obra Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacéo as decisdes judiciais e processos nos tribunais de autoria de Fredie Didier e
Leonardo Carneiro da Cunha:

As hipoteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A
taxatividade ndo é, porém, incompativel com a interpretacdo extensiva. Embora
taxativas as hipoteses de decisdes agravaveis, é possivel interpretacdo extensiva de
cada um de seus tipos. (...) As hipéteses de agravo e instrumento sdo taxativas e
estdo previstas no art. 1.015 do CPC. Se néo se adotar a interpretacdo extensiva,
corre-se 0 risco de se ressuscitar 0 uso andmalo e excessivo do mandado de
seguranca contra ato judicial, o que é muito pior, inclusive em termos de politica
judicidria.(...) Adotada a interpretacdo literal, ndo se admitindo o agravo de
instrumento contra decisdo que trate de competéncia, nem contra decisdo que nega
eficacia a negdcio juridico processual (para dar dois exemplos, explicados no exame
do inciso 11l do art. 1.015 do CPC), havera o uso andmalo e excessivo do mandado
de seguranca, cujo prazo € bem mais eléstico que o do agravo de instrumento. Se,
diversamente, se adota a interpretacdo extensiva para permitir o agravo de
instrumento, havera menos problemas no ambito dos tribunais, ndo os
congestionando com mandados de seguranca contra atos judiciais (Didier; Cunha,
2018, p. 248-251).

Convergindo ainda com o entendimento da taxatividade do rol, atribuindo a
possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica dos seus incisos, o doutrinador
Alexandre Freitas Camara, dispde em sua obra O Novo Processo Civil Brasileiro que:
“Taxatividade ndo pode ser confundida com vedagdo a interpretacdo, a qual, muitas vezes,
ndo podera ser literal, sob pena de se construir um sistema juridico verdadeiramente
esquizofrénico”. (2016, p. 525).

Neste diapasdo, Humberto Dalla Bernardino Pinho (2018) suscita em sua obra
Direito Processual Civil Contemporéneo a possibilidade de casos que devem ser
impugnados de imediato, mesmo o art. 1009 do CPC instituindo o fim da preclusdo das
decisdes interlocutérias. Frisa que, tem-se prevalecido o entendimento no sentido de
viabilizar a interpretacdo extensiva, revelando a lei um cotejo mais flexivel da regra de
irrecorribilidade das decisdes dessa natureza.

Fabricio Castagna Lunardi (2017) destaca em sua obra Curso de Direito Processual
Civil que o rol do art. 1015 do CPC ndo é taxativo, de modo que outros dispositivos do
préprio CPC e de outras legislacbes podem prever o cabimento do agravo de instrumento,

ressalvando a ndo possibilidade do agravo se a hipdtese néo estiver prevista em lei.
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Cassio Scarpinella Bueno na obra Cursos sistematizado de direito processual civil
relata que:

A melhor compreensdo é a de entender taxativa a enunciagdo, ndo obstante ser
viavel dar o maximo rendimento as hipéteses nele previstas, como forma adequada
de atingir a inequivoca opgao legislativa decorrente ndo s6 do CPC de 2015, mas
também das reformas operadas no CPC de 1973 a respeito do tema. Para esse fim, é
fundamental ler cada um dos incisos do dispositivo levando em conta o verbo
“versar” constante de seu caput, o que resulta, sem necessidade de qualquer analogia
ou artificios hermenéuticos, dar sentido mais amplo a grande maioria das hipdteses
previstas nos incisos daquele dispositivo. E o que os nimeros seguintes, voltado ao
exame de cada uma daquelas hipdteses, quer demonstrar (Bueno, 2019, p. 619-620).

Seguindo esta mesma tese da possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica ao
rol das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2018) expuseram na obra Cddigo de Processo Civil
comentado que, em que pese o legislador tenha se valido da técnica da enumeragédo taxativa
das hipdteses de cabimento do agravo, serd possivel se utilizar da analogia para a
interpretacdo das hipdteses ali contidas. Assim, afirmam que a taxatividade ndo elimina a
necessidade de se adscrever sentido aos textos mediante interpretacéo.

Ainda, José Miguel Garcia Medina (2018) em sua obra Curso de Direito Processual
Civil Moderno aponta que a riqueza das situacdes no cotidiano do foro escapa a inventividade
do autor, e por tais raz@es, a falta de recursos que possa ser utilizada imediatamente contra a
decisdo, podera ensejar 0 manejo do mandado de seguranca. Sendo assim, conclui que embora
taxativa, as hipoteses de cabimento do agravo sdo bastante amplas e devem ser interpretadas
em conformidade com a finalidade da lei.

Corroborando com este entendimento, Elpidio Donizetti em sua obra Curso didatico
de direito processual civil alude o que se segue:

Apesar de claramente se tratar de rol taxativo, é possivel admitir a ampliacéo do rol
do art. 1015 pela via interpretativa (...)Contudo, a interpretacdo extensiva, para
contemplar decisdo ndo expressamente prevista no art.1015, ndo significa em
absoluto a criagdo de outras hipoteses de cabimento, o que somente é possivel via lei
(...) A prevalecer a tese da mitigacdo, flexibilizacdo ou ampliacdo do rol

estabelecido na lei, instaurar-se-4 a inseguranca juridica que a lei tem por um dos
escopos evitar (Donizetti, 2018, p. 1425-1426).

De outra banda, existe ainda outra corrente doutrinaria a exemplo dos conceituados
José Rogério Cruz e Tucci e Gabriel Aradjo Gonzalez, que sustentam a possibilidade de
interpretacdo do rol do art. 1015 do CPC como meramente exemplificativo, admitindo-se a

interposicdo do Agravo de Instrumento para as hipoteses que fogem aos incisos estabelecidos.
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Neste diapasdo, acompanhando o entendimento supramencionado, vé-se o que dispde
a obra de William Santos Ferreira, intitulada de Cabimento do Agravo de Instrumento e a
Otica prospectiva da utilidade - O direito ao interesse na recorribilidade de decisdes

interlocutorias:

(...) No sistema processual civil brasileiro, do CPC/2015, optou-se pela
recorribilidade integral das interlocutérias, somente variando o recurso, agravo de
instrumento ou, residualmente, apelacdo. Logo, algo que ndo pode ser esquecido é
que para todo recurso impde-se interesse recursal, sendo este ndo apenas um
requisito do recurso sem o qual ndo é admissivel, mas também é um direito do
recorrente em relacdo ao Estado, uma vez identificada recorribilidade em lei, deve
ser assegurada a utilidade do julgamento do recurso, inclusive em estrita observancia
do inc. XXXV do art. 5°, da CF/1988. Se ndo h4 identificacdo literal das hipdteses
legalmente previstas para agravo de instrumento, em primeiro momento, se
defenderia a apelacdo, contudo se o seu julgamento futuro serd inatil por
impossibilidade de resultado pratico pleno (ex. dano irreparavel ou de dificil
reparagdo), como no caso de uma pericia inadmitida, em que o prédio que seria
objeto da pericia diante de uma desapropriagdo serd rapidamente demolido,
desaparecendo a utilidade de julgamento futuro da apelagdo, ndo é possivel
defender-se o cabimento da apelacdo, porque a lei ndo pode prever recurso indtil,
logo é caso de cabimento do agravo de instrumento. Em outras palavras, hd uma
taxatividade fraca, decorrente da propria definicdo de recorribilidade geral das
interlocutérias, mas ainda taxatividade, porque o agravante tem o Onus de
demonstrar que é necesséario o agravo de instrumento em razdo da inutilidade de
interposicdo e julgamento futuros de apelacao (Ferreira, 2017, p. 193-203).

Deste modo, alude esta corrente que diante da preservacdo do interesse recursal,
observando assim a utilidade do julgamento do recurso, bem como para evitar a inutilidade de
julgamento futuro pelas vias do recurso de apelacdo, € que se propde que o art. 1015 do
Codigo de Processo Civil seja interpretado como exemplificativo, podendo assim, outras
decisdes interlocutérias ndo previstas expressamente no rol do art. 1015 do CPC serem
atacaveis via recurso de Agravo de Instrumento.

Vale ressaltar o que se observa na obra de Renato Montans de Sa (2014) intitulada de
Manual de Direito Processual Civil, da qual se extrai que o autor entende como acertada a
decisdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial em sede de

recursos repetitivos, adotando a tese da taxatividade mitigada. Note-se:

N&o se justifica a previsdo taxativa do agravo. O argumento da reducdo de recursos
ndo convence. Primeiro porque dessas decisbes ndo agravaveis os advogados
poderao impetrar Mandado de Seguranca (art.5°,11, Lei n® 12.016/2009), o que levara
ao Tribunal ndo um recurso, mas uma acdo impugnativa. Segundo porque ao
desguarnecer determinadas decisdes de recorribilidade imediata gera-se um prejuizo
para as partes e para 0 processo. Terceiro porque a interpretacdo ampliativa é a pior
dos mundos para a pratica processual(...) Apesar das interpretacdes vagas como
“urgéncia” e “inutilidade”, entendo que esse sistema ¢ ainda melhor do que o regime
duro da taxatividade ou aquele que admite interpretacdo extensiva que gera enorme
inseguranca (S4, 2014, p. 1508-1510).

81



Assim, de uma breve andlise das diversas correntes doutrinrias aqui apresentadas,
observa-se gque ainda ndo ha um entendimento pacifico entre os doutrinadores quanto ao tema,
apresentando cada corrente os pontos que entendem devido a interpretacdo do rol pela
taxatividade restritiva ou a taxatividade do artigo 1015 com rol possibilitando interpretagéo
extensiva ou analdgica e, por fim, a possibilidade de interpretacdo do rol como meramente

exemplificativo.

5 LEGISLACAO APLICAVEL A MATERIA

Depreende-se da legislacdo aplicavel a matéria a norma basilar esculpida no proprio

art. 1015 do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

I11 - rejeicdo da alegagdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacéo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢do do pedido de limitagéo do litisconsdrcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl — (VETADO);

X111 - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execugao e no processo de inventario.

Conforme visualizado, este dispositivo legal ensejador de controvérsias
jurisprudenciais e doutrinarias, € a base de analise do presente artigo, sendo de suma
importancia sua explicitacao.

Outro dispositivo esparso no codigo processualista civil, do qual se extrai nova

hipotese de interposicdo do recurso agravo de instrumento, encontra previsdo no art. 356, §5°
do CPC, in verbis:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.
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()
§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de
instrumento.

O supracitado dispositivo encontra-se em harmonia com os ditames do inciso XIlI do
art. 1015, do qual se depreende a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento em
outros casos expressamente referidos na lei.

Nesta senda, também cabe o recurso do Agravo de Instrumento em face de decisdes
que julguem parcialmente o mérito dos pedidos incontroversos ou que estiverem em
condigdes de imediato julgamento. Em paralelo, outra norma prevista no Cddigo
Processualista Civil de 2015 e de grande relevancia para o debate é a que esta contida no art.

1.009, 8§1°, conforme pode ser observado:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a deciséo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo
final, ou nas contrarrazdes.

Neste ponto, vislumbra-se que a real fungéo preconizada na norma supramencionada é
abarcar as demais decisdes ndo estdo contidas no rol do art. 1015, mencionando o legislador
gue ndo haverd preclusdo das decisdes interlocutorias, as quais ndo sdo combatidas via
recurso de Agravo de Instrumento, uma vez que haverd possibilidade de rediscussdo da
matéria em sede de preliminar de recurso de apelacdo ou nas contrarrazfes correspondentes.

Outro destaque que harmoniza com o tema posto em analise encontra-se esculpido no
art. 927, inciso 111 do CPC/15, do qual denota-se:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observargo:

()

Il - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

Assim, evidente a necessidade de adequagdo dos juizes a quo, bem como dos
respectivos tribunais as disposic¢Oes insertas no julgamento do recurso repetitivo n.°
1696396/MT pelo STJ.

Importante ressaltar a existéncia de outros preceitos normativos que merecem ser
elucidados, uma vez que se encontram diretamente interligados com o tema ventilado. Nesta
senda, merece também destaque 0 que preconiza o art. 23 da lei n.° 13.655/2018 - LINDB
qguanto a modulacdo dos efeitos da decisdo proferida pelo STJ no julgamento do Recurso

repetitivo.
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Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretagdo ou orientagdo nova sobre norma de contelido indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime de transicéo
quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses
gerais.

Deste modo, visto a fixacdo da tese da taxatividade mitigada pela Corte Especial, e em
nome da seguranca juridica, adotou-se um regime de transi¢do, o qual modula os efeitos da
decisdo do STJ, passando a ser adotada a tese fixada, somente as decisdes interlocutorias
proferidas apds a publicacdo do acordao que a fixou.

Outra norma relevante decorre dos argumentos de alguns doutrinadores e parcela da
jurisprudéncia no que tange a taxatividade restritiva dos incisos do art. 1015 do CPC/15.
Assim, aludem que os causidicos se utilizariam do sucedaneo recursal, qual seja, 0 Mandado
de Seguranca para que a matéria da decisdo interlocutéria ndo foi apreciada via recurso de
Agravo de Instrumento, passasse entdo a ser, causando desordem no Poder Judiciéario.

Por esta razdo, evitando-se reavivar as consequéncias do Codigo Processualista Civil
pretérito de 1939, o Supremo Tribunal Federal, editou a Sumula n.° 267, in verbis: Sumula
267. “ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao”

Lida de outra maneira, significa entdo dizer que cabe mandado de seguranca contra ato
judicial irrecorrivel e ndo contra todo e qualquer ato judicial para o qual ha previsibilidade de

recurso.

6 CONCLUSAO

Da anélise minuciosa dos diversos posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, €
possivel concluir que de fato, ha situagcdes emergenciais que acaso ndo sejam impugnaveis de
imediato, perdem a sua razao de “ser” e perecem pela inutilidade de julgamento futuro.

E bem verdade que a intencéo inicial do legislador ao esculpir a norma foi a de atribuir
celeridade processual, restringindo ao seu modo de ver as matérias consideradas emergenciais
para serem impugnadas pela via do recurso do Agravo de Instrumento.

No entanto, a sociedade é dindmica e o direito por mais que tente acompanhar o ritmo
desenfreado dos fatos novos que surgem no dia a dia de uma sociedade, ainda assim néo sera

capaz de alcanca-lo.



E inconcebivel imaginar que as consequéncias advindas de uma auséncia de decisdo
imediata em casos emergenciais serdo capazes de “paralisar no tempo”. As decisoes
interlocutorias expressamente previstas no rol do art. 1015 do CPC/15 atacaveis pela via do
Agravo de Instrumento sdo sem ddvidas algumas situagdes emergenciais, contudo, ndo séo as
unicas.

H& de se observar que a situagdo posta revela-se delicada, tendo em vista que a
adjetivacao de “urgéncia” fica a cargo da subjetividade do Tribunal em entender determinada
situacdo como emergencial ou ndo, bem como a cargo dos patronos que irdo atribuir um juizo
de valor as matérias que também entenderem como urgentes.

Contudo, havendo a previsibilidade de um dano irreparavel ou de dificil reparacdo, o
qual é constatavel no caso concreto, ndo ha razdo de manutencdo dos receios advindos da
subjetividade do julgador.

Destarte, ndo é razoavel se concluir pela taxatividade absoluta do art. 1015 do CPC,
uma vez que ha inimeras outras situacdes com carater de urgéncia que nao estdo definidas no
rol, tampouco é coerente a fixacdo da tese da taxatividade com interpretacdo extensiva ou
analogica, uma vez que ha situacGes as quais ndo comportam referida extensdo ou isonomia.

Assim, vislumbra-se como acertada a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento do recurso repetitivo, pelo entendimento da natureza juridica do rol do art. 1015
do Cédigo de Processo Civil como taxatividade mitigada, observado o critério da urgéncia em

carater excepcional.
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