1 INTRODUCAO

As tutelas provisoérias representam um verdadeiro avanco na adequacdo, efetividade e
tempestividade na tutela jurisdicional a fim de que o énus do tempo néo se torne um entrave a
realizacdo do direito material, garantindo o direito fundamental a tutela adequada e efetiva e ao
processo justo (Mitidiero, 2023).

O CPC/15 trouxe inumeras modificacdes ao instituto das Tutelas Provisorias, dentre as
quais a previsdo de possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, prevista no
art. 304 do referido diploma, que tem por objetivo minimizar o tempo de espera por uma
prestacdo jurisdicional definitiva, permitindo que mesmo em face de uma deciséo precéria, a
parte possa ter um grau de certeza mais elevado sobre o provimento jurisdicional que somente
sera modificado em face da impugnacao expressa da parte adversa.

O legislador processual previu literalmente que a estabilizacdo ndo ocorrerd se da
decisao for interposto o respectivo recurso. Todavia, o termo “recurso” adotado no caput do
dispositivo legal gerou controvérsias na doutrina e jurisprudéncia quanto a sua interpretacéo.
(Goncalves, 2020).

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, no REsp. 1.760.966/SP, firmou
entendimento de que qualquer tipo de impugnacdo da parte contraria seria o suficiente para
evitar a estabilizacdo da decisdo. Em contrapartida, algum tempo depois, a Primeira Turma, no
julgamento do REsp. 1.797.365/RS, fixou entendimento diverso e mais restritivo, no sentido de
gue somente a interposicao da espécie recursal adequada seria capaz de evitar a estabilizacdo
da tutela provisoria antecipada antecedente.

Nessa perspectiva, este trabalho a partir do estudo do fendmeno da estabilizacdo da
tutela provisoria requerida em carater antecedente, pretende analisar a divergéncia de
entendimento das Turmas do STJ acerca do que seria suficiente para evitar a estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente, se faz necessaria a interposicao de recurso na espécie ou bastaria
qualquer tipo de impugnacao da parte contraria?

2 ORIGEM E ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DAS TUTELAS PROVISORIAS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Uma abordagem sob o ponto de vista constitucional é essencial para compreensdo
adequada das tutelas provisorias e sua origem na ordem juridica brasileira, ao passo que no

atual modelo processual civil vigente em nosso pais a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88)



obriga a ordem infraconstitucional a efetiva observacao dos direitos e garantias fundamentais
consagrados (Bueno, 2021).

Sob a otica do neoconstitucionalismo, a eficacia normativa e irradiante dos valores
constitucionais se espraia por toda ordem juridica (Fernandes, 2020); e com o direito processual
civil ndo é diferente. Fala-se entdo em um modelo constitucional de processo, no qual as normas
processuais civis devem ser aplicadas em estrita consonancia aos valores constitucionais
(Bueno, 2021).

O art. 5°, XXXV, da CF/88 garante que ndo se excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito (Brasil, 1988). Nesse sentido, em um Estado Democréatico
de Direito, o objetivo da jurisdicdo é tutelar o direito material e lhe proporcionar efetividade
em face de crise juridica (Theodoro Junior, 2020).

Nessa perspectiva, com o intuido de adequar a legislacdo processual civil aos
fundamentos da ordem constitucional, o Estado brasileiro editou a lei 13.105 de 2015 que
instituiu 0 Novo Cdédigo de Processo Civil (CPC/15) em substituicdo a ordem processual civil
anterior regulada pelo antigo codigo de 1973 (Nomizo, 2023).

A conformidade entre 0 CPC/15 e a ordem constitucional ficou evidente em diversos
dispositivos constantes no corpo da lei, a exemplo do art. 1° que dispde que “o processo civil
sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposices
deste Codigo” (Brasil, 2015).

Do mesmo modo podemos exemplificar com o art. 8° do CPC/15 que expressamente
dispde sobre diversos principios de assento constitucional, como o principio da dignidade da
pessoa humana, in verbis:

Art. 8° - Ao aplicar o ordenamento juridico, 0 juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa

humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia” (Brasil, 2015).

Nesse prisma, € esclarecedora a li¢cdo do professor Céassio Scarpinella Bueno Vejamos:

“Sendo o direito processual civil um ramo do direito publico, porque, em ultima
analise, voltado ao estudo da atividade-fim do Poder Judiciario, o exercicio da funcgao
jurisdicional, evidencia-se a indispensabilidade de seu estudo dar-se a partir da CF. E
ela — e ndo as leis — que molda o “ser” (ou melhor, o dever-ser) do Estado brasileiro”
(Bueno, 2021, p.53).

Percebe-se assim que a lei 13.105 de 2015 ao instituir o CPC/15 estabeleceu um novo

modelo constitucional de processo civil, em face do qual o estudo do Direito Processual Civil



deve ser feito a partir da Constituigdo Federal de 1988, considerando seus valores e preceitos,
ndo de forma opcional ou facultativa, mas de aplicacdo obrigatdria (Bueno, 2021).
Portanto, O CPC/15 assume nesse contexto 0 compromisso de efetivar diversos direitos
e garantias fundamentais de natureza processual estabelecidos na carta constitucional, dentre
0s quais destacamos o principio da duracao razodvel do processo estampado no art. 5°, LXXVIII
da CF/88.
Para dar cumprimento efetivo a prestagéo jurisdicional de forma eficiente e observando
a razoavel duracdo do processo diversas mudancas foram promovidas pelo novo codigo de
processo civil. Por exemplo, passou-se a assimilar a existéncia de um processo sincrético, no
qual o cumprimento de sentenca passa a ser uma fase processual, houve a extin¢ao do processo
cautelar autbnomo e foi dada uma nova abordagem sobre o que foi denominado de tutela
provisoria. Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior diz:
Como, no entanto, o direito processual estd comprometido com a répida e eficiente
tutela dos direitos subjetivos lesados ou ameacados (CF, art. 5%, XXXV e LXXVIII),
nem sempre o itinerario longo e demorado do procedimento comum se revela
adequado a realizar sua importante missdo (justica tardia quase sempre se traduz em
injustica). Nota-se, nesse sentido, no direito processual moderno, uma forte tendéncia
a criar procedimentos diferenciados para fugir dos inconvenientes da tutela tardonha

e propiciar ao jurisdicionado provimento compativel com as necessidades da fiel
realizacdo do direito material (Theodoro Junior, 2020, p.144).

Como podemos observar o CPC/15 estabeleceu diversos procedimentos diferenciados
para alcancar o objetivo da prestacdo jurisdicional em consondncia com 0s preceitos
constitucionais correlatos. Todavia, conforme o objetivo definido para este trabalho,
abordaremos apenas as tutelas provisorias, em especial o instituto da estabilizacdo da tutela
provisoria antecipada requerida em caréater antecedente.

Inicialmente podemos identificar as tutelas provisorias como instrumentos processuais
compativeis com o proposito de promover a prestacdo jurisdicional efetiva alinhada aos
preceitos constitucionais. Ndo obstante, sua origem na ordem juridica brasileira se deu na
vigéncia do codigo de processo civil de 1973 (Dos Santos, 2020).

Durante a vigéncia do CPC/73, eram previstas apenas as “medidas cautelares” cuja
finalidade era resguardar a efetividade da decisdao de mérito futura. Eram dividias em “medidas
cautelares tipicas” — porque eram previstas expressamente pelo texto legal — e “poder geral de
cautela” que autorizava o juiz a determinar medidas que ndo estavam expressas em lei para
resguardar o direito material discutido (Alvim, et. al. 2019).

Perceba-se que no CPC/73, inicialmente, apenas medidas de natureza cautelar eram

previstas, ndo havia medidas de antecipacdo satisfativa. Todavia, na pratica forense, o poder



geral de cautela que o cddigo previa com finalidade apenas cautelar, passou a ser manejado a
fim de que promovesse a prépria satisfacdo antecipada do autor, ao que a doutrina denominou
de “cautelar satisfativa” (Alvim, et. al. 2019).

Nesse cenario, no ano 1.994 foi editada a lei n° 8.952 de 13 de dezembro de 1.994 que,
conforme disposto em seu preambulo, alterou dispositivos do entdo vigente codigo de processo
civil de 1973 referentes ao processo de conhecimento e processo cautelar (Brasil, 1994).

Mediante alteracdo do art. 273 do CPC/73, foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro o instituto da “antecipacao da tutela” com a finalidade de agilizar a prestagdo
jurisdicional visando promover a antecipacao dos efeitos praticos da decisdo de mérito em favor
do autor, quando demonstrasse a probabilidade do direito e o risco de dano (Alvim, et. al. 2019).

Em 2002 nova alteracdo foi operada no CPC/73, dessa vez por meio da lei n® 10.444 de
07 de maio de 2002. Dentre as modificacdes mais significativas no instituto da antecipacdo da
tutela, destacamos a incluséo do §7° ao art. 273 do CPC/73 que passou a conferir ao juiz o poder
para aplicacdo da fungibilidade entre a medida antecipatdria e a medida cautelar (Dos santos).

A redacdo do §7° do art. 273 do CPC/73 continha a seguinte redagéo (Brasil, 1973):

8 7 0 Se o autor, a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de natureza

cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em carater incidental do processo ajuizado.

No CPC/73 As medias cautelares e de antecipacdo da tutela fundavam-se em
pressupostos diferentes, e sua localizacdo topogréfica no codigo estavam distantes uma da
outra. As medidas cautelares eram previstas no Livro 11l do CPC/73 — a partir do art. 796 — e
eram requerias em processo cautelar autbnomo. Por outro lado, o regramento da antecipagédo da
tutela estava no Titulo VII do livro I no @mbito do processo de conhecimento.

O CPC/15 trouxe profundas mudancas no tratamento destes institutos. De inicio
observa-se que foram todos reunidos em um unico livro sob a denominagdo de “tutela
provisoria” evidenciando que possuem a mesma natureza juridica, seja a finalidade cautelar,
seja a finalidade satisfativa (Alvim, et. al. 2019).

Foi especificamente tratada no livro V da parte geral, a partir do art. 294, caput e
paragrafo Unico, nos seguintes termos (Brasil, 2015):

Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Gnico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.



A partir do dispositivo, defende a doutrina, que o CPC/15 criou duas espécies de tutelas
provisorias: a tutela de urgéncia — que tem como subespécies a tutela provisoria cautelar e a
tutela provisoria antecipada — e a tutela da evidéncia (Montenegro filho, 2019).

Pode-se apontar também como inovacdo do CPC/15 a criacdo da tutela da evidéncia,
que ampliou as hipdteses de cabimento, uma vez que é possivel a antecipacdo da tutela sem
fundar-se em risco de dano, mas tdo somente na probabilidade do direito. No CPC/73 havia a
possibilidade de antecipacao pela evidéncia apenas em caso de abuso do direito especificamente
em liminar possessoria, conforme art. 928 do CPC/73 (Alvim, et. al. 2019).

Por fim, a grande inovacdo trazida pelo CPC/2015 do que tange ao procedimento das
tutelas provisérias foi a criacdo de um procedimento especifico para as chamadas tutelas
provisorias antecedentes. Dessa forma, as tutelas provisorias de urgéncia a depender do
momento em que sdo requeridas, se incidentais ou antecedentes, adotam procedimento distinto.

A criacdo de um procedimento proprio para o requerimento das tutelas provisérias
antecedentes se alinha com a necessidade de se instituir um processo mais célere e eficiente,
atendendo aos ditames constitucionais e contribuindo para a efetivacdo daquilo que o

constituinte tragou quando tratou do acesso a justica.

3 CONCEITO E PROCEDIMENTOS DAS TUTELAS PROVISORIAS DE URGENCIA

Com fundamento na disciplina legal que o CPC/15 estabeleceu para as tutelas
provisorias previstas nos arts. 294 a 311, no livro V da parte geral, o professor Cassio

Scarpinella Bueno define que:

E correto entender a tutela provisoria, tal qual disciplinada pelo CPC de 2015, como
0 conjunto de técnicas que permite ao magistrado, na presenca de determinados
pressupostos, que gravitam em torno da presenca da “urgéncia” ou da “evidéncia”,
prestar tutela jurisdicional, antecedente ou incidentalmente, com base em decisdo
instavel (por isso, proviséria) apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a pretensao
do autor, até mesmo de maneira liminar, isto é, sem prévia oitiva do réu. (Bueno,
2021, p.312)

Ainda, sob a perspectiva do impacto da demora do processo o dnus do tempo pode

causar as partes que recorrem a tutela jurisdicional do Estado para solugédo de crise juridica,

Humberto Theodoro JUnior assevera:

[...] O 6nus do tempo, as vezes, recai precisamente sobre aquele que se apresenta,
perante o juizo, como quem se acha na condigéo de vantagem que afinal vird a merecer
a tutela jurisdicional. Estabelece-se, em quadras como esta, uma situacéo injusta, em
que a demora do processo reverte-se em vantagem para o litigante que, no enfoque



atual, ndo é merecedor da tutela jurisdicional. Criam-se, entdo, técnicas de
sumarizacéo, para que o custo da duragdo do processo seja melhor distribuido, e nao
mais continue a recair sobre quem aparenta, no momento, ser o merecedor da tutela
da Justi¢a (Theodoro Junior, 2020, p.610).

Como se observa, tutelas provisorias sdo técnicas processuais que visam redistribuir o
onus do tempo e mitigando os efeitos da demora na duracéo do processo, que inicialmente recai
apenas sobre o autor, a fim de satisfazer desde logo sua pretensdo. Todavia, sua concessao esta
sujeita a pressupostos de urgéncia ou evidéncia, bem como se da por meio de decisdo instavel,
por isso provisoria.

Como visto, a disciplina da matéria no CPC/15 inicia-se a partir do art. 194, caput e
paragrafo Unico, que estabelece que a tutela provisoria se divide em duas espécies: a tutela de
urgéncia e a tutela da evidéncia; e que a tutela de urgéncia pode ser incidental ou antecedente,
enguanto a tutela da evidéncia é sempre incidental (Brasil, 2015).

A tutela proviséria de urgéncia esta disciplinada a partir do art. 300 do CPC/15 e pode
ser cautelar ou antecipada. Ambas tém como pressupostos a probabilidade do direito, “fumus
boni iuris”, € a demonstracdo do perigo de dano ou risco ao resultado atil do processo,
“periculum in mora”.

A distincdo entre os requisitos para concessao da tutela antecipada e da tutela cautelar
foi superada no novo cddigo. A tutela antecipada, todavia, conta com um requisito a mais: a
reversibilidade dos efeitos da decisdo antecipatdria, art. 300, §3°, CPC/15 (Didier Jr. et al.,
2023).

Ainda, como regra, serdo concedidas com base em cogni¢do sumaria, com exame ndo
profundo da causa, com decisdo fundamentada em juizo de probabilidade e ndo de certeza
(Camara, 2019), distinguindo-se as espécies no fato de que a tutela antecipada visa a efetiva
satisfacdo do direito; enquanto a tutela cautelar objetiva resguardar o préprio processo,
garantindo seu resultado util (Alvim et. al. 2019).

H& outro ponto comum as tutelas de urgéncia, trata-se do requerimento em carater
incidental ou antecedente previsto no art. 294, paragrafo Unico do CPC/15. Sob esse prisma,
guanto ao momento da concessao, as tutelas de urgéncia (antecipada ou cautelar) podem ser
classificadas em incidental ou antecedente (Gongalves, 2020).

O requerimento incidental da tutela de urgéncia é aquele que pode ser feito a qualquer
momento no decorrer do processo, ndo estando sujeito a preclusao temporal (Camara, 2019). O
CPC/15 néo criou procedimento especifico para esse tipo de requerimento — nem no que tange
a natureza antecipada ou cautelar — devendo seguir o procedimento proprio da respectiva acgéo,

podendo inclusive ser formulado na prépria peti¢do inicial (Bueno, 2021).



Doutra sorte, o requerimento antecedente da tutela de urgéncia foi tratado com maiores
especificidades pelo CPC/15, uma vez que foram criados ritos diferenciados com tratamentos
em capitulos proprios para cada subespécie de tutela. Assim, foi criado o procedimento da tutela
antecipada requerida em carater antecedente (art. 303 e art. 304) e o procedimento da tutela
cautelar requerida em carater antecedente (art. 305 ao art. 309).

Conforme assevera Humberto Theodoro Junior “Considera-se antecedente toda medida
urgente pleiteada antes da deducé@o em juizo do pedido principal, seja ela cautelar ou satisfativa”
(2020, p. 651). Dessa forma, como regra, a diferenca entre requerimentos de carater antecedente
€ meramente procedimental, sendo a diferenca principal a finalidade a que se destinam,
satisfativa e assecuratoria. Quanto aos efeitos produzidos pela decisdo concessoria da medida,
a principal diferenca é a possivel estabilizacdo, que pode ocorrer na tutela antecipada, mas ndo
na tutela cautelar.

O CPC/15 disciplina o requerimento da tutela antecipada antecedente a partir do art. 303
estabelecendo que para os casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, o
requerente pode limitar-se a uma peticdo inicial simples na qual apenas se requer a antecipacao
da tutela, a indicacdo da tutela final e exposi¢do sumario da causa, do direito e do perigo de
dano (Brasil, 2015).

O cddigo também determinou que posteriormente o autor deverd complementar a
peticdo inicial em 15 (quinze) dias ou outro prazo maior fixado pelo juizo (art. 303, §1°, | do
CPC/15).

O CPC/15, conduto, previu a possibilidade de manifestacdo da irresignacdo do réu
contra a estabilizacdo da decisdo, mediante interposicdo do recurso cabivel (art. 304 do
CPC/15). Assim, se o0 réu interpuser agravo de instrumento contra a decisdo que conceder a
tutela proviséria requerida de modo antecedente, ndo havera estabilizacdo da decisdo e o
processo seguird o curso normal.

Fala-se em agravo de instrumento, pois a concessdo do pedido se da por decisdo
interlocutoria, haja vista que esta ndo tem aptidao a por fim a fase de conhecimento do processo,
art. 203, 82° do CPC/15. Nessa linha, prevé o CPC/15 (art. 1.015, 1) que contra decisfes
interlocutorias que versem sobre tutelas provisérias cabe agravo de instrumento.

A partir do art. 305, 0 CPC/15 prevé para o requerimento da tutela cautelar antecedente
uma peticéo inicial que indicara de forma simplificada a lide, o direito acautelado e o perigo de
dano ou risco do processo. Em seguida assegura ao réu a possibilidade de contestar tanto o

pedido cautelar, inicialmente deduzido, como o pedido principal de mérito, apds este ter sido



formulado pelo autor, momento ap6s o qual, o processo segue a normalidade do procedimento
comum, inclusive com tentativa de autocomposicao.
As pretensdes, cautelar e de mérito, devem ser formuladas nos mesmos autos, haja vista

que no cddigo atual ndo ha processo cautelar autbnomo como havia no codigo de 1973
(Gongalves, 2020).

As novas regras introduzidas pelo CPC/2015 buscaram simplificar o procedimento das
tutelas provisorias, possibilitando que a parte faca um requerimento inicialmente suscinto e
limitado ao pedido provisério a fim que acesse de forma mais rapida a tutela jurisdicional
pretendida sem a necessidade de apresentar desde o inicio os pedidos principais.

Além disso, previu uma espécie de “prolongamento” dos efeitos da decisdo provisoria
quando tratou no 83° do art. 304 a chamada estabilizacdo da tutela provisoria antecipada

antecedente, ponto central deste trabalho que passamos a abordar no tdpico a seguir.

4 ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

Como visto, a tutela de urgéncia antecipada tem natureza satisfativa, de modo que ao
ser concedida adianta os efeitos da decisao que seriam produzidos apenas ao final do processo,
mitiga 0 6nus da demora do processo e gera a satisfacdo do autor de modo mais célere. N&o
obstante, em face de seu carater precario podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo,
art. 296 do CPC/15, revertendo a satisfatividade do autor (Brasil, 2015).

O novo codigo de processo civil, no entanto, inovou no ordenamento juridico brasileiro
criando a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipa requerida em carater antecedente,
técnica processual que pode assegurar ao jurisdicionado a estabilidade dos efeitos da decisdo
almejada sem que o processo percorra todo caminho que percorreria no andamento normal do
processo (Camara, 2019).

A inovagdo inspirou-se no direito europeu, sobretudo no instituto référé do direito
francés, relacionado a um sistema que naquele pais apresenta juizos distintos para demandas
distintas relativas a profundidade cognoscivel. Um juizo para a¢fes de cognicao profunda, que
atende demandas que necessitam de exame profundo de mérito; e um juizo sumario — juge du
réféeré — que se destina a demandas que ndo necessitam de cognicdo exauriente para serem
solucionadas (Alvim et. al., 2019).

O juge du reféré destina-se a demandas que podem ser resolvidas por meio de cogni¢do

sumaria, sem necessidade de aprofundamento das questbes de merito, em que as partes se



satisfazem com a decisdo provisoria, ndo tendo o autor interesse de aprofundar na anélise do
mérito, nem o réu a intencdo de recorrer da sentenca, o que gera a estabilizacdo da deciséo.
Todavia, ndo ha formacdo de coisa julgada material, o que implica dizer que ndo ha
impedimento de que o mérito seja apreciado pelo juizo competente.

Na ordem juridica brasileira, o instituto observou inimeras distingdes, haja vista a
diferenca cultural e histdrica entre os respectivos ordenamentos juridicos. No référe francés por
exemplo, no ambito do juge du référé, um juiz analise as questdes de forma sumaria e concede
a tutela provisoria que se ndo for resistida se estabiliza. Todavia, se for impugnada, o mérito da
questdo controversa seré analisado pelo juizo definitivo de mérito. Na ordem brasileira, o0 juizo
que analisa a tutela provisoria € 0 mesmo que analisa a tutela definitiva (Da Costa, 2021).

No CPC/15 a tutela antecipada antecedente, disposta no art. 303, estabelece que, nos
casos de urgéncia contemporanea a propositura da acéo, a parte pode requerer em juizo somente
a tutela provisoria, apresentando a lide, o direito e o risco de dano. Flexibiliza a formalidade da
acdo e possibilita o requerimento inicial apenas a tutela provisoria. 1sso é especialmente Gtil em
situacbes urgentes em que ndo € possivel aguardar a instrucdo completa do processo para
formulacédo do pedido principal.

O art. 303, caput, criou 0s requisitos para requerimento da tutela em carater antecedente.
Todavia, vale ressaltar, que o autor deve expressar na peticdo inicial que pretende se utilizar
dessa espécie de tutela, §5° do dispositivo. Isso porque o codigo ao criar o instituto da tutela
antecipada antecedente, criou também um procedimento proprio, conferindo autonomia
procedimental ao instituto, em face da sua eficacia temporal (Gomes, 2019). Ha doutrina que
infere que as telas antecedentes poderiam inclusive figura no titulo de procedimentos especiais
(Bueno, 2022).

A previsédo da estabilizagéo da tutela esta no art. 304, caput, que prescreve que “A tutela
antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo
for interposto o respectivo recurso” (Brasil, 2015). Logo, a condigdo para que a tutela se
estabilize é a auséncia de interposicdo de recurso pelo réu, que pela interpretacdo mais literal
do dispositivo, deve interpor agravo de instrumento (Theodoro Jr., 2020).

Entdo, concedida a tutela sem que o réu interponha o respectivo recurso, a tutela se
estabiliza e o processo € extinto, §1°, art. 304 do CPC/15. O codigo ainda prevé um prazo de
dois anos para que essa estabilizagdo posse ser revista, reformada ou invalidade por acao
autdnoma, 85°, art. 304. No entanto, inexistindo tal agdo, no prazo mencionado, a estabilizagdo

permanecera indefinidamente eficaz.



Nesse ponto, vale ressaltar algumas indagacdes relevantes sobre o tema sdo debatidas
pela doutrina. Qual sua natureza juridica? Apenas recurso pode evitar essa estabilizagdo? Qual
a diferenca entre preclusdo, coisa julgada e estabilizagcdo?

Quanto a primeira indagacdo, o CPC/15 expressamente define que a decisdo que
concede a tutela ndo fara coisa julgada, 86°, art. 304, portanto ndo seria essa sua natureza.
Todavia, como dito, os efeitos da estabilizacdo somente poderdo ser enfrentados por acgao
especifica, caso contrario a estabilizacao se torna inafastavel, imutavel e indiscutivel.

Esse regramento legal, inclusive, tem levando questionamentos acerca da
constitucionalidade dessa previsdo, haja vista, tratar-se de uma decisdo sumaria que nao
observou diversos principios constitucionais como o direito ao processo justo com
contraditéria, ampla defesa e direito a prova e, portanto, ndo poderia guardar tal estabilidade
(Mitidiero, 2023).

Discute-se também que, teoricamente, tem-se a possibilidade de aprofundamento do
mérito da questdo em outra a¢do cujo objetivo ndo seja debater o fim da estabilizacdo da tutela,
mas sim a questdo do direito material que ndo estd coberto pela coisa julgada. Nessa
perspectiva, outros institutos como prescricdo e decadéncia do direito material poderiam
reverter a questdo (Mitidiero, 2023).

Assim, para compreender ou definir sua natureza juridica, h4 necessidade de maiores
estudos e pesquisas que, no entanto, ndo faz parte do objeto deste trabalho, assim, por ora, vale
ressaltar a existéncia do debate como sugestdo de novos trabalhos, pois se trata de um tema
altamente interessante e relevante para o direito.

Por outro lado, compreender e o que seria suficiente para evitar essa estabilizacdo € o
objetivo deste artigo, por isso abordaremos em tépico especifico. Todavia, é oportuno verificar
a diferenca entre a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente com outros institutos
processuais como a coisa julgada, a preclusdo e a estabilizacdo de outros fenémenos no ambito

processual civil.

5 O QUE SERIA SUFICIENTE PARA EVITAR A ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE?

Dispdes o art. 304, caput, do CPC/15 que “A tutela antecipada, concedida nos termos
do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso” (Brasil, 2015). A referéncia ao art. 303 corresponde ao requerimento da tutela

antecipada requerida em carater antecedente, a qual se torna estavel quando o réu néo interpuser



contra a deciséo o respectivo recurso. Ainda, segundo o §1° do art. 304, 0 processo sera extinto
(Brasil, 2015).

Dessa curta sequéncia de atos processuais, pode-se identificar uma técnica
procedimental especifica destinada a estabilizacdo da tutela. Trata-se da possibilidade conjugar
um provimento sumario a um procedimento néo interino. No qual, de forma sumaria o direito
material revestido de urgéncia contemporanea encontra protecdo tanto contra lesdo ou ameaca
de lesdo fatica, quanto do perigo de dano ou de perecimento em face da demora processual
(Mitidiero, 2023).

Significa dizer que a regra consagrada no CPC/15 é que as tutelas provisorias sdo
concedidas no mesmo procedimento destinado a tutela final. Ou seja, normalmente, mesmo que
seja concedida uma tutela provisoria, o desenvolvimento do processo continua rumo a decisao
final de mérito e a decisdo provisodria sera extinta em algum momento do processo. No entanto,
0 cbdigo criou um procedimento proprio em que o processo principal se extingue apds a
concessdo da tutela provisoria.

Como ja visto, este instituto foi inspirado no référé francés, que originalmente destina-
se a demandas em que as partes se contentam com tutela provisoria e ndo tem o interesse de
aprofundar o mérito da questdo, portanto, concordam com a extingdo precoce do processo e
estabilizacdo da decisdo sumaria.

Conforme o art. 304 do CPC/15, a tutela ndo se estabiliza se a decisdo for impugnada
pelo respectivo recurso (Brasil, 2015). Porém essa previsdo tem gerado muitos debates na
doutrina acerca do sentido que deve ser atribuido ao termo “recurso”. Surgiram assim duas teses
principais para interpretacdo do dispositivo legal. A primeira defende uma interpretagdo em
sentido estrito, a segunda se alinha a interpretacdo em sentido amplo (Camara, 2019).

Para vertente doutrindria que defende uma interpretacdo restrita, a exemplo de
Alexandre Freitas Camara (2019), o termo recurso foi empregado com sentido técnico, de modo
que, se a tutela é concedida mediante decisdo interlocutdria, apenas a interposicdo de agravo de
instrumento podera impedir a estabilizagdo. Outras formas de manifestagdo do réu como uma
contestacdo, ndo tem aptiddo para esse fim, haja vista a regra especifica estabelecida na norma.

De modo diverso, parte da doutrina, a exemplo de Fredie Didier Jr. (2023), defende que
o dispositivo deve ser interpretado em sentido amplo, abrangendo ndo apenas recurso, mas
também outros meios de impugnacdo capazes de expressar a vontade da outra parte contra a
estabilizacdo da tutela e a favor da continuagdo do processo a fim da obtencdo final de uma
decisdo definitiva de mérito. Assim seria suficiente a manifestacdo do réu por meio uma

contestacdo ou pedido de reconsideracao.



A controvérsia sobre o tema ndo pode ser vista apenas como uma divergéncia
procedimental relativa a qual € o ato processual que deva ser praticado. Vai muito além disso.
Trata-se em grande medida de determinar qual a procedimento mais adequado a discussao da
demanda, haja vista, como ja exposto, 0 CPC/15 inovou com um procedimento autdbnomo
proprios para estabilizacdo da tutela. N&o de processo autbnomo, mas procedimento especifico
que pode determinar a forma com que a demando sera encerrada (Gomes, 2019).

Nessa perspectiva, a partir da determinacdo do rito adequado, escolhido mediante
manifestacdo das duas partes, por meio da postura que cada uma delas adota por meio do ato
processual escolhido, a demanda poderd ser definida de forma sumaria ou exauriente.
Sobretudo, € necessério se ater eficacia temporal diferenciada, uma vez que estabilizada a tutela,
apesar de provisoria, permanecera vigente e apta a constranger a outra parte a seu cumprimento
sem necessidade de confirmacdo do mérito (Gomes, 2019).

Portanto, apesar de ser um provimento sumario, sem confirmac&o posterior de mérito e
sem aptiddo a formacdo de coisa julgada, como dito, ap06s a estabilizacdo dos efeitos da tutela
antecipada antecedente, a Unica forma prevista no codigo para revisdo, reforma ou anulagéo é
a apresentacdo de acdo autdbnoma do prazo de dois anos segundo previsto no art. 304, 85°,
CPC/15 (Brasil, 2015).

Nesse cendrio, o debate sobre a interpretacdo adequada ao dispositivo legal em comento
chegou ao Superior Tribunal de Justica que foi provocado a se manifestar. A seguir veremos
como a Corte Superior se manifestou a respeito do tema e como as teses foram apresentadas

por suas turmas.

5.1 Divergéncia na jurisprudéncia do STJ

Como visto até aqui, 0 CPC/15 criou um procedimento autbnomo para requerimento da
tutela antecipada antecedente, prevendo a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipatdria
concedida de forma antecedente diante da inércia do réu. Em que pese o legislador ter sido
expresso na redagéo do art. 304, caput, do CPC/15, o STJ cumprindo seu papel de interpretar e
uniformizar a legislagéo federal infraconstitucional, passou a tecer duas interpretacGes distintas

do texto da lei gerando controvérsia de entendimentos.



Os julgados que serdo analisados s30 0s recursos especiais: Resp n° 1.760.966/SP?,
decidido em 04/12/2018 pela Terceira Turma da Corte Superior; e Resp 1.797.365/RS?,
decidido em 03/10/2019 pela Primeira Turma do STJ. Analisaremos cada um nos topicos
seguintes com sucinta indicacdo dos respectivos casos concretos que ensejaram a discussao

sobre o tema na Corte.

5.1.1 Do entendimento da Terceira Turma no REsp n° 1.760.966/SP

O primeiro caso concreto que gerou a discussdo no ambito do Superior Tribunal de
Justica foi algo relativamente corriqueiro, envolvia um negdcio juridico de compra e venda de
um automovel. Em sua, a autora da demanda adquiriu da ré um automovel Peugeot 207, cujo
pagamento foi realizado em parte com a entrega de um automdvel usado, Fiat/Palio. Este foi
entregue ré como parte do pagamento, que quitou o financiamento pendente e o vendeu o
automovel a um terceiro.

A controvérsia da questdo esta no fato de que o Fiat/Palio que a autora entregou como
parte do pagamento e que depois foi vendido a um terceiro, continuava registrado em seu nome
no Departamento Estadual de Transito (DETRAN), ou seja, ndo foi informada a transferéncia
de propriedade para o 6rgdo estadual, ocorrendo que foram gerados débitos tributarios para
autora, que cinco anos depois do negdécio foi notificada pelo DETRAN sobre o débito.

Nesse contexto, a autora judicializou a questao requerendo tutela antecipada antecedente
contra ré para que esta fosse compelida a transferir o veiculo de volta ao seu nome. Por
conseguinte, a tutela antecipatéria foi concedida. Todavia, posteriormente a tutela foi revertida
pelo proprio juizo de primeiro grau.

A autora interpds ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) o agravo de instrumento

com o objetivo de reformar a decisdo do juizo de primeiro grau que revogou a tutela provisoria

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Turma). Recurso Especial 1.760.966/SP. Recurso especial. Pedido de
tutela antecipada requerida em caréater antecedente. Arts. 303 e 304 do cddigo de processo civil de 2015. Juizo de
primeiro grau que revogou a decisdo concessiva da tutela, apds a apresentacdo da contestacdo pelo réu, a despeito
da auséncia de interposicdo de agravo de instrumento. Pretendida estabilizacdo da tutela antecipada.
Impossibilidade. Efetiva impugnagdo do réu. Necessidade de prosseguimento do feito. Recurso especial
desprovido. Recorrente: Lenyara Sabrina Lucisano. Recorrido: Pallone Centro Automotivo Comercio e
Importagdo Ltda; Bfb Leasing S/A Arrendamento Mercantil. Relator: Min. Marco Aurélio Bellizze, em 04 de
dezembro de 2018. Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201801452716.
Acesso em 15 de marco de 2024.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (12 Turma). Recurso Especial 1.797.365/RS. Processual Civil.
Estabilizacdo Da Tutela Antecipada Concedida Em Carater Antecedente. Arts. 303 E 304 Do Cddigo De Processo
Civil De 2015. N&o Interposicdo De Agravo De Instrumento. Preclusdo. Apresentacdo De Contestacéo.
Irrelevancia. Recorrente: Banco Cooperativo Sicredi S.A. Recorrido: Estado Do Rio Grande Do Sul. Relator: Min.
Sérgio Kukina, em 03 de marcgo de 20109. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201900408487. Acesso em 15 de margo de 2024.



concedida, sob a justificativa de que ja se havia operado a estabilizacdo da tutela nos termos do
art. 304 do CPC/15, uma vez que néo fora interposto agravo de instrumento contra a decisao
concessoria, requerendo assim a manutencdo da decisdo anterior.

Né&o obstante, 0 TISP negou provimento ao recurso, motivo pelo persistiu a irresignacéo
da autora. Assim, recorreu ao Superior Tribunal de Justica mediante interposicdo de recurso
especial, Resp n° 1.760.966/SP, requerendo que fosse cassada a decisdo que revogou tutela
antecipada concedida em primeiro grau e que fosse reconhecida a estabilizacao dos respectivos
efeitos.

Em sintese, argumentou a autora que o acérddo do TJSP, ao nao reformar a deciséo que
cessou a tutela antecipada antecedente, contrariou o disposto no art. 304, caput que preceitua
sobre a estabilizacdo da tutela. Vejamos entdo como Terceira Turma do Corte Cidada decidiu
a questdo e os pontos definidos no acordao correspondente ao REsp n°® 1.760.966/SP:

O primeiro ponto estabelecido no acérddo foi a delimitagdo da questdo controversa.
Dessa forma, a discussdo delimitou-se em saber se 0 juizo de primeiro grau poderia ter revogado
a decisdo que concedeu a tutela provisoria, considerando que a parte ré ndo interp6s recurso,
mas tdo somente contestacdo. Assim, concentrou-se a apreciacao da turma na correspondéncia
da deciséo da primeira instancia aos termos dos arts. 303 e 304 do CPC/15.

Observe-se que a Corte Superior aceitou que o requerimento de tutela provisoria
antecipada no primeiro grau foi realizado em caréater antecedente, considerando-se atendida a
aplicacdo do rito previsto nos art. 303 e 304 do CPC/15 que disciplina tutela a tutela antecipada
antecedente, como a urgéncia contemporanea a propositura da acdo e a peticdo inicial
simplificada a ser complementada em momento posterior, inclusive o instituto da estabilizagdo
dos efeitos da deciséo.

Nesse sentido, a Terceira Turma da corte superior ateve-se na discussdo acerca da
interpretacdo que dever ser dada ao termo “recurso” expresso no caput do art. 304 que firmar
que “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-se estavel se da decisao que
a conceder nao for interposto o respectivo recurso” (Brasil, 2015), entendendo que ndo se pode
interpreta-lo de forma restrita ou literal.

Assim, foi fixado no acorddo que o termo “recurso”, no contexto do dispositivo legal,
deve ser compreendido a partir de uma interpretacdo sistematica e teleologica, ao passo que a
interpretacdo extensiva se adequa melhor ao instituto da estabilizagdo da tutela, ndo sendo
razodvel a interpretacdo restritiva. Por conseguinte, para impedir a estabilizacdo da tutela ndo
seria necessario a interposicdo de recurso, sendo suficiente a simples manifestacdo em contrério

mediante contestacao por exemplo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303

Nesse ponto é oportuno destacar que interpretacdo sistematica € um método que busca
analisar as normas juridicas em conjunto com o contexto normativo em que estdo inseridas,
considerando relagdes de interdependéncia entre as normas que compde a ordem juridica, bem
como os principios e valores presentes no ordenamento juridico®.

Portanto, percebemos que o entendimento manifestado pela Terceira Turma flexibiliza
a regra trazida pelo legislador processual ao passo que permite compreender que mesmo que 0
art. 304 tenha feito mengao expressa ao termo “recurso”, outras formas de impugnacao da parte
adversaria podem cumprir o proposito de impedir a estabilizacdo da tutela.

A fim de legitimar o entendimento, a Terceira Turma do STJ invoca ainda o0 método de
interpretacéo teleoldgica®, sugerindo que a intengdo do legislador era se referir a manifestagio
de irresignacdo do réu apds a concessao da tutela, o que pode se dar de diferentes formas.

Por fim, alicer¢ada nos argumentos citados, concluiu a Terceira Turma no acordao que
ndo had que se falar em estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, ainda que no caso
concreto ndo tenha a parte ré interposto agravo de instrumento contra a decisdo que concedeu
a tutela provisoria na forma do art. 303 do CPC/15, uma vez que, a despeito de auséncia da
interposicdo de recurso, o requerido apresentou contestacdo em face dos pedidos da autora, na

qual pleiteou expressamente a revogacdo da tutela anteriormente concedida.

5.1.2 Do entendimento da Primeira Turma no REsp n° 1.797.365/RS

O caso concreto analisado pela Primeira Turma envolvia convénio firmado entre o autor
e o réu Estado do Rio Grande do Sul (RS), no qual o autor intermediava subvencdes de recursos
destinados a fornecedores de matérias para a construcdo de casas populares no programa
governamental “Minha Casa Minha Vida”. Logo, algo mais complexo que o caso analisado

pela Terceira Turma.

3 Interpretacdo sistematica: enfrenta questdes de compatibilidade num todo estrutural, ou seja, compreende o
ordenamento juridico como um todo dotado de unidade e, por isso, regido por canones de hierarquia (norma
superior prevalece sobre a inferior), temporalidade (norma mais nova revoga a norma mais antiga) e especialidade
(norma especial ndo revoga a horma geral, mas cria uma situacdo de coexisténcia, sendo aplicada no que for esta
especialidade). (Fernandes, 2020, p.181)

4 Interpretacdo teleoldgica e axiologica: busca-se identificar, respectivamente, quais sdo os fins e quais sdo 0s
valores considerados pelo 6rgdo legislativo como importantes. Segundo Ferraz Jr., seu movimento € inverso
quando comparado a interpretacdo sistematica, pois parte das consequéncias avaliadas na norma para sé depois
retornar ao interior do sistema juridico. Dessa forma, o intérprete tem que ser capaz de mover com as "previsdes"
que o legislador faria, caso tivesse avaliado as consequéncias (Fernandes, 2020, p.182).



O contrato do convénio definia varios termos, como valores repassados pelo RS ao
autor, o nimero de moradias a serem construidas, calendarios que estabeleciam prazos para
construcdo, bem como para repasses de recursos financeiros e outros. Todavia, 0 cronograma
firmado inicialmente ndo pode ser cumprido, gerando atraso e a necessidade de ajustes.

Nessa senda, algumas casas nao foram construidas, mas parte dos recursos foram
repassados aos fornecedores. O Estado exigiu a prestacdo de contas da totalidade dos recursos
e o autor foi notificada pelo Estado sobre a pendéncia da prestacdo de contas sob ameaca de
inscri¢do no 6rgdo de protecdo ao crédito (CADIN/RS).

Formou-se assim a lide que deu origem a demanda em primeiro grau. O autor ajuizou
acao contra o Estado alegando ter realizado a prestacdo de contas sob a parte dos recursos
devolvidos e pugnou pela tutela antecipada antecedente para que o réu se abstivesse de incluir
seu nome no CADIN/RS.

O juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela antecipada antecedente. Todavia, 0
réu ndo interpds agravo de instrumento contra a citada decisdo, mas tdo somente ofereceu
contestacdo, na qual, em preliminar, pugnou pela ndo estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente. Entretanto, pela auséncia de interposicdo do recurso cabivel pelo réu, sobreveio a
extingdo do processo e a decretagdo da estabilizagdo da tutela antecipada antecedente pelo juizo
de primeiro grau nos termos previstos no art. 304 do CPC/15.

Irresignado, o Estado interpds recurso de apelacdo ao Tribunal de Justica (TJRS).
Admitido o recurso, o TIRS entendeu que ao deixar de interpor agravo de instrumento, o réu
apenas aceitou a concessdo da tutela provisoéria, todavia, ao se manifestar expressamente na
contestacdo que ndo concordava com a estabilizagdo da tutela, deixou claro pretender
prosseguir no feito para julgamento final de mérito e deu provimento a apelacéo,
desconstituindo a sentenca de origem.

Inconformado o recorrido (autor no primeiro grau), interpde ao STJ o REsp n°
1.797.365/RS, julgado pela Primeira Turma do STJ, o qual passamos & analise.

Dos pontos fixados no acordao, observamos que a Primeira Turma delimitou a questéo
controversa, nos termos dos arts. 303 e 304 do CPC/15, em qual seira 0 meio de manifestacédo
do réu capaz de impedir a estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente.
No caso em tela, identificou a contestacdo e o agravo de instrumento como meios processuais
de defesa que estdo a disposicdo do réu cujas finalidades sé@o claramente diferentes e que,
portanto, ndo se confundem.

Sob esse prisma, a Primeira Turma entendeu que a contestagdo se destina a resisténcia

da tutela de cognicdo exauriente, enquanto o manejo do agravo de instrumento tem por



finalidade impugnar a deciséo proferida em cognigdo suméria. Dessa forma, segundo a turma,
0s institutos ndo se confundem e ndo podem substituir um ao outro em suas finalidades de
manejo No Processo.

Assim, a Primeira Turma deu provimento ao recurso especial, firmando entendimento
de que a auséncia de impugnacédo, mediante agravo de instrumento da decisdo que concedeu a
tutela antecipada antecedente, tornara a tutela estavel, com a preclusdo da possibilidade de sua
revisao e a consequente extin¢ao do processo; ndo tendo a contestacdo aptidao para substituir a
interposicdo do agravo de instrumento, sendo aquela, portanto, ineficaz para afastar a
estabilizag&o.

Percebe-se, portanto, a adog¢do de entendimento distinto do anteriormente fixado pela
Terceira Turma, evidenciando a complexidade que ha no manejo da estabilizacdo da tutela

antecipada.

6 CONCLUSAO

A partir do estudo realizado, verificamos que a estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente € instituto complexo e ainda levanta divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia
quando da sua aplicacdo pratica. Tema de grande importancia dentro do modelo constitucional
do processo, € essencial para a garantias processuais como a razoavel duracdo do processo e
sua efetividade.

Constatou-se que inicialmente o STJ, no ambito da Terceira Turma, adotou um
entendimento mais arrojado, ampliando o sentido da previséo legal contida no art. 304 do CPC,
admitindo portanto que qualquer forma de irresignacdo do réu seja suficiente para evitar a
estabilizacdo da tutela antecipatdria concedida em caréater antecedente. Tal entendimento, acaba
por privilegiar principios como o contraditorio e a primazia do mérito, tornando a estabilizacéo
um fendmeno excepcional.

Por sua vez, posteriormente, a Primeira Turma seguiu posicionamento mais
conservador observando a literalidade da lei e privilegiando a celeridade processual, eis que em
seu juizo a estabilizagcdo somente ndo ocorrera quando a parte prejudicada interpuser recurso
da deciséo que concedeu a tutela antecipada.

As teses defendidas nos acordaos das respectivas turmas foram muito bem construidas
e apresentaram fundamentos relevantes que encontram alicerce em nossa ordem juridica ao

ponto de ambas pacificarem com coeréncia os casos concretos decididos.



O tema merece atencdo eis que ndo se encontra pacificado, inexistindo precedente
judicial acerca do assunto. A divergéncia entres as turmas permanece e, nesse sentido, é
necessario ainda aguardar a manifestacdo da Corte Especial. Portanto, hd muito espaco para
novos estudos e pesquisas a respeito que podem lancar luz sobre a matéria e contribuir para
pacificacdo do melhor entendimento, uniformizando a aplicacdo do art. 304 do CPC como se

espera.
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