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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho intitulado Processo Civil |, foi instalado no dia 27 de novembro de
2024, em Brasilia, durante a realizagdo do XXXIIl Congresso Nacional do Conpedi. Nesta
oportunidade, vinte e trés trabalhos aprovados foram apresentados, todos eles retratando
temas das mais variadas matrizes juridicas da ciéncia processual, analisando os problemas
mais atuais relacionados aos desafios do processo contemporaneo, como as medidas
coercitivas atipicas na execucdo civil e o seu processo de desjudicializacdo, a natureza
juridica do Agravo de Instrumento e a sua andlise sob a ética do STJ, a andlise as questfes
envolvendo a for¢a normativa da repercussao geral no sistema de precedentes brasileiro, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos Juizados Especiais, a prescricdo
intercorrente e o principio da cooperag&o no processo coletivo.

Inicialmente, tratou-se acerca do Projeto de Lei n° 6.204/2019 que propde a degjudicializagéo
da execucdo civil, transferindo algumas func¢bes do Judiciario para esferas extrgjudiciais,

como cartérios, visando acelerar e reduzir os custos dos processos. No entanto, essa mudanca
levanta preocupaces sobre 0 acesso a justica, especialmente para as camadas mais

vulnerdveis da sociedade. Para que a desjudicializagdo néo prejudique o direito de defesae a
protecdo contra abusos, é crucial que sgjam adotadas medidas que garantam transparéncia,

igualdade e possibilidade de revisdo judicial, assegurando o pleno exercicio dos direitos dos
cidados.

Seguindo a apresentacdo dos trabalhos, os expositores trataram acerca da estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente prevista no artigo 304 do CPC. O STJ interpreta esse
dispositivo com o objetivo de garantir decisdes rapidas e definitivas, mas também se
preocupa com os direitos das partes, assegurando o direito de defesa. O tribunal tem
ressaltado que, embora a estabilizaco busgue a eficiéncia, em casos excepcionais, é possivel
revisar a decisdo, principalmente se surgirem novos elementos no processo. O STJ busca
equilibrar eficiéncia processua e protecdo dos direitos das partes.

No que tange a forgca normativa da repercussdo gera no sistema de precedentes brasileiro,
discutiu-se que esta relacionada ao impacto das decisdbes do STF sobre questbes
constitucionais relevantes, que devem ser seguidas pelos tribunais inferiores. Introduzido
pela Constituicdo de 1988 e regulamentado pelo CPC de 2015. Esse instituto garante
uniformidade e previsibilidade nas decisdes judiciais, promovendo a aplicacéo consistente do



direito. A repercusséo geral fortalece o sistema de precedentes no Brasil, assegurando que as
decisdes do STF tenham efeito vinculante e contribuam para a estabilidade e a seguranca
juridica no pais.

Ainda sobre o tema da prescricéo intercorrente na execucéo fiscal, debateu-se que ocorre
guando h&inatividade no processo por mais de cinco anos devido a culpa do credor, podendo
levar a extin¢do da execucdo. Prevista no artigo 40 da Lei n° 6.830/1980, essa prescricao é
respaldada pela jurisprudéncia do STJ, que reforca a contagem do prazo a partir da dltima
movimentacdo processual. O objetivo da prescricéo intercorrente € garantir a efetividade e o
dinamismo do processo, evitando gue el e se arraste indefinidamente e promovendo seguranca
juridicatanto para o Fisco quanto para o contribuinte.

Sobre a teoria dos precedentes administrativos, ficou demonstrado que o tema visa promover
a adocdo de decisbes anteriores como base para resolver casos futuros, garantindo
uniformidade e previsibilidade nas a¢bes da administracdo publica. A Instrucdo Normativa 15
/2023 da Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) implementa essa teoria a0 estabel ecer
critérios e procedimentos que devem ser seguidos pela ANM, promovendo maior seguranca
juridica e eficiéncia. A norma busca assegurar que decisdes anteriores sirvam de referéncia,
garantindo transparéncia e igualdade no tratamento de questdes semelhantes, fortalecendo a
confianca nas regulamentacfes do setor mineral.

Acerca das acbes possessorias em conflitos coletivos, conforme o Codigo de Processo Civil
(CPC) de 2015, fora debatido que visam proteger a posse de grupos ou coletividades em
situacdes como disputas de terras ou imoveis. O CPC permite que associagdes ou entidades
representativas pleiteiem a protecdo possessdria em nome de um grupo, quando houver
interesses comuns. Essas acdes seguem procedimentos similares as agbes possessorias
tradicionais, mas com foco na defesa da posse coletiva, podendo envolver medidas urgentes
para a protecéo dos direitos. O objetivo é resolver conflitos coletivos e garantir a ordem
social e os direitos possessorios em casos de disputas envolvendo comunidades.

Outro tema de grande impacto, tratou sobre as audiéncias de instrucéo virtuais, ampliadas
apés a pandemia de COVID-19, as quais facilitaram 0 acesso a justica e agilizaram os
processos, especialmente em areas remotas. No entanto, 0 uso crescente da inteligéncia
artificial (IA) no Judiciario traz desafios, como o risco de "inteligéncia artificial

degenerativa', quando sistemas de |A comecam a tomar decisdes imprecisas ou enviesadas.
Isso pode afetar a qualidade das audiéncias virtuais, prejudicando a interpretacdo de



expressdes faciais, a privacidade e a imparcialidade. Por isso, € essencial garantir que as
tecnologias usadas no Judiciario sejam responsaveis, transparentes e respeitem os direitos
fundamentais.

Prosseguindo as apresentacfes, fora explanado sobre a assisténcia judiciaria gratuita, prevista
no artigo 98 do CPC, a qual garante 0 acesso a justica para quem ndo tem recursos para arcar
com as despesas do processo. O artigo 98, 839, trata dos honorérios de sucumbéncia,

estabelecendo que, quando a parte beneficidria da gratuidade for condenada, os honorarios
podem ser cobrados de forma parcelada ou diferida, dependendo de sua situacdo financeira.
A nova interpretacdo jurisprudencial reconhece gque a assisténcia gratuita ndo isenta

automaticamente o pagamento dos honorarios, mas permite uma andlise mais flexivel,

garantindo justica socia e considerando a capacidade financeira do beneficiario.

Seguindo com a citacdo por edital em meio eletrdnico, debateu-se que estas substituem as
publicacBes fisicas, busca aumentar a eficiéncia processual ao reduzir custos, agilizar o

processo e ampliar o alcance, tornando-o mais acessivel. Embora essa modernizacéo

contribua para a celeridade, é crucial garantir que os direitos fundamentais das partes, como a
ampla defesa e o contraditorio, sejam preservados. A citacdo eletrbnica deve ser usada com
cautela, apenas quando esgotados outros meios de localizacdo, para assegurar que a parte
tenha pleno conhecimento da acéo movida contra ela e possa se defender adequadamente.

Sobre as convencgdes processuais, previstas no Codigo de Processo Civil de 2015, estas
permitem que as partes definam certos aspectos do processo, como prazos e formas de
resolucéo de conflitos, promovendo a autonomia e a colaboracéo entre os envolvidos. Elas
desempenham um papel importante na pacificacdo social, ao reduzir a litigiosidade e
favorecer solucBes consensuais, especialmente em disputas continuas. Além disso,

contribuem para a efetivacdo do acesso a justica, acelerando a tramitagdo dos processos e
oferecendo solugdes mais adequadas as necessidades das partes, tornando a justica mais
eficiente e proxima da sociedade.

Continuando as apresentaces dos trabalhos, tratou-se das cartas como um meio formal de
comunicagao dos atos processuais, como citagdo, intimacdo e notificacdo, garantindo que as
partes tomem conhecimento das decisdes e possam exercer o direito de defesa. Quando o ato
ndo pode ser realizado pessoalmente, a comunicacdo por carta registrada assegura o valor
juridico da notificacdo. Embora a tecnologia tenha introduzido meios mais rapidos, como a
comunicacao eletrdnica, as cartas continuam sendo um instrumento essencial para a efetiva
comunicacao processual, principalmente em contextos onde os meios digitais ndo sdo viaveis.



O artigo acerca dos grandes litigantes no Conselho da Justica Federal (CJF) aduziu que
desempenham um papel crucial na gestéo e prevencdo de demandas repetitivas no sistema
judiciario brasileiro. O CJF adota mecanismos como a Repercussdo Geral e o Sistema de
Precedentes para uniformizar e agilizar a resolucéo de processos, evitando a proliferacéo de
acoes idénticas. Além disso, promove estratégias de prevencao de litigios repetitivos, como
conciliacdo, mediacdo e solugdes extrajudiciais. Os grandes litigantes, tanto privados quanto
publicos, influenciam esse processo ao adotar préticas eficientes e colaborar na reducéo da
judicializacdo, contribuindo para um judiciario mais agil e acessivel.

Acerca do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) denota-se que visa
uniformizar decisdes em casos repetitivos, mas sua aplicacdo nos Juizados Especiais gera
incongruéncias, pois esses juizados tém um rito simplificado e focam na celeridade. O IRDR
€ UM mecaniSmo que se processa has instancias superiores, como os Tribunais de Justica ou
Regionais, 0 que pode contradizer a natureza rapida dos Juizados Especiais. A solucdo para
essa incongruéncia poderia envolver a adaptacéo do processo, criando formas simplificadas
de resolucdo de demandas repetitivas nos Juizados ou incentivando alternativas como
mediacdo e conciliagao.

Tema como as medidas executivas atipicas no processo estrutural revelou que tais medidas
visam transformar estruturas ou comportamentos sisteméticos que geram problemas sociais,
indo além da simples resolucdo de conflitos individuais. Essas medidas séo aplicadas em
casos envolvendo direitos fundamentais ou questdes coletivas como salde, educacédo e meio
ambiente. Elas podem incluir aimposicéo de reformas, monitoramento continuo, criacdo de
comissdes de execucdo e o acompanhamento de terceiros. O objetivo é garantir mudancgas
duradouras em politicas publicas e préticas institucionais, promovendo uma justica mais
eficaz e transformadora, com impactos a longo prazo.

Avancando acerca do negécio juridico processual atipico, do principio da cooperacéo e do
processo coletivo, ficou demonstrado que séo eles elementos que buscam uma solugdo mais
eficaz e colaborativa para litigios de grande impacto social. O negdcio juridico processual
atipico permite que as partes ajustem aspectos do processo conforme as necessidades do
caso, especialmente em acbes coletivas. O principio da cooperacdo implica que todos o0s
envolvidos no processo trabalhem de forma colaborativa para alcancar uma deciséo justa, 0
gue é crucial em processos coletivos. Esses conceitos, quando combinados, tornam o
processo mais flexivel, eficiente e alinhado ao interesse coletivo, promovendo solucdes mais
justas e eficazes.



Ainda neste viés e sob uma nova perspectiva, debateu-se sobre 0 negécio juridico processual,
0 qual permite que as partes ajustem aspectos do rito processual, proporcionando maior
autonomia e flexibilidade no andamento do processo. A flexibilizacdo procedimental é a
adaptacdo das regras processuais para atender melhor as necessidades do caso, aumentando a
eficiéncia e agilidade. No entanto, existem limites, como a impossibilidade de modificar
normas de ordem publica ou direitos fundamentais. A flexibilizacdo é atil em litigios
complexos ou coletivos, mas deve ser usada com cautela para garantir a seguranca juridica.
Esse mecanismo € especialmente aplicavel em mediacdo, arbitragem e acdes coletivas,
promovendo solucdes mais adequadas aos casos.

Na seara recursal, o trabalho apresentado tratou sobre o agravo de instrumento que € um
recurso processual utilizado para impugnar decisdes interlocutérias, ou seja, decisdes
tomadas durante o andamento do processo que podem causar danos imediatos as partes. Sua
principal funcdo € permitir uma revisdo célere dessas decisdes antes da sentenca final,
evitando prejuizos irreparaveis. O STJ reconhece que 0 agravo de instrumento possui uma
natureza hibrida, com carater urgente e autbnomo, sendo distinto de outros recursos, como a
apelacdo. Com areforma trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, o recurso passou a
ser mais restrito, sendo cabivel apenas contra decisbes que causam efeitos imediatos e
irreparaveis. O STJ, assim, tem buscado garantir a utilizacdo adequada e restritiva desse
recurso.

Com fundamento principiolégico no artigo debatido, o principio da razoavel duracéo do
processo, garantido pela Constituicéo e pelo CPC de 2015, visa assegurar que 0S processos
judiciais ndo sejam excessivamente demorados, promovendo celeridade e efetividade. O CPC
concretiza esse principio por meio de medidas como a priorizagdo de processos urgentes,
encerramento célere da fase de instrucéo, incentivo a mediacéo e conciliacéo, reducéo de
prazos processuais e julgamento antecipado de mérito. Apesar das inovacdes, desafios como
0 excesso de processos e afalta de infraestrutura ainda dificultam a plena concretizacdo desse
principio.

A tematica do processo estruturante em conflitos fundiérios coletivos, também discutida no
GT, demonstrou que 0 seu objetivo esta voltado ndo apenas a resolver disputas sobre a posse
da terra, mas também a transformar as condi¢cdes que geram ou perpetuam esses conflitos.
Esse tipo de processo visa mudangas estruturais, como a regularizacdo fundiéria e a
promocdo de politicas publicas justas, envolvendo diversos atores sociaiS como as
comunidades afetadas, 0s movimentos sociais e as institui ¢cbes governamentais. A abordagem



busca a transformacdo social e econémica, prevenindo futuros conflitos e promovendo a
inclusdo e a justica territorial. Embora tenha grande potencial, enfrenta desafios como a
resisténcia de interesses privados e a falta de recursos.

Mudando de perspectiva, foi apresentado o tema sobre a promogdo do acesso a justicae o
incentivo a mediacdo como alternativa para a resolucdo de conflitos, buscando solucdes mais
rapidas e colaborativas. A mediacdo, embora sem uma regulamentacéo especifica, pode ser
requerida de forma unilateral pelas partes, permitindo que uma parte proponha a mediacéo ao
juiz, mesmo sem o consentimento expresso da outra parte. A mediacdo oferece vantagens
como celeridade, autonomia das partes, reducdo da judicializacdo e preservacdo de
relacionamentos. No entanto, enfrenta desafios como a resisténcia a mudanca e a falta de
formacdo adequada de mediadores, sendo necessario fomentar uma cultura de resolucéo
consensual de conflitos para sua efetividade.

Avancando nos temas sociais processuais, o direito a salide garante as mulheres o acesso a
reproducdo assistida como parte de sua autonomia reprodutiva e do direito de ter filhos,
assegurando a igualdade de condi¢bes para constituir familia. O Estado tem o dever de
oferecer 0s meios necessarios para que as mulheres possam exercer esse direito,

especialmente em casos de infertilidade, por meio do acesso a tratamentos médicos
adequados, como os oferecidos pelo SUS. No entanto, 0 acesso a esses tratamentos ainda
enfrenta desafios, como barreiras financeiras e desigualdade no acesso. E essencial que
politicas publicas garantam acesso universal, igualitéario e de qualidade a reproducéo
assistida, respeitando a dignidade da mulher.

Passando para o campo do uso da utilizagdo da inteligéncia artificial (IA) no sistema
judiciario, debateu-se que este uso levanta preocupacdes sobre imparcialidade e justica
Embora a IA possa auxiliar em tarefas como analise de dados e precedentes, ela tem
mostrado insucessos em julgamentos devido a vieses nos algoritmos e a incapacidade de
compreender a complexidade humana dos casos. A |A pode reproduzir preconceitos
histéricos, comprometendo a imparcialidade, um principio essencia do direito. Além disso, a
falta de transparéncia nos processos decisorios da |A pode violar os direitos ao contraditério
e a ampla defesa. Por essas razdes, a |A pode ser util em fungbes de apoio, mas o juiz
humano é crucial para garantir decisdesimparciais e justas.

Por fim, o trabalho da prescricdo intercorrente revelou que é uma ferramenta processual que
impede a perpetuacéo dos conflitos sociais, estabelecendo prazos para a continuidade do
processo. Ela visa evitar a morosidade e sobrecarga do Judiciério, garantindo que os litigios
ndo se arrastem indefinidamente, o que poderia gerar inseguranca juridica e prejudicar as



partes envolvidas. Ao promover celeridade e eficiéncia, a prescri¢do intercorrente contribui
para aresolucdo mais rapida de conflitos, especialmente em questdes coletivas, como direitos
fundiarios ou sociais. Dessa forma, ela ajuda a mitigar a perpetuacdo dos conflitos,

promovendo maior seguranca juridica e um sistema judiciario mais justo e eficaz.

Este grupo de trabalho contou com a participacéo de trés coordenadores; o Professor Doutor
Horacio Monteschio da UNIPAR — Universidade Paranaense, o professor Doutor Luiz
Fernando Bellinetti da Universidade Estadual de Londrina e a professora Doutora Clara
Angélica Goncalves Cavalcanti Dias da Universidade Federal de Sergipe, previamente
definidos a critério da Comissdo Organizadora, 0s quais foram responsaveis pela ordem de
apresentacdo e moderacdo das discussoes.

O objetivo deste Grupo de trabalho foi, na verdade, refletir sobre os instrumentos processuais
existentes e as suas mais variadas funcdes, todos com vistas a finalidade do direito processual
gue é ade propiciar atutela das pessoas e dos direitos de forma adequada, tempestiva, justae
efetiva, mediante o processo que tenha uma duracéo razoavel.

A experiéncia obtida foi muito exitosa, como se péde comprovar quando da apresentacéo de
todos os trabalhos e dos debates expostos. Além da producgdo cientifica escrita, devemos
registrar a alegria do encontro, a convivéncia, o aprofundamento dos lacos entre os
professores, 0s aunos de graduacéo e pds-graduacdo de todos os cantos e regides do pais, o
gue tornou o0 evento um estimulo a continuarmos a aprofundar os vinculos entre os sujeitos

gue integram 0 NOSSO cenario académico.

Assim, é com satisfacdo que apresentamos a toda comunidade juridica a presente obra, que
certamente sera um importante contributo para a pesquisa juridica nacional.

Coordenadores:

Prof2 Dr2 Clara Angélica Goncalves Cavalcanti Dias

Prof. Dr. Horécio Monteschio

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti



INCIDENTE DE RESOL U(}AQ DE DEMANDASREPETITIVASNOS JUIZADOS
ESPECIAIS: A INCONGRUENCIA SISTEMICA DA COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO

INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE CLAIMSIN SPECIAL COURTS:
THE SYSTEMIC INCONGRUENCE OF JURISDICTION FOR ADJUDICATION

Tayse CristinaGuara Arrais1
Alex Bruno Canela Vilela 2

Resumo

Este artigo tem por objetivo investigar a incongruéncia sistémica da jurisprudéncia dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais no tocante a fixacdo da competéncia
para julgamento dos Incidentes de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) provenientes
do microssistema dos Juizados Especiais. A pesguisa se desenvolve por meio do estudo de
casos de acérddos do TRF da 42 Regido e do TJGO na apreciacdo de IRDRS nos juizados,

comparando-0s com 0s principais posicionamentos da doutrina processualista brasileira por
meio de andlise critica. Como resultados do trabal ho, observa-se que os tribunais de segunda
insténcia brasileiros possuem ao menos trés tendéncias para atribuicdo da competéncia nesses
IRDRs: (i) inadmissibilidade de IRDR oriundo de Juizados; (ii) julgamento do IRDR pelo
Tribunal; (iii) Julgamento do IRDR por 6rgédo do préprio microssistema dos Juizados.

Conclui-se que a melhor solucdo para incongruéncia sistémica percebida € previsdo de um
orgéo do proprio microssistema dos juizados para julgar o incidente com modificagéo

legidlativa para colmatacdo da lacuna juridica sobre essa matéria processual.

Palavras-chave: Codigo de processo civil, Irdr, Incongruéncia sistémica, Juizados especiais,
Tribunais de segundainstancia

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to investigate the systemic incongruence in the case law of the State Courts
and the Federal Regional Courts regarding the establishment of jurisdiction for the
adjudication of Incidents of Resolution of Repetitive Claims (IRDR) arising from the Special
Courts microsystem. The research is conducted through a case study of decisions by the 4th
Regional Federal Court and the Goias State Court of Justice (TJGO) in the consideration of
IRDRs within the Specia Courts, comparing them with the main positions of Brazilian
proceduralist doctrine through critical analysis. The findings of the study reveal that Brazilian
appellate courts have at least three trends in assigning jurisdiction in these IRDRs: (i)

1 Mestrandaem Direito pela UNOESC. Especialista em Direito Processual Civil pela PUC/MG. Graduada em
Direito pela UNDB. Servidorado Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o. E-mail: tayse.guara@gmail.com

2 Mestrando em Direito pela UNOESC. Especialistaem Direito Tributario pela Uniftec. Graduado em Direito
pelaUFMA. Servidor da Assembleia L egislativa do Estado do Maranho. Contato: alex.vilela@unoesc.edu.br
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inadmissibility of IRDRs originating from Special Courts; (ii) adjudication of the IRDR by
the Court; (iii) adjudication of the IRDR by a body within the Special Courts microsystem
itself. The article concludes that the best solution to the perceived systemic incongruence is
the establishment of a body within the Special Courts microsystem to adjudicate the incident,
with legislative amendmentsto fill the legal gap regarding this procedural matter.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Irdr, Court of appels, Processual civil law, Special
courts, Systemic incongruence
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1 INTRODUCAO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) € uma das principais
inovacOes do Cadigo de Processo Civil de 2015. Trata-se de um incidente processual que se
enquadra na categoria de julgamento de demandas repetitivas (art. 928, I, CPC/2015). Este
instituto tem a finalidade de contribuir para a estabilizacdo jurisprudencial, racionalizando o
tempo e a qualidade da prestacéo jurisdicional.

O microssistema dos Juizados Especiais também possui a marca da repetitividade de
demandas e muitos dos seus processos podem permitir a instauracdo de um IRDR. No entanto,
ndo sdo raras as divergéncias nos tribunais de segunda instancia sobre qual deve ser o érgédo
competente para julgar os IRDRs provenientes dos juizados especiais.

Em estudo mais aprofundado, ao encontrar o artigo da analise empirica dos IRDR em
juizados citado no decorrer deste trabalho, indaga-se: qual é a melhor solucéo para o problema
da incongruéncia sistémica na fixacdo da competéncia jurisdicional para julgamento dos IRDRs
provenientes do sistema dos juizados especiais?

Ap0s andlises de algumas decisdes de diversos tribunais brasileiros, percebeu-se que
n&o existe um padrao a ser seguido, de forma que alguns tribunais julgam os incidentes oriundos
de juizados no Pleno, enquanto outros criaram 6rgdo pertencente ao proprio microssistema de
juizados para fazé-lo. H4, ainda, tribunais que julgam inadmissivel IRDR oriundo de juizados.

Para trabalhar neste tema, primeiramente foi realizada a abordagem normativa do
IRDR no CPC/2015 a fim de compreender como o legislador inseriu o Incidente no
ordenamento juridico brasileiro, suas possibilidades e limitacbes que deram origem ao
problema investigado na presente pesquisa.

Em sequéncia, percorreu-se na discussdo doutrinaria acerca do referido assunto, em
que se pode observar as mais diversas teses defendidas pelos processualistas referenciados,
observando a origem do incidente no direito comparado e sua adaptacdo ao ordenamento
juridico brasileiro.

Na terceira sessao foram trazidos dois casos especificos oriundos de diferentes Estados
e tribunais brasileiros — Tribunal Regional da 42 Regido e Tribunal de Justica do Estado de
Goias — em que ambos foram oriundos de Juizados, porém um foi julgado pelo préprio TRF da
42 regido e o outro pela Turma de Uniformizacéo do Estado, bem como discussdes doutrinarias
acerca do tema.

Na quarta sesséo foi analisada a jurisprudéncia referente ao presente tema, em que,

numa busca de outros Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas oriundos de juizados
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dos mais diversos Tribunais brasileiros, identificou-se que cada Estado possui uma forma de
julgamento, de forma que alguns Tribunais sequer admitem IRDR oriundo de Juizados,
enguanto outros utilizam 6rgaos pertencentes ao proprio microssistema de Juizados para julgar.
No item seguinte realizou-se analise critica sobre a incongruéncia sistémica que persiste nos
tribunais de segunda instancia sobre a fixacdo da competéncia para julgar esses incidentes em
especifico.

Desta forma, a metodologia utilizada neste trabalho é de natureza teorica e, quanto aos
procedimentos, é definida como bibliogréfica. A elaboracdo foi baseada em materiais
disponiveis, incluindo livros, teses, dissertacdes, revistas académicas, entre outros (Gil, 2010).

Por fim, considerando o tempo de vigéncia do novo CPC e o fato de que o IRDR é um
novo instrumento criado por essa legislacdo, entende-se que a jurisprudéncia ainda esta
caminhando para formar uma corrente majoritaria, bem como a doutrina ainda considera tal
assunto como ponto controvertido, pois 0s autores possuem diversas teses acerca do assunto.
Conclui-se que a solugdo mais adequada para sanar a incongruéncia sistémica € atribuicdo da
competéncia de julgados dos IRDRs oriundos dos juizados a um o6rgdo do proprio
microssistema, com orientacdo legislativa prévia para evitar dissidéncias de entendimentos nos

tribunais brasileiros.

2 NORMAS QUE REGULAMENTAM A MATERIA

A principal norma regulamentadora que motiva a presente discussao é a Lei n°
13.105/2015, o Codigo de Processo Civil. Em seu Capitulo VIII - “Do Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas”, a legislagdo trata, dos artigos 976 ao 987, sobre a tramitagdo €
procedimento do incidente nos tribunais. Conforme se pode extrair da analise do texto legal, 0s
artigos 977, 978, 985, inciso 1, e 987, norteiam as dlvidas geradas e apresentas no presente

trabalho, in verbis:

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente de
tribunal

[...]

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
tribunal.

Paragrafo tnico. O dérgio colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar
a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

[...]

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
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I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;

[...]

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso.

Conforme seré observado nas préximas sessdes dessa investigacdo, 0s artigos acima
sdo as principais causas da discussdo doutrindria sobre o cabimento do incidente no
microssistema dos juizados.

Para além do CPC, caminha-se pelo art. 98, | da Constituicdo Federal, que trata acerca
dos Juizados Especiais, considerando suas legislacdes especificas: Lei n°® 9099/95 (Juizados
Especiais Civeis e Criminais), Lei n® 10259/2001 (Juizados Especiais Federais) e Lei n°
12123/2009 (Juizados especiais da Fazenda Publica).

Observa-se também o Enunciado n° 44 da ENFAM e o Enunciado n°® 343 do FPPC,
que serdo tratados com maior minudéncia nos proximos capitulos. Vale ressaltar que tais
enunciados séo recomendacOes sobre situacdes que ndo foram previstas pelo CPC/2015 e que
servem como norte aos julgadores ao se depararem com tais circunstancias.

Examinar-se-80 a Resolucdo n° 3/2016 do STJ, que trata sobre competéncia para
julgamento de Reclamac@es, bem como Sumula n° 203 do STJ, que versa sobre a matéria

processual ventilada.

3 ENTENDIMENTO DOUTRINARIO

Para melhor compreenséo acerca da competéncia, é indispensavel tecer consideracoes
a respeito da natureza juridica e do objetivo do IRDR. Conforme o préprio nome jé indica, trata-
se de incidente processual, ndo de recurso ou remédio constitucional. Em sua obra, Humberto
Theodoro Junior (2022, p. 778) defende ser um “remédio processual de inconteste carater

coletivo”. Sobre o objetivo, o mesmo autor esclarece:

[...] € um instrumento processual destinado a produzir eficacia pacificadora
de multiplos litigios, mediante estabelecimento de tese aplicavel a todas as
causas em que se debata a mesma questdo de direito. Com tal mecanismo se
intenta implantar uniformidade de tratamento judicial a todos os possiveis
litigantes colocados em situacdo igual aquela disputa no caso padrio.
(Theodoro Junior, 2022, p. 778).

O IRDR possui correspondéncias no direito comparado que influenciaram sua

implantagdo no CPC/2015, como o Musterverfahren na Alemanha, do Group Litigation Order
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(GLO), na Inglaterra, e da Agregacéo de Causas em Portugal (I1z4; Zanferdini; 2018). Conforme
indicam Mendes e Temer (2015), o modelo brasileiro mais se aproxima do aleméo, que consiste
em trés etapas: i) requerimento de admissibilidade perante o juizo de primeiro grau; ii)
julgamento e processamento do caso-piloto pelo tribunal de segundo grau; iii) julgados de casos
semelhantes de acordo com a tese firmada no caso piloto.

Sabe-se que dentre nossos tribunais ha diversas interpretacfes divergentes acerca de
uma mesma norma, o que por vezes acaba gerando inseguranca juridica aos jurisdicionados, ja
que os magistrados nem sempre decidem na mesma linha, ainda que se trate da mesma questéo
de direito.

O IRDR tem o escopo de conter a litigiosidade em massa, na tentativa de conferir a
maior uniformidade possivel nas demandas que versem acerca das mesmas questdes de direito,
por isso, inclusive, que um dos requisitos para se instaurar o incidente € que haja a efetiva
repeticdo dos processos (Becker; Peixoto; Peixoto, 2019, p. 343).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou ao prever tal mecanismo ao direito
brasileiro, considerando que até entdo ndo havia, no CPC/1973, previsao de instrumentos de
uniformizacéo jurisprudencial dessa natureza de competéncia dos tribunais de segundo grau.

Conforme demonstrado no topico anterior, o CPC trata do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas em seu capitulo VIII. Embora a legislacdo trate das questdes
procedimentais, restou dubia a situacao dos juizados frente a instauracdo de IRDR em processos
oriundos destas unidades, bem como da vinculagdo dos juizes de Juizados Especiais e Turmas
Recursais a decisdo do incidente proferida pelos Tribunais.

Frederico Koehler (2016, p. 683) faz remissdo ao anteprojeto do CPC/2015, em que a
versdo aprovada no Plenario do Senado Federal e na Comissdo Especial da Camara dos
Deputados quedou-se silente em relacdo a vinculagdo dos juizes de juizados e turmas recursais
a decisdo proferida no IRDR, sendo que apenas no momento de votacdo no Plenario da Camara
dos Deputados foi que se incluiu os juizados de forma expressa no inciso | do artigo 985, CPC.
Ou seja, ndo houve estudo e nem planejamento para envolver 0 microssistema dos juizados no
IRDR.

N&o ha como negar a incongruéncia sistémica quando na aplicacéo desse instrumento

processual em um sistema diferenciado, bem como a falta de padronizacgao perante os Tribunais

L Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido; (Brasil, 2015, p. 1, grifo nosso).
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brasileiros, conforme demonstrar-se-8o nas sessdes seguintes deste trabalho, em que cada IRDR
teve tramitacdo diferenciada.

O art. 977 da Lei 13.105/2015 é bem claro quando prevé que o pedido de instauracédo
do incidente sera dirigido ao Presidente do Tribunal, e Humberto Theodoro Junior (2022, p.
786) explica que é cabivel ainda que o processo em questdo esteja sob a direcdo de juiz de
primeiro grau. O que néo resta claro é qual 6rgdo em especifico ira julgar o incidente, pois o
citado Cadigo, em seu art. 978, apenas suscita que o Tribunal indicara 6rgao, através de seu
regimento interno, dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia do
Tribunal.

Daniel Assumpcéo (2018, p. 1500) menciona gque no projeto aprovado pela Camara,
havia mencdo expressa que o incidente seria julgado por Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal, s6 que tal regra foi suprimida na versdo final do CPC de 2015. Este tema foi
tratado no Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), em seu enunciado 343: “O
incidente de resolucdo de demandas repetitivas compete ao tribunal de justica ou tribunal
regional”.

Ocorre que, em respeito ao art. 98, | da Constituicdo Federal, os TJs e TRFs ndo detém
competéncia jurisdicional sobre o0s juizados especiais, ndo podendo uma norma
infraconstitucional alterar a sistematica. Além do mais, é pacifico no STF o entendimento que
ndo ha subordinacéo jurisdicional dos Juizados aos Tribunais de Justica dos Estados ou aos
Tribunais de Justica Federais (Koehler, 2016, p. 684).

Desta forma, causa estranheza a interpretagcao no sentido de que os IRDR oriundos de
Juizados serdo julgados por 6rgdos os quais o microssistema de Juizados ndo estd subordinado
ou até mesmo que este microssistema terd que se vincular a tais teses firmadas, ainda que nao
se trate de processos de origem de Juizados.

Nessa mesma linha de raciocinio, entendem Nery Janior e Nery (2015, p. 1996) que
apesar de ser expressa no texto legal tal vinculacdo dos Juizados as decisdes de IRDR dos
Tribunais, os juizes desse microssistema possuem independéncia jurisdicional em relagdo as
questdes decididas pelos tribunais.

Em contrapartida, Aluisio Mendes (2017, p. 162) defende:

Por fim, cabe reconhecer que a extensdo da aplicagdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas aos Juizados Especiais ndo se afigura
inconstitucional, por eventual contrariedade ao disposto no art. 98, I, da
CRFB/88, na medida em que [...] ndo ha um deslocamento do julgamento de
causas em tramitacao nos Juizados Especiais para os respectivos Tribunais de
Justica ou Tribunais Regionais Federais, mas apenas a extensao da aplicacao
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da tese juridica nestes firmada, de forma a assegurar a plena realizacdo dos
valores constitucionais da seguranca juridica e da igualdade de tratamento dos
jurisdicionados.

Pela afirmagdo acima, para que os Juizados possam se valer a0 maximo da previsao
legislativa criada, havera a extensdo das teses firmadas pelos Tribunais para aplicagdo nos
juizados, porém, em relacdo a IRDR oriundo desse microssistema, o autor defende que seja
possivel, mas ndo trata de como isso se daria na pratica, considerando que nao houve expressa
mencao dessa possibilidade no Codigo. Embora tenha sido mencionado na proposta da
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) a disposicdo que o IRDR pudesse ser
suscitado, admitido e julgado pelo sistema recursal dos juizados, nao foi acolhida no texto final
do CPC (Mendes, 2017).

Para além disso, o paragrafo unico do art. 978 do CPC dispde que “0 6rgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia origindria de onde se originou o incidente.”, razdo
pela qual Marcus Goncalves (2022, p. 967) aduz que tem prevalecido na doutrina a teoria da
causa-piloto adotada para instauracdo do IRDR, ou seja, pressupde-se a existéncia de uma causa
concreta, em curso no tribunal, que sera julgada pelo mesmo 6rgéao que julgara o incidente.

Segundo Wervloet e Pimentel (2019), a doutrina diverge em relacdo a qual modelo
adotado no julgamento do incidente, se seria o da “causa piloto” ou o de “procedimento-
modelo”. No modelo da “causa piloto”, conforme visto acima, o tribunal seleciona uma causa,
julga e a solugdo passa a valer para os demais processos; ja no “procedimento-modelo”,
apreciam-se questdes comuns aos casos semelhantes, no entanto a decisdo referente a cada
processo € pronunciada pelo juizo originariamente competente para julgar a lide.

Seguir um ou outro modelo dos apontados acima é norteador para discussao sobre o
cabimento do IRDR no microssistema dos juizados e como se daria esse procedimento,
considerando que caso se siga a linha da “causa modelo”, ndo ha como ter uma causa ja em
tramite no tribunal, ja que os processos de juizados ndo chegam no tribunal.

Desta forma, cria-se mais uma barreira para a questdo da possibilidade de IRDR
oriundo de Juizados e Turmas Recursais e da competéncia para julga-los, pois se um dos
requisitos para instauracdo do incidente é possuir causa pendente no tribunal, como poderia ser
um IRDR oriundo do microssistema de juizados? Muito embora o Enunciado n° 44 da Escola
Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) disponha: “Admite-se 0
IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por érgédo colegiado de uniformizacéo do
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proprio sistema”, a questao nao € tao simples, pois a sistematica deixa dividas, exatamente por
ndo ter sido tratada na previséo legal.

Na solucdo dada pelo enunciado supra, o colégio recursal dos sistemas de juizados
seria responsavel pelo julgamento do recurso e do IRDR, no entanto, segundo Daniel
Assumpcdo (2018, p.1514), tal situagdo criaria um sério problema pratico, pois a probabilidade
de haver decisfes conflitantes de um mesmo assunto seria alta, considerando que o incidente
de Juizado seria julgado por um érgéo e o incidente da justica comum pelo Tribunal.

Frederico Koehler (2016, p. 686) afirma que a maior dificuldade € tentar
compatibilizar a previsdo feita no CPC/2015 com o sistema recursal diferenciado nos juizados,
composto pelas turmas recursais, turmas regionais de uniformizacdo e turmas nacionais de
uniformizagao: “Se o IRDR ¢ proposto e julgado pelos TJs e TRFs e, em caso de recurso, pelo
STF e STJ [...], qual o papel das TRs, TRUs e TNU na uniformizagdo da jurisprudéncia dos
juizados?”

O autor Aluisio Mendes (2017, p. 157) compartilha da mesma inquietacdo de Koehler:

Seria de duvidosa constitucionalidade a edi¢do de norma que avocasse para os
Tribunais de Justica e para os Tribunais Regionais Federais a competéncia
para analisar ou rever julgados proferidos pelos Juizados Especiais, na medida
em que tal disposi¢@o afrontaria o sistema instituido pela Magna Carta. Em
termos praticos, do mesmo modo, causaria embaragos ¢ dificuldades para
ambas as estruturas. Haveria, de um lado, o completo esvaziamento dos 6rgaos
revisores dos juizados especiais €, de outro, traria um enorme acervo para os
tribunais estaduais e regionais federais, que passariam a julgar questdes,
muitas vezes, completamente estranhas e distantes das suas competéncias até
entdo estabelecidas.

Embora os autores acima citados defendam a possibilidade de IRDR oriundos do
microssistema de juizados, ambos consideram dificultosa a compatibilizacdo do incidente e das
regras previstas pelo CPC apara tal aplicacédo.

Por tais dificuldades e incongruéncias sisttémicas, outros autores defendem néo ser

possivel a instauragéo do incidente no microssistema dos Juizados, tal como Rocha (2022):

De plano, necessario asseverar que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ndo pode ser instaurado nos Juizados Especiais, mesmo que a
questdo debatida diga respeito a interpretacdo da Lei 9.099/1995. De fato, tal
incidente esta inserido na esfera de atribui¢do dos tribunais (art. 977 do CPC),
por uma questdo de hierarquia. Além disso, a instaura¢do do IRDR nas Turmas
Recursais poderia levar a edi¢ao de entendimentos dissonantes das orientagdes
consagradas pelo tribunal ao qual estdo subordinadas. Por outro lado, as teses
editadas pelas Turmas Recursais ndo vinculariam as varas civeis pertencentes
ao mesmo tribunal. Em ambos os casos, haveria a fragmentacdo da
jurisprudéncia, violando o comando contido no art. 926 do CPC e gerando
inseguranca juridica.
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Conforme o autor alega, hd uma auséncia de coeréncia, do ponto de vista processual,
ao se permitir que seja instaurado IRDR de Juizados ou Turmas Recursais. Ainda que se tente
dirimir as controvérsias e lacunas legislativas, ndo se encontra uma abertura para que SE
solucione o problema de maneira coesa.

Na linha de autores que ndo sdo favoraveis a aplica¢do do incidente no microssistema
de juizados, Cassio Scarpinella Bueno (2021, p. 238) defende a “irrecusavel” conclusdo da
inconstitucionalidade do alcance pretendido pelo inciso I do art. 985, considerando que o 6rgéo
de segundo grau de jurisdicdo de juizados ndo € o tribunal, e sim Colégio ou Turma Recursal.
Para o Bueno (2021, p. 238):

A solugdo dada pelo Codigo de Processo Civil é, inquestionavelmente, a mais
pratica e “légica” e, a época de sua promulgacdo, harmonizava-se com a
Resolucdo n. 12/2009 do STJ, que, em ultima andlise, permitia que aquele
Tribunal controlasse o conteudo das decisoes proferidas no ambito dos
Juizados Especiais de todo o pais por intermédio de reclamagdes. Aquela
Resolucao foi expressamente revogada pelo art. 4° da Emenda Regimental n.
22/2016, que entrou em vigor junto com o CPC de 2015, seguindo-se a
Resolucao n. 3/2016 do STJ cujo art. 1° reconhece aos proprios Tribunais de
Justica o julgamento de reclamagoes [...].

Ou seja, a época que o projeto do Codigo estava sendo elaborado, existia no STJ
resolucdo que dava ao tribunal superior o poder para controlar contetdo das decisdes de
juizados ao julgar reclamacdes, porém, essa norma acabou sendo revogada, mas ndo a tempo
de constar no texto aprovado do CPC/2015 a sistematica que seria mais ldgica.

N&o obstante o entendimento dos referidos autores contra a aplicagdo do incidente no
microssistema dos juizados, Frederico Koehler (2016, p. 684) assevera que ficou clara a opcéo
politica do legislador de que os juizados ndo fossem excluidos da aplicacdo do IRDR, basta
observar o inciso | do art. 985 do CPC, até porque é dos juizados que surge a grande maioria
dos casos repetitivos.

Segundo Daniel Assumpcdo (2018, p. 1514), a redacdo dada pelo art. 978, paragrafo
unico, CPC, parece legitimar a possibilidade de instauracdo do incidente no &mbito dos
juizados, mas cria um impedimento legal para que isso ocorra. O autor defende que a solucéo
menos “traumatica”, em termo de procedimento, seria fracionar o julgamento, de forma que
caberia ao tribunal fixar a tese juridica com o julgamento do IRDR e a turma recursal o
julgamento do recurso inominado, no entanto, de certa forma acaba desobedecendo ao previsto
no art. 978, considerando que o legislador previu julgamento do incidente e do recurso pelo

mesmo 6rgao.
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Outra problemaética diz respeito ao recurso utilizado contra a decisdo de mérito
proferida no IRDR. O art. 987 do CPC define que do julgamento do mérito do incidente cabera
Recurso Extraordinario ou Recurso Especial, ocorre que a Sumula n° 203 do STJ aduz que:
“Nao cabe recurso especial contra decisao proferida, nos limites de sua competéncia, por 6rgao
de segundo grau dos Juizados Especiais.” Assim sendo, mais uma vez nos deparamos com
incongruéncias sistémicas da aplicacdo de IRDR nos Juizados.

Frederico Koehler (2016, p. 687) ratifica que o STJ, assim como os TJ e os TRF, ndo
compdem a estrutura recursal dos juizados, registrando assim mais uma problemaética para a
aplicagdo, muito embora o autor defenda o IRDR nos Juizados, afirma que necessita de uma
regulamentacdo especifica para sanar todas essas inconsisténcias, bem como que nao sejam

desconsiderados os 6rgdos que compdem o microssistema dos juizados.

4 APRESENTACAO DOS CASOS

Considerando que se pretende, no presente trabalho, abordar acerca da competéncia
para julgamento de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas oriundos do
microssistema de Juizados Especiais, apresenta-se, assim, duas decisdes em incidentes julgados
por instancias diversas: um julgado pelo Tribunal Regional da 4% Regido e o outro julgado pela
Turma de Uniformizacdo e Jurisprudéncia do Estado de Goias.

O primeiro caso sob andlise é o IRDR n° 5033207-91.2016.4.04.0000, julgado em
27/04/2017 pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4), cujo processo que deu causa
ao incidente proposto era oriundo de Juizado Especial Federal sob a jurisdicdo desse sodalicio.

Em resumo, o IRDR foi proposto pela parte autora ap6s decisdo do Juizado Especial
Federal corrigindo de oficio o valor da causa e declarando a incompeténcia do JEF em razdo do
limite de valor da causa, mesmo havendo nos autos declaracdo do polo ativo de rendncia ao
limite de competéncia dos Juizados. O autor argumenta que € juridicamente possivel abdicar
do valor excedente para que a causa tramite e seja julgada no Juizado, trazendo em sua defesa
entendimento do STJ%

No dia 27/04/2017, em seu voto, o entdo relator do processo, Desembargador Federal
Ricardo Teixeira do Valle Pereira, deu razdo ao suscitante, entendendo ser possivel que a parte
autora renuncie o valor excedente para que a causa tramite em sede de Juizado Especial Federal.

No acorddo, que foi decidido por unanimidade, foram fixadas 03 (trés) teses, sendo aplicaveis

2 CC 200701302325, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, TERCEIRA SECAOQ, DJ DATA:22/02/2008.
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a todos os processos individuais ou coletivos que versam sobre idénticas questdes de direito e
que tramitam na area de jurisdicdo do TRF4, inclusive aqueles que tramitam nos Juizados
Especiais.

Indispensavel ressaltar que do citado acérddo fora interposto Recurso Especial (REsp)
pela Unido, polo passivo, alegando que a deciséo contrariou os artigos 17, 84°, §3°e §2°, da Leli
n® 10.259/2001, 54, 64, 81°, e 292, 881° e 2°, do CPC, defendendo a impossibilidade do autor
em dispor de valor para fins de escolha da Unidade Jurisdicional para julgar sua lide.

O REsp, de relatoria do Ministro Sérgio Kukina, foi julgado em 28/10/2020, decidindo
0s Ministros da Primeira Se¢do do Supremo Tribunal de Justica (STJ), por unanimidade, negar
provimento ao Recurso, firmando o entendimento ja acolhido pelo proprio Tribunal Superior
de que é possivel ao autor renunciar o valor excedente ao teto dos Juizados Federais a fim de
que a causa possa ser de competéncia destes.

Destarte, neste primeiro julgado, visualiza-se que, embora tenha sido originado de um
processo em tramite no Juizado Especial, o IRDR seguiu o rito disposto no capitulo VIII do
CPC, sendo julgado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Além disso, nota-se também
que o processo em questdo chegou em sede de Superior Tribunal de Justica através do Recurso
Especial em desfavor da decisdo do IRDR.

Passa-se agora a discorrer sucintamente sobre o IRDR n° 5358977-07.2021.8.09.0051,
julgado por 6rgdo do préprio sistema dos Juizados, qual seja, a Turma de Uniformizacao e
Jurisprudéncia de Goias. Vale ressaltar que, conforme indicam Zufelato, Borges e Oliveira,
(2021), o Tribunal de Justica do Estado de Goias estd dentre aqueles que criaram Orgdos e
mecanismos para julgar IRDR oriundos de Juizados, tais como Tribunal de Justica de Séo Paulo
(TJSP), Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG), Tribunal de Justica do Espirito Santo
(TIES).

Em sintese, a causa piloto da controvérsia foi o Recurso Inominado interposto pela
parte perante a 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais do Tribunal de Justica de Goias
(TJGO), em que o recorrente questiona acerca da homologacdo do acordo feita pelo Juizo
apenas apos este retirar a multa prevista, alegando vulnerabilidade técnica da parte reclamada.
O incidente foi aceito considerando as inumeras demandas semelhantes na comarca de Santa
Helena de Goiés/GO.

Em seu voto, a entdo relatora, Juiza Rozana Fernandes Camapum, determinou a
suspensdo de todos os processos pendentes de julgamento, individuais ou coletivos, que
tramitassem perante as Turmas Recursais e Juizados Especiais de todo o Estado de Goias, nos

quais é discutida a mesma matéria.

98



Prosseguindo para a andlise do mérito, a relatora conheceu e deu provimento ao
incidente, declarando que o Juiz da causa tem o poder/dever de homologar acordos com reducéo
de multas quando impostas ao consumidor e a parte desassistida de advogado (defesa técnica).

Tal decisdo levou a fixagdo da Tese n® 26 da Turma de Uniformizagdo do TJGO:

E legal a homologacdo de acordo, com reducdo da multa convencional,
guando o caso concreto evidenciar que a transacdo é proposta a parte desas-
sistida por defesa técnica e tem contetdo desproporcional, tendo em vista que
o direito autorrepresentagédo nas causas de alcada, previsto no art. 9° da Lei n.
9099/95, ndo descaracteriza a vulnerabilidade técnica do aderente, especial-
mente pela hipossuficiéncia técnica e informacional. Em todos os casos deve
preservar a ndo surpresa prevista no art. 10 do CPC.

Desta forma, no segundo julgado, percebe-se que por ser a causa piloto oriunda de
Juizado Especial, o IRDR fora julgado por um érgéo especifico, a Turma de Uniformizacéo e
Jurisprudéncia, ndo pelo Presidente do Tribunal de Justica. Além do mais, a juiza relatora, ao
determinar a suspensao dos autos que versem sobre a mesma tematica, limita aos processos de
Juizados e Turmas Recursais.

Ressalta-se também que em pesquisa ao site do TJGO, podemos encontrar diversas
teses juridicas fixadas por essa Turma de Uniformizacéo e Jurisprudéncia, aplicadas a Juizados

e Turmas Recursais do Estado de Goias.

5 REVISAO DE JURISPRUDENCIA

O desejo de abordar sobre o tema presente se deu justamente por observar nas decisoes
pesquisadas que ndo ha nos tribunais nacionais (estaduais e federais) um padrdo a ser seguido
para o tramite do IRDR. Cada tribunal atua de uma forma, alguns criando 6rgao especificos no
microssistema dos Juizados para julgar os incidentes, outros julgados pelas camaras dos
tribunais. Encontrou-se, inclusive, tribunais que ndo admitem IRDR oriundos de Juizados.

Conforme analise empirica realizada que teve como base os dados do Observatorio
Brasileiro de IRDR?, em andlise aos julgamentos de IRDR relacionados a Juizados Especiais,
foram detectadas 03 (trés) resolucdes para tal questdo: i) inadmissibilidade de IRDR oriundo
de Juizados; ii) julgamento do IRDR pelo Tribunal; iii) Julgamento do IRDR por érgdo do

proprio microssistema dos Juizados.

% Trata-se de grupo de pesquisa vinculado a Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (FDUSP) e ca-
dastrado no Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPQ.
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Iniciando pelos tribunais que ndo admitem IRDR oriundo de Juizados, apresenta-se
abaixo decisdo do Tribunal de Justica do Amapa, no processo n° 0000586.86.2017.8.03.0000,

cuja inadmissibilidade do incidente fundamentou-se no seguinte argumento:

A propdsito, ¢ pacifico nos Tribunais Superiores que o0s
Juizados Especiais ndo estdo jurisdicionalmente vinculados aos Tribunais de
Justica para o processamento e julgamento de seus processos € recursos, mas
as respectivas Turmas Recursais. Estas foram
qualificadas pelo Supremo Tribunal Federal como 6rgdos independentes
e de Segundo Grau de jurisdigdo, sem vinculacao jurisdicional com o Tribunal
(STF, CC n°® 7.081-MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sydney Sanches,
19/08/2002), entendimento que foi  seguido pelo  Superior
Tribunal de Justica (STJ, CC n°® 38.513-MG, STJ, 3* Segdo, 18/03/2008,
Rel. Min. Laurita Vaz). Portanto, ha apenas um vinculo administrativo
das Turmas Recursais com o Tribunal de Justica, sem subordinacao
entre eles.

Desse modo, ndo ha a possibilidade de julgamento de
recursos originados dos Juizados Especiais pelo Tribunal de Justica. Isso
explica porque ndo ¢ admissivel o presente IRDR, o qual demanda a
existéncia de recurso em tramite no Tribunal de Justica ou, ao menos, de
feito em curso na primeira instdncia e do qual caiba impugnacdo recursal
nesta Corte. (Tribunal de Justica do Amapa, 2017).

Nota-se que o incidente, apesar de inadmitido, tem seu tramite em sede de Tribunal de
Justica, tendo sido analisado pelo pleno.

Caminhando para os tribunais que admitem IRDR oriundo de juizados e julgam tais
incidentes, como exemplos, podemos citar o Tribunal de Justica do Parana e o Tribunal Federal
Regional da 4? Regido — todos admitem IRDR do microssistema dos juizados e os julgam.
(Zufelato; Borges; Oliveira, 2021). Para evidenciar, segue decisdo do TRF4, no processo n°
5016985-48.2016.4.04.0000:

A compreensdo majoritaria € no sentido de que o novo CPC, ao dar ao Tribunal
de apelagdo a competéncia para decidir o IRDR, com aplicagdo explicita do
resultado do julgamento a todos os processos que tramitem na sua area de
jurisdi¢do, inclusive aqueles que tramitem nos Juizados Especiais do
respectivo Estado ou Regido, no minimo implicitamente admitiu que os
incidentes sejam instaurados a partir de processos que tramitam nos juizados
especiais. A submissdo dos Juizados ao que decidido no IRDR, segundo
entendeu a Corte, veio justamente para evitar tratamentos diversos para temas
de direito por parte dos juizados especiais e da justica ordinaria, o que ja
ocorreu em diversas ocasioes, gerando perplexidade entre os jurisdionados.
Como por op¢do do legislador a orientagdo do Tribunal sempre devera
preponderar, ndo ha razdo para que se exclua a possibilidade de instauragio
de IRDR a partir de processos que tramitam nos Juizados Especiais.

Assim sendo, a jurisprudéncia do TRF4 ja é consolidada no sentido de aceitar e julgar
0s IRDRs de Juizados.
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Por Gltimo, sobre tribunais que criaram 6rgdos proprios do microssistema de Juizados
para julgar IRDR, considerando os dados do Observatdrio Brasileiro de IRDR, notam-se como
exemplos: Tribunal de Justica de Minas Gerais, Tribunal de Justica de Goias, Tribunal de
Justica de S&o Paulo e Tribunal de Justica do Espirito Santo (Zufelato; Borges; Oliveira, 2021).

Merece destaque a Resolugdo n° 23/2016 do TJES, que incluiu como competéncia da
Turma de Uniformizacdo e Interpretacdo de Lei, 0 julgamento do incidente de demandas
repetitivas oriundo do microssistema dos Juizados. E o que reza o art. 41 do referido

documento:

Art. 41. Compete a Turma de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei:

[...]

II —processar e julgar incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e
assuncdo de competéncia afetas ao sistema dos Juizados Especiais; (Tribunal
de Justi¢ca do Espirito Santo, 2016).

O TJES foi escolhido como parametro em razéo da Resolugdo acima referida ter sido
causa para instauracdo do Procedimento de Controle Administrativo n° 0002624-
56.2017.2.00.000 do CNJ, no qual a decis&o liminar proferida pelo Conselheiro Henrique Avila
foi deferindo o pedido de suspender a eficacia de tal resolucéo no que diz respeito a IRDR, IAC
e Reclamacdo até o julgamento definitivo do pedido de providéncias.

6 ANALISE CRITICA

Apos toda discussdo doutrinaria trazida, bem como jurisprudéncias de diversos
tribunais brasileiros, conclui-se que a tese mais acertada foi trazida pelo autor Daniel
Assumpcdo, citada no final do capitulo sobre doutrinas. Acredita-se que a melhor opcdo €
realizar uma modificacéo legislativa, no sentido de que os juizados fiqguem com a competéncia
de julgar o recurso e os tribunais com a competéncia de fixar a tese do IRDR, diferentemente
do previsto no paragrafo unico do art. 978 do CPC, que determina que 0 mesmo 6rgéo julgara
0 recurso e o incidente.

Embora tenha-se trazido a jurisprudéncia consolidada no STF de que 0s juizados ndo
estdo jurisdicionalmente vinculados aos Tribunais de Justica para o processamento e
julgamento de seus processos e recursos, mas as respectivas Turmas Recursais - e estas sao
independentes — deve-se ter a consciéncia de que o Poder Judiciario em si constitui uma
unidade, devendo ser coeso e coerente em todas as suas decisdes. Ainda que o0 microssistema

dos juizados néo esteja vinculado hierarquicamente ao tribunal de seu Estado, € inviavel negar

101



que formam um s6 6rgdo de maior peso, pois juntos constituem o 6rgéo judicial de determinado
Estado.

A ideia de alguns Estados ao criarem Orgdos pertencentes ao microssistema dos
juizados é interessante e acredita-se que o fizeram como forma de desburocratizar e manter
firme a celeridade prometida pelos juizados as partes, no entanto, ao separar dessa forma tese
de juizados das teses do tribunal pertencente ao mesmo Estado, possivelmente em determinada
situacdo deparar-se-ia com duas solugdes diferentes para a mesma lide, originando duas teses
distintas no mesmo tribunal, o que causaria inseguranca juridica as partes e contribuiria para

um judiciario sem coeréncia em suas decisdes.

7 CONCLUSAO

O presente artigo teve como designio principal demonstrar as diferentes decisfes
aplicadas pelos tribunais brasileiros acerca dos IRDR oriundos do microssistema de juizados,
enfatizando que ndo é unanimidade a sistematica utilizada por cada um deles, considerando que
0 novo CPC deixou essa lacuna em aberto e coube aos tribunais cobrirem-na ao se depararem
COm 0s casos concretos.

Como parametro, utilizou-se especificamente decisdes de dois tribunais: TRF4 e
TJGO, sendo que o primeiro o préprio tribunal julgou o IRDR oriundo do microssistema de
juizados, e o segundo criou 6rgdo especifico desse proprio microssistema para julgéa-lo. Para
além dessas amostras, foram apresentados também outros tribunais que seguem uma ou outra
linha e, inclusive, tribunais que ndo admitem IRDR oriundo de juizados.

Abordou-se sobre as correntes doutrinérias referentes ao assunto, trazendo as
diferentes solucdes discutidas pelos autores processualistas, que, de maneira geral, consideram
que o novo CPC néo deixou claro sobre a possibilidade de IRDR oriundo de juizados, o que
gerou duvida acerca da admissibilidade de sua aplicacdo, bem como de quem seria a
competéncia para julga-lo.

Desta forma, ainda ndo ha corrente majoritaria a respeito, mas, tal como foi trazido no
capitulo anterior (da andlise critica), acredita-se que, no caso de IRDR oriundos de juizados, a
melhor opcdo é aquela em que o incidente sera julgado pelo 6rgdo do microssistema de juizados

e o incidente pelo tribunal, devendo haver assim uma modificacdo legislativa para tanto.
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