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XXX| CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BRASILIA - DF
DIREITOSSOCIAISE POLITICASPUBLICASII

Apresentacdo

O XXXI Congresso Nacional do CONPEDI —BRASILIA-DF, redlizado entre os dias 27 e 29
de novembro de 2024, teve como tema central “Um olhar a partir da inovacéo e das novas
tecnologias’. Esse tema promoveu discussdes intensas desde a abertura do evento, com
repercussdes ao longo das apresentactes de trabalhos e das plenarias realizadas. Um destague
especial foi dado a questéo da desigualdade social, abordada no Grupo de Trabalho “Direitos
Sociais e Politicas Publicas |1”. Este grupo enfatizou que os direitos sociais tém uma relagéo
direta com o principio da dignidade da pessoa humana e com a concretizagdo da cidadania
plena, pois buscam reduzir as desigualdades e promover condi¢bes de vida dignas e
completas para todos.

Sob a coordenacdo da Profa. Pos-Dra. Edna Raquel Hogemann (Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro), do Prof. Dr. Frederico Thales de Araljo Martos (Faculdade de
Direito de Franca - Universidade do Estado de Minas Gerais) e da Profa. Dra. Rejaine Silva
Guimaraes (Universidade de Rio Verde-Goiés), o GT “Direitos Sociais e Politicas Publicas
[1” contribuiu significativamente para 0 evento, com apresentactes orais e debates marcados
tanto pela relevancia quanto pela profundidade das questbes abordadas pelos participantes.
Eis arelacdo dos trabal hos apresentados e seus autores:

1. DO CONCRETO AO DIREITO: MOVIMENTOS URBANOS E A LUTA PELA
MORADIA DIGNA - Alfredo Ribeiro Da Cunha Lobo

2. DIREITO EDUCACIONAL NO NiVEL SUPERIOR: UMA ANALISE CRITICA DOS
PROGRAMAS PROUNI E FIES, COMO INSTRUMENTOS LEGAIS DE ACESSO E
PERMANENCIA NO ENSINO SUPERIOR - Claudianor A. de Figueirédo , Luiz Nunes
Filho

3. DIREITO A SAUDE PARA QUEM? UMA ANALISE ACERCA DA (IN)
EFETIVIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS NO SISTEMA CARCERARIO
BRASILEIRO - Aline Marceli Schwaikardt , Nicoli Francieli Gross , André Leonardo
Copetti Santos



4. DIREITO A EDUCACAO COMO DIREITO HUMANO: O COMBATE AO
TRABALHO INFANTIL PELA REDUCAO DA EVASAO ESCOLAR - Esther Sanches
Pitaluga, Maria Ceciliade Almeida Monteiro Lemos, KamillaMendonca Mota

5. COLONIALIDADE ALIMENTAR: VIOLACAO A SEGURANCA ALIMENTAR E
NUTRICIONAL NO BRASIL - Ana Carolina Gondim de Albuquergue Oliveira , Paulo
Henrique Tavares da Silva, Jéssica Feitosa Ferreira

6. AS PRINCIPAIS POLITICAS PUBLICAS DE AMPARO AS MULHERES VITIMAS
DE VIOLENCIA DOMESTICA QUE RESIDEM EM SENADOR CANEDO - Wilker
Cardoso de Aguiar , Hellen Pereira Cotrim Maga haes, Leonardo Rodrigues de Souza

7. ALTERACAO LEGISLATIVA NA COBRANCA PELO USO DA AGUA NO ESTADO
DO RIO JANEIRO E O PAPEL DOS COMITES DE BACIA HIDROGRAFICA - Camila
FariaBercot , Maria Eugenia Totti

8. ADEQUACOES NECESSARIAS PARA IMPLEMENTACAO DA POLITICA
PUBLICA DE PROTECAO DE DADOS NA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO
RIO DE JANEIRO - Patricia de Araujo Sebastido

9. A RESPONSABILIDADE CONSTITUCIONAL DOS MUNICIPIOS NA
CONCRETIZACAO DO DIREITO A EDUCACAO DURANTE A PANDEMIA DO
COVID-19: ENSINO REMOTO, INEFICIENCIAS E DESIGUALDADES - Bruna Secreto
Rocha De Sousa, Thayane Suleima Azevedo Viana

10. ACOES AFIRMATIVAS NA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL OU POLITICAS
PUBLICAS DE PROMOCAO DE UMA IGUALDADE MERAMENTE FORMAL? UMA
ANALISE AVALIATIVA DO ACESSO A EDUCACAO - Lidiane Moura Lopes , Maria
Vital DaRocha

11. A POLITICA NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL E OS ARRANJOS
JURIDICO-INSTITUCIONAIS NO AMBITO DAS POLITICAS PUBLICAS VOLTADAS
A REDUCAO DE RISCOS E RESPOSTA A DESASTRES - Renan Marques Lima Costa

12. A INUNDACAO DO INVESTIMENTO: POLITICAS PUBLICAS E ENCHENTES EM
PORTO ALEGRE - Aline Martins Rospa, Camille Hilgemann Almanca



13. A FUNCAO DO TRIBUNAL DE CONTAS NA GARANTIA DO DIREITO A
EDUCACAO: A RELEVANCIA DA ATUACAO DO TRIBUNAL NAS POLITICAS
PUBLICAS EDUCACIONAIS - Homero Lamar&o Neto , Luis Antonio Gomes de Souza
Monteiro de Brito , Ana Luiza Crispino Macola

14. A EXTINCAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA CUMPRIDA POR MAIORES
PROCESSADOS CRIMINALMENTE - Idene Gomes Mateus Castelo Branco , Michele Cia



A EXTINCAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA CUMPRIDA POR MAIORES
PROCESSADOS CRIMINALMENTE

THE EXTINCTION OF SOCIO-EDUCATIONAL MEASURES CARRIED OUT BY
CRIMINALLY PROSECUTED ADULTS

| dene Gomes M ateus Castelo Branco 1
Michele Cia 2

Resumo

A pesquisa aborda o sistema de justica juvenil no Brasil, enfocando na aplicacdo de medidas
socioeducativas para adolescentes que cometem atos infracionais e continuam a cumprir
essas medidas apos atingir a maioridade penal. Baseado na Constituicéo Federal, no Estatuto
da Crianca e do Adolescente e no Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo

(SINASE), busca-se reabilitar e reintegrar socialmente os jovens, destacando a importancia
de um tratamento pedagogico especifico para afaixa etéria. No entanto, o Brasil enfrenta um
desafio: ainvisibilidade e a complexidade do tratamento de jovens maiores de 18 anos que
continuam a cumprir medidas socioeducativas. A partir de abordagem metodologica

gualitativa e de revisdo bibliogréfica, asssm como da observacéo de casos praticos, a presente
pesquisa propde uma reflexdo sobre a necessidade de adaptacdes na legislacéo, nas decisdes
judiciais e nas préticas socioeducativas para garantir que os direitos desses individuos sgjam
respeitados, mesmo apos a superveniéncia da maioridade penal. A pesguisa contribui

especialmente para 0 debate sobre a extincdo da execucdo da medida socioeducativa
cumprida por maiores em razéo de processo-crime, oferecendo critérios balizadores para esta
andlise, de modo a contribuir para a aplicagdo do art. 46, 8 2°, da Lei n® 12.594 (Lei do
Sinase). Conclui-se que 0s seguintes critérios devem nortear referida andlise: finalidade
pedagogica da medida, momento do crime, risco de estimulo a novos delitos, status do
processo criminal e requisitos legais.

Palavr as-chave: Direito socioeducativo, Maioridade, Medida socioeducativa, Sistema
nacional de atendimento socioeducativo, Ressocializacdo

Abstract/Resumen/Résumé

The research addresses the juvenile justice system in Brazil, focusing on the application of
socio-educational measures for adolescents who commit infraction acts and continue to
comply with these measures after reaching the age of crimina responsibility. Based on the
Federal Constitution, the Child and Adolescent Statute and the National Socio-Educational

1 Advogada, servidora publica da Secretaria de Justica e Cidadania do Distrito Federal, lotada no sistema
socioeducativo, professora, mestra em Direitos Humanos pela Universidade de Brasilia.

2 Advogada e professora doutora na Gran Faculdade e na Libertas Faculdades Integradas. Autorado livro
“Medidas de seguranga no Direito Pena brasileiro: adesinternagéo progressiva sob uma perspectiva politico-
criminal”.
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Assistance System (SINASE), the aim is to rehabilitate and socially reintegrate young
people, highlighting the importance of specific pedagogical treatment for the age group.
However, Brazil faces a challenge: the invisibility and complexity of the treatment of young
people over 18 who continue to comply with socio-educational measures. Based on a
gualitative methodological approach and bibliographical review, as well as the observation of
practical cases, this research proposes a reflection on the need for adaptations in legidation,
judicial decisions and socio-educational practices to ensure that the rights of these individuals
are respected, even after reaching the age of criminal responsibility. The research contributes
especially to the debate on the extinction of the execution of socio-educational measures
carried out by adults due to criminal proceedings, offering guiding criteria for this analysis,
in order to contribute to the application of art. 46, 8§ 2, of Law n° 12,594 (Sinase Law). It is
concluded that the following criteria should guide this analysis. pedagogical purpose of the
measure, moment of the crime, risk of encouraging new crimes, status of the criminal process
and legal requirements.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Socio-educational law, Mgjority, Socio-educational
measure, National socio-educational assistance system, Resocialization
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Introduciao

O Sistema de Justica Juvenil no Brasil, fundamentado pela Constituicdo Federal de 1988
e pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) de 1990, visa garantir a protecao integral € o
desenvolvimento saudéavel de criangas e adolescentes, considerando-os sujeitos de direitos em
fase especial de desenvolvimento. Nesse contexto, as medidas socioeducativas, destinadas a
adolescentes em conflito com a lei, emergem como instrumentos essenciais para promover a
reabilitagdo e a reintegracao social desses jovens. Diferente das penas aplicadas a adultos, essas
medidas possuem um carater pedagdgico e reabilitador, ajustado as necessidades e a condicao
peculiar de desenvolvimento dos adolescentes.

No entanto, uma questdo critica e frequentemente negligenciada ¢ o tratamento de
jovens que, embora tenham cometido atos infracionais durante a adolescéncia, permanecem
cumprindo medidas socioeducativas apos atingir a maioridade penal. Esse aspecto revela
desafios complexos no sistema socioeducativo, que incluem a invisibilidade desses jovens e a
necessidade de adaptar a abordagem pedagdgica para esta faixa etaria estendida. A aplicag¢ao
das medidas socioeducativas até os 21 anos, conforme o ECA e a Sumula 605 do Superior
Tribunal de Justica (STJ), destaca uma area essencial do sistema de justi¢a juvenil que demanda
uma analise aprofundada para garantir que os direitos e necessidades desses individuos sejam
adequadamente atendidos.

O objetivo deste estudo € verificar como a extensao das medidas socioeducativas para
maiores de idade impacta o sistema de justica juvenil brasileiro, explorando tanto as
implicagdes praticas quanto tedricas dessa abordagem. O artigo buscara examinar a legislagao
vigente e as praticas relacionadas a aplicacdao dessas medidas para adolescentes que atingem a
maioridade.

Para alcancar esses objetivos, o estudo adotard uma abordagem metodologica
qualitativa, baseada na analise de documentos, nas observagdes em campo e na revisdo da
literatura existente. A pesquisa sera conduzida por meio de uma revisao bibliografica detalhada,
que incluird livros, artigos académicos e estudos anteriores sobre a legislagao socioeducativa e a
maioridade penal. Além disso, sera realizada uma analise documental de leis e regulamentos
relevantes, como a Constitui¢do Federal, o ECA e a Lei n® 12.594/2012 (Lei do SINASE). A
investigacdo também considerara casos praticos que exemplificam a aplicacdo das medidas
socioeducativas e a transi¢cdo para o sistema penal.

Com essa abordagem, o estudo pretende contribuir para uma melhor compreensao das
complexidades envolvidas na maioridade penal e nas medidas socioeducativas, especialmente

em relagdo a respectiva extingdo quando cumpridas por maiores processados criminalmente.
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1. Maiores em cumprimento de medida socioeducativa

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 e o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) de
1990 reconhecem criangas (pessoas de até doze anos de idade incompletos) e adolescentes
(aquelas entre doze e dezoito anos de idade) como sujeitos de direitos que estdo em uma fase
especial de desenvolvimento. As referidas legislagdes estabelecem um conjunto de garantias
para a prote¢do integral dessa populacdo, que deve ser atendida com prioridade absoluta. Assim,
¢ essencial destacar que o adolescente acusado de cometer um ato infracional, entendido como
crime ou contravengdo penal, ¢ uma pessoa em condi¢do peculiar de desenvolvimento e,
portanto, deve ser protegida (Brasil, 2023).

O artigo 112 do ECA, cujo rol ¢é taxativo, estabelece que os adolescentes
responsabilizados por um ato infracional podem receber as medidas socioeducativas previstas
em lei, a saber: adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestagdo de servigo a comunidade,
liberdade assistida, semiliberdade e internacao.

A medida socioeducativa € uma intervencao destinada a promover a responsabilizagdo e
a reabilitacdo de adolescentes que cometeram atos infracionais, com énfase na sua educagao e
reintegracdo social. Ao contrario das penas aplicadas a adultos, que se concentram na punicao e
retribuicao, as medidas socioeducativas visam transformar positivamente o comportamento do
adolescente, considerando sua fase de desenvolvimento e o objetivo de prevenir a reincidéncia.
Estabelecidas pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), essas medidas s3o aplicadas
para garantir a protecao integral e a prioridade absoluta dos direitos dos adolescentes, variando
em intensidade e impacto de acordo com a gravidade do ato infracional e as necessidades
individuais do adolescente. Enquanto as penas para adultos estdo concentradas em aspectos
punitivos e retributivos, as medidas socioeducativas adotam uma abordagem construtiva e
educacional, buscando promover mudangas comportamentais, desenvolver a consciéncia social
e incentivar a reintegracao na sociedade, sempre respeitando sua condi¢ao de desenvolvimento
e garantindo seus direitos (Carvalho, 2018).

Em outras palavras, as “medidas socioeducativas tém carater impositivo e sancionatorio
[...]. A legislagdo prevé que também terdo carater pedagdgico, [...] o que ndo exclui o carater
sancionatério” (Volpi, 2015), e por isso, a medida socioeducativa nao pode ser confundida
legal, tedrica ou pragmaticamente com a san¢do penal (Ramidoff, 2019).

Nota-se que o carater preponderantemente pedagoégico da medida socioeducativa,
centrado nas especificidades de criangas e adolescentes, é o quesito que a diferencia da pena

aplicada perante o cometimento de crime. Logo, a fim de que seja efetivamente pedagogica,
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deve criar “condi¢des para que o adolescente desenvolva seu amadurecimento cognitivo,
tornando-se capaz de julgar sozinho o que ¢ certo € o que ¢ errado” (Meneses, 2008).

Sobre as medidas socioeducativas, Ramidoff (2019) sintetiza:

Eis, pois, os motivos pelos quais, entendeu-se por bem construir técnica (epistemologica),
politico (democratica) e ideologicamente (cultura humanitaria) o instituto juridico-protetivo
denominado de medida socioeducativa. [...] € uma reacgdo estatal adequada pedagogicamente as
necessidades educacionais e sociais dos adolescentes que através da pratica de conduta
conflitante com a lei (ato infracional) sinalizaram situa¢do de ameaga ou violéncia aos seus
direitos individuais e ou as suas garantias fundamentais. Por isso [...] determina que o conteudo
deva ser sempre pedagogico de toda e qualquer medida socioeducativa a ser judicialmente
aplicada, e assim, consequentemente, cumprida. [...] Em decorréncia disso, possui conteudo
pedagodgico (educacional), orientagdo protetiva (direitos humanos) e especial (absoluta
prioridade na efetivagdo dos direitos e garantias fundamentais). [...] Se constitui, assim, num
expediente legislativo destinado a resolugdo adequada dos casos concretos que envolvam
interesses indisponiveis (conflito de interesses), direitos individuais (ameagados ou violados) e
garantias fundamentais (inobservancia e desrespeito) afetas ao adolescente a quem se atribua a
pratica de conduta conflitante com a lei (ato infracional).

Nesse contexto, a legislacdo brasileira ndo isenta adolescentes de serem
responsabilizados por atos que contrariam a lei penal. Pelo contrario, ela reconhece a fase
especifica de desenvolvimento desses individuos e define processos de responsabilizagdo que
sao adequados a sua faixa etéria. Para criangas, sao aplicadas medidas protetivas, enquanto aos
adolescentes sdo impostas medidas socioeducativas, que constituem um modelo de
responsabilizacdo especial adaptado a idade (Costa, 2005). Assim, enquanto adolescentes nao
sdo responsabilizados pelo sistema penal adulto, eles sdo considerados responsaveis dentro do
seu proprio sistema de responsabilizacao, estabelecido pelo ECA (Brasil, 2023).

E importante destacar que, conforme o Estatuto, toda a sua estrutura, fundamentada na
protecdo integral e na prioridade absoluta, também abrange pessoas entre 18 e 21 anos. No que
tange as medidas socioeducativas, leva-se em consideracdo a idade do adolescente na data do
fato, conforme estabelecido no art. 104 e paragrafo unico da Lei n°® 8.069/90 (ECA). Assim,
atualmente, até que se complete 21 anos, se o ato infracional foi cometido durante a
adolescéncia, ou seja, entre 12 e 18 anos incompletos, ¢ possivel aplicar qualquer medida
socioeducativa, mesmo que a apuragdo ocorra apos o individuo alcancar a maioridade penal.

Isso destaca um aspecto pouco explorado sobre o alcance do Estatuto: a possibilidade de
maiores de idade, até 21 anos, cumprirem medidas socioeducativas. Em relacdo a medida
socioeducativa mais severa, que ¢ a internagcdo, o ECA dispde em seu art. 121, § 5° que a
liberagdo sera obrigatdria aos 21 anos de idade.

Posteriormente, essa previsao estatutdria foi ampliada pela Simula 605 do Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ), que determina: “A superveniéncia da maioridade penal ndo interfere

na apuragdo de ato infracional nem na aplicabilidade de medida socioeducativa em curso,
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inclusive na liberdade assistida, enquanto ndo atingida a idade de 21 anos” (Cavalcante, 2018).
Note que a Sumula amplia as hipdteses de apuragdo do ato infracional e de aplicabilidade de
medida socioeducativa em outros casos, para além da internagao.

Embora essa Sumula seja alvo de criticas por estender o entendimento do ECA sem
previsao legal (Vay; Silva, 2022), ¢ evidente a importancia de considerar como ocorre o
cumprimento de medidas socioeducativas nao apenas por adolescentes, mas também por
aqueles que continuam sendo responsabilizados por atos infracionais mesmo apds a maioridade
penal.

A invisibilidade desse recorte etario resulta na supressdo de direitos, manifestada, por
exemplo, (1) no desligamento compulsorio de jovens aos 18 anos, (2) na estigmatizacdo dos
maiores dentro do sistema socioeducativo, onde, frequentemente, as condutas reprovaveis
cometidas por adolescentes sdo atribuidas a influéncia dos maiores (Avilar, 2015), e (3) na
transferéncia de maiores internados para o sistema prisional. Existem casos em que, ao
completarem 18 anos, os jovens foram colocados em celas de presos provisorios ou condenados
definitivos, para que, nesses estabelecimentos, finalizassem o cumprimento da medida
socioeducativa imposta. Essa situagdo ocorreu em Minas Gerais e resultou na condenagdo do
Estado ao pagamento de indenizacdo de R$ 1 milhdo, a titulo de danos morais coletivos,
conforme o julgamento do Recurso Especial n° 1793332 no Superior Tribunal de Justica - STJ
(Parana, 2019).

Nao ha diavidas de que a Sumula 605 do STJ foi editada para evitar que as violagdes
relatadas sejam perpetradas. Contudo, interessa considerar, também, que apds a pandemia de
Covid-19, o sistema socioeducativo passou a apresentar um novo cenario, marcado pela
diminui¢do do ntimero de vinculados, inclusive nas medidas privativas de liberdade, como
semiliberdade e internagdo (Barros; Carvalho, 2023).

Além disso, houve um incremento no nimero de maiores atendidos, pois, devido a
redu¢do das novas entradas no sistema socioeducativo, o percentual de jovens entre 18 e 21 anos
de idade que permanecem cumprindo medidas socioeducativas aumentou proporcionalmente.
No Distrito Federal, por exemplo, os dados estatisticos de marco e abril de 2024, divulgados
internamente no ambito da Secretaria de Justi¢a e Cidadania, indicaram que aproximadamente
60% dos vinculados ao sistema socioeducativo distrital eram maiores.

Apesar do novo contexto em que se encontra o sistema socioeducativo, os maiores
continuam invisiveis. Nesse sentido, o Levantamento Nacional de Dados do SINASE de 2023
ndo menciona as pessoas que, ndo obstante a maioridade penal, permanecem atendidas pelo

sistema socioeducativo.
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Outro aspecto importante ¢ a possibilidade de que um maior em cumprimento de medida
socioeducativa também possa ser processado na justica criminal, ndo pelo mesmo fato, mas por
conduta delitiva cometida apds a maioridade penal. Isso suscita debates sobre a suspensao ou
extingdo da medida socioeducativa, a luz do ECA e da Lei 12.594/2012, que institui o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) e regulamenta a execugdo das medidas
socioeducativas.

Em sintese, o tratamento de maiores de idade que continuam a cumprir medidas
socioeducativas evidencia um aspecto essencial do sistema de justica juvenil brasileiro: a
aplicagdo das normas do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (ECA) para pessoas que ja
atingiram a maioridade penal. Embora o ECA e a Simula 605 do STJ garantam que as medidas
socioeducativas possam se estender até os 21 anos, o sistema enfrenta desafios significativos. A
permanéncia de maiores no sistema socioeducativo, muitas vezes invisibilizada, revela a
necessidade de maior atengdo as suas condi¢cdes e necessidades especificas. A abordagem
socioeducativa deve manter seu carater preponderantemente pedagdgico, mesmo para aqueles
que ultrapassam a faixa etaria para a qual o Estatuto ¢ destinado, assegurando que sua
reintegracdo social e desenvolvimento pessoal sejam efetivamente promovidos. O recente
cenario pds-pandemia, com o aumento proporcional de maiores no sistema e o impacto da
pandemia nas estatisticas, reforca a importancia de uma abordagem adaptada e mais inclusiva,
que respeite os direitos e a dignidade dos individuos em cumprimento de medidas
socioeducativas, independentemente de sua idade. A continua revisdo das politicas e a
adaptacdo das praticas sdo essenciais para garantir que o sistema socioeducativo permaneca
eficaz e justo, promovendo a verdadeira reabilitacdo e protecdo dos direitos dos jovens em

conflito com a lei.

2. Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE

Em 2006, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CONANDA),
por meio da Resolugdo n°® 119, aprovou o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE) como "uma politica publica destinada a inclusdo do adolescente em conflito com a

n

lei.

Posteriormente, no ano de 2012, o SINASE foi instituido de modo vinculativo por meio
da Lein® 12.594, conhecida como "Lei do Sinase." Esta legisla¢do regulamenta a execugdo das

medidas socioeducativas e visa consolidar, na responsabiliza¢do decorrente da pratica de ato
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infracional, a doutrina da prote¢do integral consagrada tanto na Constituicdo Federal de 1988

quanto no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA).

Afirma-se que a Lei 12.594/2012 instituiu o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo, regulamentando “diversos aspectos relacionados ao cumprimento de medidas
socioeducativas, desde seus objetivos, passando pelos programas de atendimento e entrando
efetivamente na execugao das medidas” (Seabra, 2020).

Para Saraiva (2016) o Estatuto da Crianca e do Adolescente, por si sO, ndo seria
suficiente para atingir as metas desejadas, especialmente no que se refere ao tratamento de
adolescentes que cometem atos infracionais e ao funcionamento do sistema socioeducativo.

Isso porque, “o Estatuto deixou um vacuo, um vazio ao disciplinar muito pouco sobre o
poOs-sentenca; a forma e o procedimento de execucdo de medidas socioeducativas” (Rosa,
2019). Foi exatamente a auséncia de regulamentacdo em relagdo ao momento de executar as
medidas socioeducativas que gerou “celeumas quanto ao carater retributivo penalizador ou
pedagodgico das medidas e a quem cabia a competéncia pela organizagdo e manutengdo destas”
(Rosa, 2019).

A necessidade de uma lei de execucao de medidas socioeducativas, da qual o “embrido”
(Rosa, 2019) foi a Resolucdo n® 119/2006 do CONANDA, ¢ entdo reconhecida, a fim de
garantir o que, essencialmente, separa a pena aplicada aos maiores da medida cumprida no
ambito socioeducativo, ou seja, a natureza pedagogica desta.

Apesar de existirem correntes contrarias ao Sinase, as quais entendem que ha, em sua
génese, uma inclinacdo a edificacdo do carater sancionatério da medida socioeducativa em
detrimento de seu escopo pedagogico, esvaziando, assim, o que j& foi determinado, tanto pela
Constituigdo Federal, quanto pelo Estatuto da Crianga ¢ do 87 Adolescente, a luz dos
ordenamentos internacionais sobre Direitos Humanos, prevalece o entendimento diverso, que
reconhece a relagdo de complementaridade estabelecida pela doutrina da protegao integral entre
o Estatuto e da Le1 do Sinase.

Nesse sentido, Digiacomo (2016) leciona:

As duas legislagdes se complementam. [...] O Estatuto vem, assim, a considera-los como
verdadeiros sujeito de direitos, os quais, além de possuirem a titularidade de garantias expressas
a todos, indistintamente, também ostentam direitos especificos a sua condicdo, tais como o
direito de brincar, divertir-se, além de garantias prioritarias. O SINASE constitui-se, pois, na lei
de execucdo de medidas socioeducativas, sendo considerado um documento teérico-operacional
para execucdo dessas medidas. A implementagdo do SINASE objetiva primordialmente o
desenvolvimento de uma agdo socioeducativa sustentada nos principios dos direitos humanos.
Defende-se, ainda, a ideia dos alinhamentos conceitual, estratégico e operacional, estruturada,
principalmente, em bases éticas e pedagogicas.
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Desse modo, atenta ao fato de que, mesmo em cumprimento de medida socioeducativa
decorrente da pratica de ato infracional, a condig¢do de sujeito de direitos deve ser observada,
uma vez que se constitui “num direito individual fundamental, entdo, orientado pelas diretrizes
humanitarias decorrentes da doutrina da protegdo integral — isto €, dos direitos humanos”
(Ramidoff; Ramidoff, 2017), a Lei do Sinase procura estabelecer parametros para que as
finalidades almejadas pelo sistema socioeducativo sejam alcangadas.

Diante desse propoésito, o Sinase esta organizado, nos termos da Resolugdo n° 119/2006
do CONANDA, bem como da Lei n® 12.594/2012, em capitulos que compreendem desde uma
“breve analise das realidades sobre a adolescéncia, com foco no adolescente em conflito com a
lei, e das medidas socioeducativas no Brasil, com énfase para as privativas de liberdade”
(Digiacomo, 2016) até a questdo arquitetonica das Unidades de atendimento socioeducativo de
internacdo e internacdo provisoria, além de dispor sobre competéncias, programas de
atendimento, avaliacdo e acompanhamento da gestdo do atendimento socioeducativo,
responsabilizacdo dos gestores, operadores e entidades de atendimento, financiamento,
prioridades, ¢ no que tange, especificamente, a execu¢do de medidas socioeducativas,
disposi¢des gerais pertinentes, procedimentos, direitos individuais e Plano Individual de
Atendimento (PIA), aten¢do integral a saude de adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa, visitas a adolescentes em cumprimento de medida de internagdo, regimes
disciplinares e capacitacao para o trabalho.

Trata-se de consolidar a condi¢@o de sujeito de direitos também ao adolescente a quem
se atribui o ato infracional e a responsabiliza¢io diferenciada decorrente de tal conduta. E o
Estado assegurando a sua dignidade inclusive por meio do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo.

Dessa maneira, infere-se que o Sinase tem como intuito proporcionar um melhor e mais
adequado regramento ao cumprimento de medidas socioeducativas, visto que a questdo possui
um historico de negligéncia pelas autoridades publicas envolvidas com os direitos
infantojuvenis (Seabra, 2019).

De acordo com a Lei do Sinase (art. 1°, §2°, incisos I, II e III, Lei n® 12.594/2012), as
medidas socioeducativas previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente, a saber:
adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servicos a comunidade, liberdade
assistida, semiliberdade, internacao, tém por objetivos: I - A responsabilizagdao do adolescente
quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua
reparacgdo; II - a integracdo social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e

sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento; e III - a
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desaprovacgdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢des da sentenga como parametro
maximo de privagao de liberdade ou restrigao de direitos, observados os limites previstos em lei.

Para Rosa (2019) “a responsabilizagdo, a integracao social e a desaprovagao da conduta”
sdo objetivos que reforgam o carater sociopedagodgico das medidas.

Sobre a responsabilizacdo, Seabra (2020) sinaliza que fica evidente um objetivo
sancionatorio/retributivo da medida. Portanto, ¢ equivocado pensar que as medidas
socioeducativas possuem apenas carater educativo, ja que existe também o objetivo
sancionador. E Saraiva (2016) acrescenta que a responsabiliza¢do do adolescente e a abordagem
restaurativa (processo construtivo da conscientizagdo da desaprovacdo da conduta ilicita
praticada) voltada para a reparacao do dano sdo elementos essenciais para reconhecer a medida
socioeducativa como uma sanc¢ao, legitimando assim a intervencdo do Estado dentro de um
sistema de garantias.

Em relagdo a integragdo social do adolescente, bem como a garantia de seus direitos
individuais e sociais, a Lei do Sinase faz referéncia ao Plano Individual de Atendimento (PIA),
que ¢ um instrumento especifico para cada individuo em cumprimento de medida
socioeducativa. No PIA s3o colocados os problemas e as metas a serem alcancadas pela
socioeducagdo (Seabra, 2020). Em outros termos, “o carater da aplicagdo da medida
socioeducativa ¢ sempre o de trazer de volta o adolescente para a boa convivéncia em sua
comunidade” (Seabra, 2019).

O ultimo objetivo da medida socioeducativa previsto na Lei do Sinase, diz respeito a
desaprovagdo da conduta infracional, efetivando-se as disposi¢des da sentenga como pardmetro
maximo de privacao de liberdade ou restricdo de direitos, observados os limites previstos na
legislagdo. Trata-se de objetivo “ligado a conscientizacao pelo adolescente da gravidade da
conduta infracional praticada. E outra face punitiva/sancionatéria da medida socieducativa”
(Seabra, 2019).

Em suma, a analise dos objetivos mencionados revela que, de acordo com a legislacao, a
medida socioeducativa possui tanto um carater pedagogico quanto um carater punitivo. Isso fica
evidente quando a lei fala em "responsabilizacdo do adolescente" e "desaprovacdo da conduta
infracional," demonstrando o lado sancionatorio. Ao mesmo tempo, a "integracao social do
adolescente" e a "garantia de seus direitos individuais e sociais" evidenciam o objetivo
pedagogico, focado na reeducagdo e reintegracao social do jovem em conflito com a lei. Essa
natureza punitiva tem sido alvo de criticas doutrinérias. No entanto, ¢ importante esclarecer que,
embora a lei estabelega tanto objetivos sancionatdrios quanto pedagogicos, nao se pode concluir

que o aspecto repressivo tenha primazia sobre o educativo. Nao foi essa a intencdo do
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legislador. A proposta foi simplesmente reconhecer que as medidas socioeducativas tém um
carater aflitivo (Seabra, 2019), especialmente na hipdtese de privagdo de liberdade, que ocorre
quando aplicada a semiliberdade ou a internagao.

No que tange a execu¢do das medidas socioeducativas, a Lei do Sinase destaca, ainda, os
seguintes principios (art. 35): I - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais
gravoso do que o conferido ao adulto; II - excepcionalidade da intervencdo judicial e da
imposicao de medidas, favorecendo-se meios de autocomposi¢ao de conflitos; III - prioridade a
praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel, atendam as necessidades
das vitimas; IV - proporcionalidade em relagdo a ofensa cometida; V - brevidade da medida em
resposta ao ato cometido, em especial o respeito ao que dispde o art. 122 da Lei n°® 8.069, de 13
de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) ; VI - individualizagao, considerando-
se a idade, capacidades e circunstancias pessoais do adolescente; VII - minima intervencgao,
restrita ao necessario para a realizagdo dos objetivos da medida; VIII - ndo discriminagdo do
adolescente, notadamente em razao de etnia, género, nacionalidade, classe social, orientagdo
religiosa, politica ou sexual, ou associagdo ou pertencimento a qualquer minoria ou status; e IX
- fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios no processo socioeducativo.

J& em relacdo ao procedimento, a Lei do Sinase estabelece que a competéncia para a
execugdao das medidas socioeducativas deve seguir o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), garantindo que a defesa e o Ministério Publico estejam envolvidos em todos os
processos de execu¢do, sob pena de nulidade. Essa participacdo ¢ essencial para assegurar que
os direitos do adolescente sejam preservados e que a execu¢do das medidas esteja em
conformidade com as disposi¢des legais. Além disso, o procedimento para aplicagdo das
medidas como prestacdo de servicos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade ou
internacgao deve ser especifico para cada adolescente, com a inclusdo de documentos relevantes
e avaliagdes técnicas realizadas durante o processo de conhecimento.

A legislagdo também enfatiza a necessidade de reavaliagdo periddica das medidas
socioeducativas, que deve ocorrer a cada seis meses, com possibilidade de convocacao de
audiéncias para discutir a evolugdo do plano individual do adolescente. Esse processo de revisao
pode ser solicitado por diversas partes, incluindo o Ministério Publico, a defesa, o adolescente e
seus responsaveis, com base em critérios como o desempenho do jovem ou a necessidade de
ajustes no plano. A lei destaca a importancia de equilibrar o carater educativo e sancionatorio
das medidas, reconhecendo o aspecto aflitivo sem permitir que ele prevalega sobre o objetivo de

reintegracgao social.
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No tocante aos maiores em cumprimento de medidas socioeducativas, a Lei do Sinase,
em seu artigo 46, § 1°, traz previsdo expressa quanto a hipotese de o maior de 18 (dezoito) anos,
em cumprimento de medida socioeducativa, responder a processo-crime, em razao de outro
fato, oportunidade em que caberd a autoridade judicidria decidir sobre eventual extin¢do da
execucao, cientificando da decisdo o juizo criminal competente. Ademais, em qualquer caso, o
tempo de prisdo cautelar ndo convertida em pena privativa de liberdade deve ser descontado do
prazo de cumprimento da medida socioeducativa.

A partir dessas disposi¢des legais, percebe-se que o legislador identificou aspectos
especificos verificados apenas com relagdo aos maiores em cumprimento de medidas
socioeducativas, os quais tém grande repercussao pratica no atendimento socioeducativo € no
Judiciario.

Em sintese, o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), instituido
pela Lein® 12.594/2012, surge como um marco na consolidagdo de uma politica publica voltada
para a responsabiliza¢do de adolescentes em conflito com a lei, equilibrando aspectos punitivos
e pedagogicos. A lei busca assegurar a dignidade e os direitos desses jovens, reforcando a
importancia de um tratamento diferenciado e humanizado que promova a reintegragao social, ao
mesmo tempo em que reconhece a gravidade dos atos infracionais. Além disso, o SINASE se
preocupa com os adolescentes que atingem a maioridade enquanto estdo em cumprimento de
medida socioeducativa, prevendo a continuidade dessas medidas em ambientes apropriados e
com acompanhamento adequado, garantindo que a transi¢do para a vida adulta ocorra de forma
segura e orientada, respeitando os direitos fundamentais e buscando a insercao social efetiva.
Ao regulamentar a execucdo das medidas socioeducativas, o SINASE atende a uma necessidade
histérica de orientacdo e estruturacdo do sistema, com o objetivo de contribuir para o
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios e para a protecdo integral dos
adolescentes e jovens, conforme preconizado na Constitui¢ao Federal e no Estatuto da Crianca e

do Adolescente.

3. Sobre a extin¢ao da medida socioeducativa cumprida por maiores processados na
justica criminal

A condi¢do dos maiores que estdo cumprindo uma medida socioeducativa e que

cometem crimes, respondendo também perante a justi¢a criminal, gera diversas particularidades

no atendimento socioeducativo e no trabalho dos atores do sistema de justica (autoridade

judiciaria, Ministério Publico, Defensoria Publica e advocacia). Isso ¢ especialmente relevante
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quando o crime ¢ cometido durante o periodo de responsabilizagdo por ato infracional praticado
na adolescéncia.

Neste contexto, a Lei do Sinase estabelece que cabe a autoridade judiciaria decidir sobre
a eventual extingdo da execucdo da medida socioeducativa, informando a decisdo ao juizo
criminal competente. Isso indica que, ao contrario do que alguns doutrinadores argumentam,
para os quais a extin¢gdo da medida socioeducativa € inevitadvel uma vez que o jovem comete um
novo crime, o legislador quis que cada caso fosse analisado individualmente, nao havendo,
portanto, uma consequéncia automatica.

Conforme a legislacdo que regulamenta o Sinase, Oliveira (2019) ressalta a importancia
de analisar cada caso concreto. O artigo 46, inciso III, da Lei 12.594/2012 especifica que a
medida socioeducativa s sera declarada extinta pela aplicacao de pena privativa de liberdade, a
ser cumprida em regime fechado ou semiaberto, seja em execucdo provisoria ou definitiva.
Assim, a extingdo da medida ndo deve ser considerada uma consequéncia automatica. Nesse
sentido, Nucci (2014) exemplifica que, se um adolescente esta internado por um fato grave
(como homicidio, latrocinio ou estupro) e ainda ndo completou os trés anos de internagao, a
pratica de um crime menor, como furto, aos 18 anos, nao justifica a extin¢cdo da medida. No caso
concreto, a manutencdo da medida se revela mais eficaz tanto para o jovem quanto para a
sociedade.

A Lei do Sinase, ao estabelecer que a extingdo da medida socioeducativa devido ao
surgimento de um processo-crime ¢ uma faculdade do juiz, visa preservar a eficacia do
atendimento socioeducativo. Essa abordagem busca evitar que qualquer situagdo resulte
automaticamente na extingdo da medida, o que poderia incentivar a pratica de novos delitos. Por
exemplo, se um jovem internado comete um crime que leva a uma liberagao imediata, isso pode
motivar outros a cometerem o mesmo delito na esperanca de uma liberacdo rapida, quando
deveriam continuar cumprindo a medida de internagao.

Uma observagao importante se faz necessaria: parece existir, com relagdo as finalidades
das medidas socioeducativas, resquicios da finalidade da pena denominada prevencao geral
negativa, na medida em que existe a intencdo de manter o potencial de dissuasdo da mesma,
conforme argumentado acima. Essa impregnacao também estéd presente na propria possibilidade
de aplicagdo da medida socioeducativa para pessoas com mais de 18 anos, em razao de fatos
praticados quando eram adolescentes. A comunicagdo que se faz ¢ a de que, se o adolescente
praticar ato infracional perto da superveniéncia da maioridade penal, ndo conseguira escapar da

aplicagdo da medida socioeducativa, havendo inten¢do da lei em dissuadir os adolescentes de tal
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pratica, a partir de uma crenga subjacente de que a ameaca de responsabilizagdo consegue
intimidar efetivamente as pessoas.

Evidentemente a possibilidade de aplicagao da medida socioeducativa nesses casos ¢
essencial, j& que ndo se poderia aplicar pena propriamente dita nas situagdes em que, no dia do
fato, a pessoa era penalmente inimputdvel em razdo da idade. Desta maneira, ndo se pode
sustentar que a medida socioeducativa tem finalidades exclusivamente pedagodgicas com
relagdo ao autor do ato infracional. Embora essa finalidade seja essencial e preponderante, ela
ndo ¢ a Unica.

Voltando a questdo da extingdo da medida socioeducativa em razdo da pratica de um
crime, ¢ essencial realizar uma analise cuidadosa de cada caso para evitar que uma resposta
punitiva ao cometimento de um crime por um jovem em medida socioeducativa resulte em uma
forma de “bonificagdo”. Deve-se garantir que a resposta ao crime ndo acabe premiando
comportamentos delituosos de individuos que ja estdo em processo de ressocializagao.

Além disso, a Lei do Sinase (art. 46, § 2°) prevé que, quando a execucao da medida de
internagao € suspensa devido a prisao preventiva, o tempo de prisdo cautelar ndo convertido em
pena privativa de liberdade deve ser descontado do prazo de cumprimento da medida
socioeducativa. Assim, ¢ possivel que maiores em cumprimento de medida socioeducativa
sejam inseridos no sistema prisional e, posteriormente, retornem ao sistema socioeducativo.

Outro aspecto a ser considerado ¢ a simultaneidade entre a medida socioeducativa de
internacdo e a prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas no contexto de um
processo criminal envolvendo um jovem que ja estd cumprindo uma medida socioeducativa.
Embora a doutrina e a jurisprudéncia ndo oferegcam uma resposta definitiva sobre essa questao,
recomenda-se a suspensao do processo criminal até que a medida socioeducativa seja
completamente cumprida. Essa orientagdo visa evitar que um novo delito resulte em beneficios
para os maiores ja inseridos no sistema socioeducativo.

Hé ainda teses defensivas que entendem as medidas socioeducativas como "espécies de
sancdo penal, abrandadas em razdo de serem destinadas a individuos em desenvolvimento”
(Carvalho, 2018), sugerindo que o tempo de cumprimento da medida socioeducativa seja
considerado no processo criminal.

Além disso, quando atendidos os requisitos previstos no Codigo de Processo Penal
(CPP), o Ministério Publico tem oferecido o Acordo de Nao Persecugdao Penal (ANPP) para
jovens em cumprimento de medida socioeducativa, desafiando a ideia de que a pratica de um ato

delitivo durante a medida socioeducativa deve resultar automaticamente em sua extingao.
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Por todo o exposto, ¢ evidente que a situacdo dos maiores que, durante o cumprimento
de medida socioeducativa, cometem novos crimes e respondem perante a justi¢a criminal, ¢ de
extrema importincia ¢ deve ser tratada com a maxima precisdo. E essencial evitar que
interpretagdes e decisdes apressadas sobre essa condicdo resultem em beneficios ou
bonifica¢des para atos duplamente reprovaveis, como crimes cometidos enquanto ainda se
cumpre a medida socioeducativa.

Diante disso, com o fito de assegurar uma abordagem justa e eficaz na extingao de
medidas socioeducativas para maiores que cometem crimes durante sua execucdo, ¢
fundamental que as autoridades judicidrias adotem uma analise criteriosa e individualizada de
cada caso. Em vez de aplicar uma extingdo padronizada com base em fundamentos genéricos,
que poderia violar a Lei do Sinase e o ECA, ¢ crucial estabelecer critérios balizadores claros.
Esses critérios podem incluir a avalia¢do da finalidade pedagogica da medida socioeducativa,
considerando qual abordagem contribui mais para a reintegracdo social do individuo.

Além disso, deve-se ponderar se a extingdo da medida pode inadvertidamente estimular
outros jovens a cometer crimes na esperanca de uma liberagao antecipada.

Outro aspecto importante ¢ distinguir entre crimes cometidos antes ou apds o inicio da
medida socioeducativa, pois a persisténcia de comportamentos delituosos durante a execucao
pode indicar a ineficicia da medida em seu proposito original.

A existéncia de um processo criminal ndo deve automaticamente levar a extingao da
medida, especialmente se a condenagdo ainda ndo ocorreu, ja que a absolvi¢ao poderia indicar
que a extin¢ao foi indevida.

Por fim, ¢ recomendavel que, no caso de condenacao, o juiz criminal consulte a equipe
socioeducativa para avaliar o impacto da pena sobre a ressocializacdo do jovem, possibilitando
uma decisdo mais informada e equilibrada.

Considerar as balizas sugeridas ajudard a manter o foco na eficacia do atendimento
socioeducativo e na prevencao de futuros delitos.

O quadro a seguir organiza os critérios balizadores e suas descrigdes para ajudar na
analise e na tomada de decisdes sobre a extingcdo de medidas socioeducativas quanto maior

também responde perante a justi¢a criminal.

Quadro - proposta de critérios balizadores para a extingdo de medidas socioeducativas

no contexto do artigo 46, § 1°, da Lei 12.594/12
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Critério balizador Descricao

Finalidade Avaliar qual abordagem contribui mais para a reintegracdo social do
pedagoégica jovem. Considerar se a manutencdo ou a extingdo da medida
socioeducativa favorece o desenvolvimento e a ressocializacao do

individuo.

Momento do crime | Analisar se o crime foi cometido antes do inicio da medida
socioeducativa ou durante sua execucdo. Considerar se a pratica do
crime indica falhas na medida socioeducativa atual ou se é um fator

agravante.

Risco de estimulo a | Ponderar se a extingdo da medida pode estimular outros jovens a
novos crimes cometer crimes na esperanga de uma liberacao antecipada da medida
socioeducativa. Avaliar se a medida socioeducativa estd efetivamente

cumprindo seu papel de prevencao.

“Status” do processo | A existéncia de um processo criminal ndo deve levar
criminal automaticamente a extingdo da medida. Considerar justificada a
necessidade de extingdo, em regra, quando houver condenacdo,
observados os respectivos fundamentos, e apenas excepcionalmente

quando o processo criminal ainda estiver em curso.

Requisitos legais As decisdes devem estar em conformidade com a Lei do Sinase e o
ECA, evitando decisdes genéricas e automaticas. A analise deve
respeitar os parametros legais e considerar a eficdcia da medida

socioeducativa em cada caso especifico.

Além dos critérios propostos, aptos a orientar a analise de adequacao da extingao de
medidas socioeducativas, em razdo da existéncia de processo-crime por outro fato, entendemos
que ¢ necessario refletir acerca de possiveis alteracdes legislativas que venham a tornar
obrigatoria a necessidade do juizo criminal consultar a equipe socioeducativa antes de formar
sua conviccdo a respeito da pena aplicavel a pessoa que estava cumprindo medida
socioeducativa. Nesse sentido, propde-se o acréscimo do seguinte paradgrafo unico no artigo 59

do Cdédigo Penal: “No caso de o agente estar cumprindo medida socioeducativa em razao de fato
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descrito como crime praticado antes da superveniéncia da maioridade penal, o juiz deve
consultar a equipe socioeducativa que acompanha o cumprimento da medida socioeducativa
para subsidiar a escolha da espécie e da quantidade de pena necessaria e suficiente para
reprovagao e prevengdo do crime”.

Tal providéncia é urgente, pois o juiz ndo pode desconsiderar o desenvolvimento e os
impactos da medida socioeducativa na ressocializagdo da pessoa, sendo absolutamente
necessario considerar se eventual imposi¢do de pena privativa de liberdade, ainda que
justificada pelas circunstancias judiciais do caput do artigo 59, ndo ira prejudicar o

desenvolvimento e a ressocializacdo do jovem em medida socioeducativa.

Conclusoes

O estudo sobre o cumprimento de medidas socioeducativas por maiores de idade e a
incidéncia de novos crimes durante esse periodo revela aspectos criticos do sistema de justica
juvenil no Brasil. Primeiramente, o fato de que adolescentes maiores de idade ainda cumprem
medidas socioeducativas até¢ os 21 anos, conforme estipulado pela Lei n® 12.594/2012 ¢ a
Stimula 605 do Superior Tribunal de Justica (STJ), ressalta a necessidade de uma abordagem
especializada e adaptativa para essa faixa etaria. A medida visa assegurar que esses jovens
recebam o suporte € a orientacdo necessarios para a reabilitacdo, mesmo apds a maioridade
penal. No entanto, ¢ imperativo que o sistema socioeducativo oferega um acompanhamento que
va além das praticas tradicionais, considerando as complexidades e desafios especificos
enfrentados por esses jovens adultos.

Além disso, a questdo dos crimes cometidos por esses maiores durante o cumprimento
das medidas socioeducativas destaca a necessidade de um sistema que equilibre a
responsabilidade com a protecdo dos direitos. A legislacdo prevé a revisdo da medida e a
possibilidade de ado¢do de medidas mais severas ou até a extingdo da medida em caso de novos
delitos. Esse aspecto do sistema demanda uma abordagem que nao apenas puna, mas também
busque compreender e enderecgar as causas subjacentes da reincidéncia, promovendo assim a
efetiva reintegracao social.

A resposta a esses novos crimes deve ser gerida com base no principio da protecdo
integral do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), que prioriza a reabilitacdo e a
reintegracao social dos jovens. Isso exige a adaptacdo constante das politicas e praticas do
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) para lidar com a reincidéncia e

assegurar que as medidas sejam proporcionais e contextualmente adequadas.
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Adicionalmente, a analise da situacdo dos maiores de idade que cometem novos crimes
durante o cumprimento de medidas socioeducativas exige uma abordagem cuidadosa e
criteriosa. E fundamental que o processo de extingdo dessas medidas seja conduzido com base
em critérios balizadores claros, como a finalidade pedagogica da medida, o momento do crime,
o risco de estimulo a novos delitos, o status do processo criminal e os requisitos legais previstos
na Lei do Sinase e no ECA. A adocao de uma analise individualizada para cada caso, evitando
decisdes padronizadas e genéricas, ¢ essencial para assegurar que a extingao da medida nao
comprometa a ressocializagdo do jovem. Além disso, propde-se a necessidade de consulta
prévia a equipe socioeducativa antes da aplicacdo de qualquer pena, o que pode ser
regulamentado por meio de alteragdes legislativas. Esta consulta ¢ essencial para garantir que as
decisdes judiciais levem em consideragdo o desenvolvimento e o impacto da medida
socioeducativa, evitando que a imposicdo de penas privativas de liberdade prejudique a
reintegracdo social do jovem.

Em conclusdo, o estudo sublinha a necessidade urgente de um sistema socioeducativo
que seja flexivel e adaptavel, capaz de enfrentar os desafios especificos dos maiores de idade em
cumprimento de medidas. A implementacdo de politicas que contemplem ndo apenas a
responsabilizacdo, mas também a promoc¢do de oportunidades reais para a reabilitagdo e
reintegracdo desses jovens € essencial para garantir a justica e o respeito aos direitos

fundamentais dentro do Sistema de Justica Juvenil.
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