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Apresentacao

O mundo latino tem investido na construgdo de uma jusfilosofia que objetiva produzir
epistemologias e referéncias conceituais a partir de contextos proprios, de modo a contribuir
para atransformacdo das instituicdes juridicas, politicas e sociais vigentes.

Com essa intengdo, a iLatina, através do Programa de Pos-Graduacdo da Faculdade de
Direito da Universidade do Rio de Janeiro (PPGD-UFRJ), promoveu, em julho de 2018, na
cidade do Rio de Janeiro, o |1 Congresso de Filosofia do Direito parao Mundo Latino.

O encontro contou com a presenca de estudiosos da Filosofia do Direito de quase todos os
paises do chamado “mundo latino”, com o desafio de pensar, sob a perspectiva da Filosofia,
problemas que desafiam as democracias atuais. Um dos objetivos principais da criacéo da
iLatina também foi manter viva a meméria e 0 pensamento de autores e autoras que
contribuiram para a Filosofia do Direito de paises que seguiram, mais de perto, uma tradicéo
latina. O grupo, denominado Nossos Classicos, contou com a apresentacdo plendria do
professor Henrik Lopez Sterup, da Universidade de los Andes, e 0 conjunto de textos podem
ser verificados a seguir. O professor destaca a importancia e urgéncia de se compreender as
realidades do mundo latino, que demandam solucdes igual mente latinas.

Foram seis trabalhos enviados, provenientes do Brasil, Argentina, Equador e Peru,
apresentados nesta temética.

Diego Luna (Argentina) discorre sobre a obra de Calos Cossio, com destaque para a teoria
egoldgica, que afirma gque o Direito ndo consiste apenas da norma; €, também, um fendbmeno
social. Miguel Angel Ciuro Caldani (Argentina) faz uma exposi¢céo da vida publica de
Werner Goldschmidt e sua teoria do tridimensionalismo do direito, que tem como eixo a
justica e a busca pela compreensdo das questdes juridicas a partir da integracéo da teoria da
norma, darealidade social e do sistemade valores.

Jorge Alonso Benitez Hurtado (Equador) assinala as contribuicdes do jurista e fil6sofo Jorge
Villagbmez Y épez que, segundo o autor, reconhece e desenvolve a esséncia do Direito a
partir do seu cardter humano, do seu trago bilateral e do seu propésito regulador.



As autoras Marcela Braga Nery e Mariana Musse Pereira (Brasil) trazem uma resenha do
livro “Filosofia do Direito e transformacéo social” (2017) de Manuel Atienza, que apresenta
o Direito como pratica social.

José Chéavez-Fernadndez Postigo (Peru) resgata a obra de Luis Recaséns Siches, destacando
elementos precursores da argumentacdo juridica contemporanea: “es posible encontrar al
menos dos elementos de la mayor relevancia que pueden ser de utilidade para renovar las
teorias de la argumentacion juridica actuales em orden a su mejor conexion com larealidade.”

Juan Pablo Alonso (Argentina) pontua tépicos que qualificam a inovadora abordagem
principiolégica de Luigi Ferrgjoli. Por fim, Leonel Severo da Rocha (Brasil), com base na
matriz tedrica de Claude Lefort, retoma o discurso critico de Rui Barbosa (A Situacéo Liberal
- 1879), ainda na fase do Império, sobre a dificuldade de se criar uma sociedade democratica
no Brasil.

E com o objetivo de compartilhar o didlogo e promover o acesso as discussies da temética
feitas durante o |1 Congresso de Filosofia do Direito para 0 Mundo Latino que apresentamos
estes Anais. A coletanea reline os trabalhos que nos ajudam a lancar novos olhares, sob a
perspectiva da Filosofia e do Direito, para o debate contemporaneo.

Margarida Lacombe Camargo

Natasha Pereira Silva

Organizadoras



LUISRECASENS SICHES: PRECURSOR HISI?ANICO DASTEORIAS DA
ARGUMENTACAO JURIDICA

LUISRECASENS SICHES: PRECURSOR HISPANO DE LASTEORIASDE LA
ARGUMENTACION JURIDICA

José Chavez-Fernandez Postigo 1

Resumo

Principalmente sob os impulsos de Manuel Atienza, desde a década dos noventa, Luis
Recaseéns Siches comegou a ser reconhecido pela literatura cientifica especializada como um
dos precursores —juntamente com Viehweg, Perelman e Toulmin— de teorias da
argumentacdo juridica de maior relevancia no presente, como as de Alexy ou MacCormick.
O objetivo deste artigo ndo € apenas justificar essa tese, mas propor que o modelo de
interpretacdo legal do professor espanhol-mexicano oferece —através dos elementos da
experiénciajuridica e da prudéncia, em um sentido que é reivindicado por ele essencialmente
aristotélico— contribuigdes que sdo valiosas para a renovagdo das teorias contemporaneas da
argumentacdo juridica, especia mente quanto a sua melhor conex&o com arealidade social.

Palavras-chave: Luis recaséns siches, Precursor hispéanico, Teorias da argumentacéo
juridica, Alexy, Maccormick

Abstract/Resumen/Résumeé

Principalmente bajo los impulsos de Manuel Atienza en la década de los 90, Luis Recaséns
Siches ha comenzado a ser reconocido por |a literatura cientifica especializada como uno de
los precursores —conjuntamente con Viehweg, Perelman y Toulmin— de teorias de la
argumentacion juridica de la mayor relevancia en la actualidad como las de Alexy o
MacCormick. El objetivo de este trabajo no solo esjustificar dichatesis, sino proponer que el
modelo de interpretacion juridica del profesor hispano-mexicano ofrece, ademas —a través
de los elementos de la experiencia y la prudencia juridicas, en un sentido que se reclama
esencialmente aristotélico—, aportes que resultan valiosos para la renovacion de las
contemporaneas teorias de la argumentacion juridica, sobre todo respecto de su mejor
conexion con larealidad social.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Luis recaséns siches, Teorias de la argumentacion
juridica, Precursor hispanico, Alexy, Maccormick

1 Dactor en Derecho, Universidad de Zaragoza, Espafia. Profesor de Filosofia del Derecho, Universidad
Catdlica San Pablo, Arequipa, Per. Investigador CONCY TEC.



1. Propdsito

Desde finales del siglo pasado se ha ido haciendo comun en la literatura cientifica que se
ocupa desde una perspectiva iusfilosofica de la argumentacion juridica —sobre todo en
aquella que proviene del mundo latino— hacer referencia a Luis Recasens Siches como
uno de los precursores de las contemporaneas teorias de la argumentacion juridical. En
este trabajo me propongo dar razones suficientes para evidenciar que el profesor hispano-
mexicano no debe ser considerado s6lo como el méas importante precursor hispano de
teorias de la argumentacion como las de Alexy o MacCormick?, sino que, en realidad, en
su modelo de razonamiento juridico y de interpretacion del derecho, es posible encontrar
al menos dos elementos de la mayor relevancia que pueden ser de utilidad para renovar
las teorias de la argumentacion juridica actuales en orden a su mejor conexién con la

realidad.

Para ello, en primer lugar, daré noticia sobre las caracteristicas mas destacables de la vida
académica de Recaséns, con el objeto de darlo a conocer, por si hace falta. En segundo

lugar, daré cuenta de sus tesis iusfilosoficas fundamentales respecto de la interpretacion

1 Aunque la primera alusion no explicita a ello parece provenir de M. ATIENZA, “Para una razonable
definicion de “razonable””, Doxa, 4, 1987, p. 190; la primera referencia expresa ha de haber sido la de J.
A. GARCIA AMADO, “Retérica, argumentacion y derecho”, Isegoria, Vol. 21, 1999, p. 136. De ahi en
adelante, varios otros autores se han expresado sobre Recaséns Siches en términos parecidos, por ejemplo:
J. M. CABRA APALATEGUI, Argumentacion juridica y racionalidad en A. Aarnio, Madrid, Dykinson, 2000,
p. 2 —quien, ademas, es el que con mas provecho se ha detenido en el asunto, principalmente en: “Claves
de laargumentacién juridica en Luis Recaséns Siches: estimativa juridica y logos de lo razonable”, Anuario
de Filosofia del derecho, 27, 2011, pp. 37-61—; M. GASCON ABELLAN y A. J. GARCIA FIGUEROA, La
argumentacion en el derecho. Algunas cuestiones fundamentales, Lima, Palestra, 2003, pp. 78-81; F. Puy
MuNoOz, “Expresion “argumentacion juridica” y sindnimas. Un analisis topico”, en F. PUY MuNoz y J. G.
PORTELA (Coords.), La argumentacidn juridica. Problemas de concepto, método y aplicacién, Santiago de
Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 2004, p. 119; B. RIVAYA, Una historia de la
Filosofia del derecho espafiola del siglo XX, Madrid, lustel, 2010, p. 206; M. ELOSEGUI ITXASO, “La
interpretacion de los derechos humanos desde la topica y la 16gica de lo razonable en el profesor Puy”, en
M. OTERO PARGA (Ed.), Topica, retérica y dialéctica en la Jurisprudencia. Estudios en homenaje a
Francisco Puy, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela, 2011, p. 142; M.
BARBERIS, “;Imperialismo de la argumentacién? Comentarios al Curso de argumentacion juridica de
Manuel Atienza”, Doxa, 37, 2014, p. 327; P. CUADROS AGUILERA, Recaséns Siches y la teoria de la
argumentacion juridica, Trabajo Final de Master en Estudios Avanzados, Curso 2014/2015, Universidad
de Barcelona, Facultad de Derecho, 2015, p. 6, disponible en:
http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/67933/1/TEM_Pol_Cuadros.pdf; J. A. GOMEZ GARCIA, La
argumentacion juridica. Teoria y practica. Madrid, Dykinson, 2017, pp. 43-44; y J. CHAVEZ-FERNANDEZ
PosSTIGO, Luis Recaséns y la Teoria estandar de la argumentacion juridica. Una revalorizacién del logos
de lo razonable, Pamplona, Thomson Reuters, 2017.

2 Esa es basicamente la tesis que defiende M. ATIENZA, Curso de argumentacidn juridica, Madrid, Trotta,
2013, p. 30.
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juridica. En tercer lugar, justificaré por qué debe considerarse a Recaséns como precursor
hispanico de las contemporaneas teorias de la argumentacién juridica. En cuarto lugar,
ofreceré algunas de las ventajas de dichos modelos teoricos sobre el enfoque
interpretativo de Recaséns. En quinto y altimo lugar, me ocuparé de destacar como la
obra del profesor hispano-mexicano tiene aspectos que pueden ser Utiles también para la

renovacion de dichas teorias.

Finalmente, debo sefalar que, dado el espacio del que dispongo para este trabajo, el

tratamiento de las cuestiones en todos los apartados sera, en realidad, bastante breve.

2. Noticia sobre Recaséns

Se ha escrito mucho a ambos lados del atlantico sobre la vida y la Filosofia del derecho
de Recaséns®, sobre los detalles del contexto intelectual y politico en el que se
desenvolvio*, sobre su lugar en la Filosofia del derecho espafiola del siglo pasado®, y
sobre su amplisimo curriculum vitae®, por lo que el lector interesado en profundizar en
es0s aspectos debera recurrir a dichos trabajos. Antes bien, mi objetivo en este apartado

es ser muy breve respecto de lo que considero mas significativo de dichos hallazgos.

Recaséns nace en Guatemala (1903) de padres espafioles, y a los dos afios ya radica en
Espafia en donde recibe su formacion académica basica: sus licenciaturas en las
Facultades de Derecho, y de Filosofia y Letras en Barcelona (1918-1924), e
inmediatamente después, sus doctorados en Derecho y Ciencias Sociales, y en Filosofia
y Letras (1924-1925) en la Universidad Central de Madrid, periodos en los que destaca
su formacién filosofica por parte de su maestro por antonomasia: José Ortega y Gasset.
Posteriormente (1925-1927) estudia en Italia con Del Vecchio; en Alemania con
Stammler, Smend y Heller; y en Austria con Kelsen y sus discipulos.

3 Cfr. B. DE CASTRO, La Filosofia juridica de Luis Recaséns Siches, Salamanca, Universidad de Salamanca,
1974, pp. 19-249.

4 Cfr. E. NUNEZ CARPIZO, El pensamiento espafiol en la Filosofia del derecho de Luis Recaséns Siches,
México, Porrda, 2001, pp. 1-130.

5 Cfr. B. RIVAYA, Una historia de la Filosofia del derecho espaiiola..., cit., pp. 21-224.

6 Cfr. L. MOLINA PIREIRO, Luis Recaséns Siches, humanista y universitario de excepcion, México, UNAM,
2011, pp. 11-36.
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Termina su formacion posdoctoral regresando a Espafia para ensefiar en Santiago de
Compostela (1927-1929), en Salamanca (1930), en Valladolid (1930-1932), v,
finalmente, Filosofia del derecho en la Universidad Central de Madrid (1932-1936). La
Guerra Civil espafiola lo obliga a exiliarse, y por invitacion de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), llega a la Escuela Nacional de Jurisprudencia (1937)
donde se desempefia como profesor de Filosofia del derecho, Sociologia, y Filosofia, y
como investigador en el Centro de Estudios Filoséficos (1954), permaneciendo vinculado
a la UNAM hasta su muerte (1977) y desplegando una vasta influencia sobre el
pensamiento juridico y sociologico sobre todo de América Latina. Durante este Ultimo
periodo de docencia y de investigacion cabe destacar que recibidé también una fuerte
influencia de la sociologia y del realismo anglosajones a través de su estancia como
profesor (1949-1954) tanto en la New School for Social Research, como en la Universidad
de Nueva York.

Respecto de su pensamiento, se ha hecho clésica su triparticion taxondémica de la Filosofia
del derecho, la que por otro lado, da cuenta de la apertura del profesor hispano-mexicano
a distintas tradiciones de pensamiento a veces de dificil asimilacion. Para Recaséns: a) la
“Teoria fundamental del derecho” daria cuenta de los presupuestos necesarios de la
ciencia juridica: la esencia ontoldgica y de los conceptos generales de lo juridico en toda
su universalidad —area en la que destaca su influencia neokantiana en general y
kelseniana en particular—; b) la “Axiologia juridica” se ocuparia de indagar por los
maodulos de valoracion y de orientacién que harian posible el enjuiciamiento concreto del
derecho positivo —con una fuerte influencia en este sector de su filosofia juridica del
criticismo de Stammler, del antiformalismo fenomenoldgico de la ética de Scheler y
Hartmann, y del raciovitalismo de Ortega—; y finalmente c) la “Filosofia de la
interpretacion del derecho” se caracterizaria por algunas de las tesis de las que me ocuparé

en el siguiente apartado, y que no conviene si quiera adelantar aqui.

Por ultimo, respecto de la bibliografia iusfiloso6fica nuclear de Recaséns, a mi juicio
resultan imprescindibles los siguientes libros donde aglutina aportes ofrecidos con

anterioridad en revistas cientificas especializadas’. Para una primera formulacion general

" Vale la pena sefialar que mas alla de las reiteraciones recurrentes y matices no siempre coherentes que se
dan en estos seis trabajos que se ofrecen a continuacion, —salvo respecto del primero de todos los
mencionados— no es posible decir que se trata de libros que se hayan visto superados los primeros por los

3
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de su Filosofia del derecho: Los temas de la Filosofia del derecho en perspectiva histérica
y vision de futuro®; para su primera formulacion candnica de la misma: Tratado general
de Filosofia del derecho®; y para su sintética y definitiva formulacion: Introduccion al
estudio del derecho'®. Para una vision historica y global de sus influencias inmediatas:
Panoramica del pensamiento juridico en el siglo XX'!. Para sus aportes a la
argumentacion juridica, un primer avance en: Nueva Filosofia de la interpretacion del
derecho®?; y un primer intento de una perspectiva global sobre la razén practica y su
relacién con el derecho en: Experiencia juridica, naturaleza de la cosa y Logica
“razonable '3, donde el autor, ademas, ensaya una breve guia de su itinerario intelectual

y de algunas de sus variaciones histéricas mas importantes.

3. Sus tesis fundamentales sobre interpretacion juridica

Si bien Recaséns no conceptualiza nunca con claridad el término “interpretacion
juridica”, me parece que en sentido estricto, lo usa para referirse a la individualizacion
jurisdiccional —sobre todo axioldgica, y en particular moral— de la norma en orden a la
solucion de un caso concreto!*; pero en un sentido mas amplio, lo refiere al
esclarecimiento del significado de una disposicion juridica normatival®, y en un sentido

mas amplio adn, lo utiliza para identificar al razonamiento juridico todo?®.

El profesor espafiol parte de la experiencia juridica, la que tiene para él connotaciones no
solo fenomenoldgicas sino también metafisicas. Dicha experiencia es concebida en
contacto con el &mbito de las acciones libres y de sus problemas axiolégicos, y no con el
terreno de los hechos meramente empiricos!’. Por ello piensa que la légica “de lo
racional”, “sistematica” o “formal”, por un lado, no agota toda la “logica”, y por otro lado,

no es el instrumento adecuado para resolver los problemas précticos que caracterizan la

siguientes, sino que, antes bien, todos mantienen significativa vigencia y su rol complementario hasta el
final del desarrollo del pensamiento recaseniano.

8 Barcelona, Bosch, 1934.

® México, Porria, 192 ed., 2008. (Primera edicion de 1959).

10 México, Porria, 16 ed., 2009. (Primera edicion de 1970).

11 México, Porrda, 2 ts, 1963.

12 México, Porrda, 3% ed., 1980. (Primera edicion de 1956).

13 México, FCE, 1970.

14 Cfr. L. RECASENS SICHES, Tratado general de Filosofia..., cit., p. 628.

15 Cfr. Ibid., pp. 3-15.

16 Cfr. L. RECASENS SICHES, Nueva Filosofia de la interpretacion..., cit., pp. 25 ss.
17 Cfr. Ibid., pp. 281 ss.
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vida social. Para él, ni el derecho se reduce al lenguaje genérico de la legislacion —
portador ademas de lagunas y antinomias—, ni la solucion de los problemas juridicos
llega mecéanicamente con la mera aplicacion de un silogismo. A su juicio, el derecho seria
un proceso eminentemente valorativo —sobre todo ético o moral— de adecuacion de
medios a fines y de consideracion de los diversos intereses en juego, que se inicia en el
acto constituyente y culmina en la sentencia judicial, por lo que las reglas formales del
silogismo no serian lo determinante en el razonamiento juridico, sino antes bien, el

hallazgo y la justificacion de las premisas factica y normativa correctas'®,

Para Recaséns, antes que hablar de una “pluralidad de métodos” de interpretacion, la clave
del problema radicaria en esclarecer como se halla el mejor camino de solucién de cada
caso'®, por lo que propone un principio hermenéutico maestro de validez universal que
sintetiza en la maxima: “[e]n cada caso el juez debe interpretar la ley de aquel modo y
segun el método que lleve a la solucion mas justa entre todas las posibles [...]"%. En ese
sentido, lo que denomina “légica o logos de lo razonable™ por contraposicion a la l6gica
formal o “de lo racional”, marcaria la pauta para la efectiva obediencia jurisdiccional al
derecho positivo, que encuentra su sentido mas genuino no en la letra de la ley sino en la

realizacion concreta de la justicia®.

El logos de lo razonable seria un método no sistematico sino “aporético”, emparentado
con la topica, la retorica y la dialéctica clasicas, entendida esta Gltima como deliberacién
y argumentacion?. Ello a causa de que lejos de partir de axiomas, lo hace de la
experiencia de la contingencia de problemas concretos y bajo la guia de la prudencia,
entendida desde su sentido principalmente aristotélico como virtud no sélo intelectual,
sino también moral?®, constituyéndose en una suerte de clave de bdoveda del ejercicio

juridico hermenéutico y determinativo del logos de lo razonable.

18 Cfr. L. RECASENS SICHES, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa..., cit., pp. 418-419, 501-509 y
517-520.

19 Cfr. L. RECASENS SICHES, Introduccion al estudio del derecho, cit., pp. 215-216.

20 Cfr. L. RECASENS SICHES, Nueva Filosofia de la interpretacion..., cit., p. 181.

2L Cfr. Ibid., pp. 182-183.

22 Cfr. Ibid., pp. 281-290.

23 Cfr. L. RECASENS SICHES, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa..., cit., pp. 540-548. Cfr.
ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, VI, 5, 1140a 25 ss. Para Recaséns Siches, el Estagirita ya habria
desarrollado la diferencia entre la l6gica de lo racional y el logos de lo razonable. Cfr. L. RECASENS SICHES,
Experiencia juridica, naturaleza de la cosa..., cit., pp. 343 y 348; y Nueva Filosofia de la interpretacion...,
cit., p. 164.
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El recurso a las fuentes clasicas hace a Recaséns valerse también del concepto de
“equidad” como sindnimo de su ldgica de lo razonable?*, es decir, como el Ginico método
0 “meta-método” para la interpretacion juridica®, aunque ensanchando su sentido
original: no como mero mecanismo subsidiario de correccion de la ley, sino como modo
permanente de interpretarla razonablemente para concretar la justicia a través de la

dignidad y de los valores materiales de los derechos humanos que en ella se sustentan®.

El punto de partida de su meta-método estaria en la constatacion de que las normas
juridicas son so6lo opciones regulativas que el legislador ha establecido previendo, en la
medida de lo posible, lo que seria méas justo en la generalidad de los casos. Por ello, lo
primero que deberia hacer el juez ante un problema juridico, es anticipar mentalmente si
aplicando la norma en principio pertinente alcanzara la solucion mas justa®’. Se trataria
en el fondo de proceder segin los criterios axiologicos objetivos —de validez
intrinseca— explicita o implicitamente incorporados en el sistema juridico, o que, al
menos, expresen la opinion social comdn en materia de justicia concreta. A su juicio, solo
ante la falta de claridad acerca de dichos criterios, el juez estaria en condiciones de recurrir
legitimamente a su propia idea de justicia objetiva o de “derecho natural” para resolver el

caso?®.

4. Precursor hispéanico

Como lo ha destacado suficientemente Atienza?®, a mediados del siglo XX se escribieron
importantes trabajos de los que pueden catalogarse como “precursores” de las actuales
teorias de la argumentacion juridica —Ilas fechas que va a continuacion entre paréntesis

corresponden a la primera edicién de los libros que han marcado la pauta al respecto—,

24 Cfr. Ibid., pp. 260-263.

25 Cfr. L. RECASENS SICHES, Introduccion al estudio del derecho, cit., p. 244.

26 Cfr. L. RECASENS SICHES, Tratado general de Filosofia..., Cit., pp. 654-655.

21 Cfr. L. RECASENS SICHES, Nueva Filosofia de la interpretacion..., cit., pp. 263-264.

28 Cfr. Ibid., pp. 251, 265 y 310-311. Estas tesis fueron llevando a Recaséns a un cambio de criterio menos
formalista sobre la validez del derecho, y a sostener que el jurista no deberia considerar derecho vigente —
sino tan solo mera apariencia de él— a aquellas normas que atenten directamente contra la dignidad
humana. (Cfr. L. RECASENS SICHES, “Revision sobre el problema del “Derecho injusto™”, Dianoia, 12,
1966, pp. 54 ss.).

29 M. ATIENZA, Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica, Lima, Palestra, 12 reimp.,
2006, pp. 67, 167-168 y 303.
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en concreto: Viehweg (1953)%°, Perelman (1958)%! y Toulmin (1958)%. Mas alla de las
notorias diferencias de sus enfoques, se puede decir que los tres coinciden en que, por un
lado, pusieron de relieve las deficiencias del modelo formalista imperante que reducia el
razonamiento juridico a la mera aplicacion lI6gico-deductiva del silogismo, y por otro
lado, destacaron la importancia de los aspectos materiales de la argumentacion juridica,

aungue sin elaborar modelos teéricos refinados.

En mi opinion, basta el apretado recuento de las tesis mas importantes en materia de
interpretacion del derecho que desarrollé en el apartado anterior, para que quede de
manifiesto que Recaséns (1956) debe ser considerado también como precursor —esta vez,
uno hispanico— de las teorias de la argumentacion juridica®®. No obstante ello, me parece
que es conveniente ofrecer en los dos ultimos apartados de este trabajo un breve paralelo
entre dichas tesis y algunas de las mas comunes sostenidas por las teorias de la
argumentacion juridica, de modo que quede de manifiesto ya no sélo la pertinencia de
referir a él el rétulo de precursor, sino también de que estamos frente a un enfoque que
puede ser Gtil considerar en orden al perfeccionamiento de las teorias de la argumentacion

juridica contemporaneas.

5. Algunas de las ventajas de las teorias de la argumentacion juridica

Me parece que las actuales teorias de la argumentacion juridica como la de Alexy o
MacCormick tienen consistentes ventajas sobre el modelo precursor de Recaséns.

Sefialaré al menos tres de los aspectos —o conjunto de aspectos— mas importantes.

En primer lugar, han elaborado convenientes distinciones analiticas para la clarificacion
de las diversas dimensiones y planos de la argumentacion juridica. Por ejemplo,
distinguen nitidamente entre los contextos de descubrimiento y de justificacion,

30T, VIEHWEG, Tépicay jurisprudencia, trad. de L. Diez-Picazo, 2% ed., Pamplona, Thomson-Reuters, 2007.
31 C. PERELMAN Yy L. OLBRECHTS-TYTECA, Tratado de la argumentacion. La nueva retérica, trad. de J.
Sevilla Mufioz, 3?2 reimp., Madrid, Gredos, 2006.

325, ToUuLMIN, Los usos de la argumentacion, trad. de M. Morras y V. Pineda, Barcelona, Peninsula, 2007.
33 El hecho de hacer referencia a su hispanidad no es gratuito. Atienza —en medio del examen al modelo
de uno de los que ¢l considera “precursor de los precursores” de las teorias de la argumentacion, en concreto,
Vaz Ferreira— alude a que la causa probable del reconocimiento tardio de Recaséns como precursor de las
teorias de la argumentacidn juridica puede haber estado tanto en la lengua utilizada por el profesor hispano-
mexicano para defender sus ideas, como en el lugar culturalmente periférico en donde elaboré su modelo
de interpretacion del derecho. (Cfr. M. ATIENZA, “Por qué no conoci antes a Vaz Ferreira”, en C. VAZ
FERREIRA, Logica viva, Lima, Palestra, 2016, p. 12).
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concentrandose sobre todo en la evaluacion racional de esta tltima®*; o entre los aspectos
interno y externo de dicha justificacion, prestando atencion tanto a los aspectos ldgico-

formales como a los materiales de la argumentacion juridica®.

En segundo lugar —como lo ha destacado convenientemente Cabra Apalategui®®—, las
contemporaneas teorias de la argumentacion han logrado estructurar l6gicamente e
incorporar casi connaturalmente los clasicos metodos interpretativos del derecho, a
manera de razones o formas de argumentos que operan dentro del razonamiento juridico

justificatorio®.

Finalmente, han realizado un esfuerzo encomiable por desarrollar o comenzar a
desarrollar una teoria general de la argumentacion juridica, intentando traducir la razén
practica en una metodologia global con pretensiones de sistematicidad. Por ejemplo, se
han hecho cargo tanto de la fundamentacién iusfiloséfica de la préctica juridica, como de
su concrecion®; se han detenido no sélo en las complejidades de la interpretacion del
derecho y de su aplicacion, sino también en las de su creacion legislativa®®; se han
ocupado sobre todo del contexto de justificacion, disefiando modelos técnicos de cierta
sofisticacion para la evaluacion concreta de la argumentacion justificatoria, pero sin
olvidar del todo el contexto de descubrimiento de las soluciones juridicas*’; y no sélo han
sido conscientes de la relevancia de los aspectos axioldgicos —en particular de los
morales— para el razonamiento juridico, sino que se han esforzado por explicar las
instancias propias en que dicha conexion moral-juridica se da a nivel tedrico y también

préactico®!.

6. Recaséns y la recuperacion de la experiencia y la prudencia juridicas

3 Por ejemplo: R. ALEXY, Teoria de la argumentacidn juridica. La teoria del discurso racional como teoria
de la fundamentacién juridica, trad. de M. Atienza e I. Espejo, Lima, Palestra, 2007, p. 317.

% Por ejemplo: N. MACCORMICK, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford, Oxford University Press,
reprinted, 2003, pp. 19 ss., y 100 ss.

3% Cfr. J. M. CABRA APALATEGUI, “Claves de la argumentacion juridica en Luis Recaséns...”, cit., pp. 52
SS.

37 Por ejemplo: R. ALEXY, Teoria de la argumentacion juridica, cit., pp. 323 ss.; 0 N. MACCORMICK,
Rhetoric and the Rule of Law, Oxford, Oxford University Press, 2005, pp. 121 ss.

3 Por ejemplo: A. AARNIO, R. ALEXY y A. PECZENIK, “The Foundation of Legal Reasoning”, Rechtstheorie,
12,1981, pp. 133-158, 257-279 y 423-448.

39 Por ejemplo: M. ATIENZA, Contribucion a una teoria de la legislacién, Madrid, Civitas, 1997, pp. 53 ss.
40 Cfr. M. ATIENZA, Curso de argumentacion juridica, cit., pp. 423 ss.

41 Cfr. C. S. NINo, Fundamentos de derecho constitucional. Andlisis filoséfico, juridico y politolégico de
la préctica constitucional, Buenos Aires, Astrea, 4% reimp., 2013, pp. 66 ss.
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Pero al mismo tiempo —y resulta poco comun en la literatura cientifica especializada
reconocer— el enfoque de Recaséns ofrece algunas ventajas —muy acordes con el modo
clasico de pensamiento hispanico®?, dicho sea de paso— sobre los modelos tedricos
contemporaneos tipicos de argumentacion juridica como los de Alexy o MacCormick.
Aqui solo tengo espacio para referirme brevemente a dos de las mas importantes y cuya

argumentacion me resulta ahora viable.

En primer lugar, mientras que Alexy, por ejemplo, ha disefiado su reconstruccion del
principio de proporcionalidad como un método instrumental de tipo procedimental-ideal
con pretensiones de sistematizacion y de aplicacion sélo aproximada a la realidad —
donde resulta patente su asidero en la racionalidad préctica de raigambre kantiana**—; el
precursor hispano de las teorias de la argumentacion reclama antes bien la filiacion
aristotélica de la experiencia juridica de la que pretende partir*, una experiencia de corte
metafisico no meramente “constructivo”, como la que inspira a Alexy, sino que puede ser
calificada mas bien —siguiendo precisamente la terminologia alexiana— de corte
“enfatico”®. En mi opinion, ese punto de partida mas experiencial y que no se reduce a
lo empirico o factico, ofrece al modelo de Recaséns un asidero socioldgico —o0 mas bien:
social— mas directo, lo que se ha echado en falta con razon por Atienza en el modelo del

profesor de la Universidad de Kiel“®.

En segundo lugar, esa conexion del modelo de Recaséns Siches con la realidad se logra
ademas a través del recurso a la virtud moral e intelectual de la prudencia —entendida
una vez mas desde la tradicion de pensamiento aristotélico—, que se caracteriza
precisamente por su ejercicio en contacto constante con la contingencia de las realidades
sociales en las que la argumentacion juridica se concreta®’. La propuesta del profesor

hispano-mexicano pasa por el intento de superacion de los diversos métodos de

42 Cfr., por ejemplo: L. RECASENS SICHES, “Algunas contribuciones espafiolas al estudio de la prudencia”,
Dianoia, 17, 1971, pp. 189 ss.

4 Cfr. R. ALEXY, El concepto y la validez del derecho, trad. de J. M. Sefia, Barcelona, Gedisa, 22 ed., 2004,
pp. 132 ss.

4 Cfr., por ejemplo: L. RECASENS SICHES, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa..., Cit., p. 30.

4 Cfr. R. ALEXY, “;Derechos humanos sin metafisica?”, en La institucionalizacion de la justicia, Granada,
Comares, 3% ed., 2016, pp. 85-89.

4 Cfr. M. ATIENZA, Las razones del derecho, cit., pp. 265 ss.

47 Cfr., por ejemplo: L. RECASENS SICHES, “Algunas contribuciones espafiolas al estudio de la prudencia”,
cit., pp. 183 ss.
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interpretacion juridica no porque los crea inutiles para el derecho, sino porque tiene la
conviccion de que de lo que se trata en el fondo es de rescatar la prudencia juridica clésica
para que ésta informe el ejercicio todo de la razonabilidad practica, entendiéndosela como
un “meta-método” global para la interpretacion del derecho. Si bien en los dos maximos
representantes de las actuales teorias de la argumentacion puede encontrarse ciertos
resabios de consecuencialismo®®, MacCormick a diferencia de Alexy, entrevio el recurso
necesario a la virtud aristotélica de la prudencia®®, pero a diferencia de Recaséns, me
parece, no supo extraer de dicha veta las consecuencias para enriquecer de raiz su propio

modelo de racionalidad también de predominante inspiracion kantiana™.

Quiza lo que pueda plantearse de fondo en este breve paralelo es que Recaséns, ademas
de ser un precursor hispanico de las teorias contemporaneas de la argumentacion juridica
—o0 mas bien, precisamente por serlo desde una racionalidad préactica aristotélica, distinta
a la kantiana— ofrece algunos elementos que podrian ser de utilidad para renovar hoy las
contemporaneas teorias de la argumentacién juridica, lo que no deberia descartarse en

absoluto.
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