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CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO, JUSTICA DE TRANSICAO E
EXPANSAO DOS SISTEMAS DE PROTECAO NAS ORDENS DOMESTICA
E GLOBAL

Apresentacdo

Trabalho, Tecnologias, Multinacionais e Migragoes.

por que discutir os constantes desafios dos direitos humanos na ordem democrética global ?
Fabricio B.Pasquot Polido

Maria Rosaria Barbato

Natdlia Das Chagas Moura

Debates contemporaneos sobre os desafios dos direitos humanos, suas teorias e agendas de
resisténcia e transformacao ndo poderiam ficar alijados da compreenséo analitica em torno da
relevancia ou pertinéncia de temas transversais da globalidade e que hoje merecem atencéo
pela academia brasileira. Os multiplos movimentos envolvendo pessoas, as forgas laborais, 0
capital, e os produtos do intelecto, em escala global, ndo apenas ignoram fronteiras, padrbes
culturais ou referenciais morais e éticos, como sistematicamente a realidade prética e
pragmatica tem demonstrado. Eles igualmente escancaram o0 esgotamento das formas e
procedimentos ditados pelo direito, suas instituicdes e narrativas.

Nas entrelinhas e encruzilhadas do repertorio de atores, contextos e papéis reduzidos ao
imaginario das crises ciclicas, da sucessdo das fases do capitalismo (industrial, financeiro,
tecnol 6gico e informacional) ao longo dos séculos ou da banal “ pés-modernidade’, florescem
espacos e pontes de transi¢ao, sobretudo construidos a partir do trabalho critico na academia
e projetado para governos, legisladores, tribunais, e para a sociedade como um todo. Essa
seria a proposta de repensar a permanéncia e a estabilidade dos direitos humanos como
instrumentos transformadores e de irreversivel apelo de tolerancia. Entre seus desafios
contemporaneos, dentro da prépria reconceptualizacéo e afirmacéo do Estado Democratico



de Direito, certamente encontram-se a necessdria integracdo entre o exercicio de
prerrogativas da cidadania e o resgate da humanidade que deve subsistir em todas as partes
do globo, regides ou localidades.

Com essa nota introdutoria, a presente obra vem coligir os estudos col etivos el aborados para
a0 IV CONGRESSO INTERNACIONAL DE ESTUDOS JURIDICOS e o | SEMINARIO
INTERNACIONAL DE PESQUISA EM DIREITO “Trabalho, Tecnologias, Multinacionais
e Migracbes —TTMMSs’: Desafios contemporaneos dos direitos humanos na ordem

democrética global”, eventos cientificos realizados nos dias 18, 19 e 20 de abril de 2018, na
cidade de Belo Horizonte, sob os auspicios do Programa de Pos-Graduacdo em Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais. Os agradaveis encontros de abril congregaram

parceiros académicos nacionais e internacionais que se engajaram em iniciativa inovadora e
inclusiva de reflexdo critica no Direito e suas interfaces transdisciplinares.

As iniciativas aqui relatadas envolveram acfes especialmente voltadas para disseminar a
producdo na érea do Direito, evitando-se incorrer em quaisquer arbitrariedades formalistas
gue poderiam minar a relevancia da dogmética como objeto de estudos no Direito ou
vulgarizar o caréter laborativo que deve nortear a academia e as universidades brasileiras.
Nesse sentido, em linha com os formatos de plenarias e sessdes de discussdo de trabalhos, os
eventos destacaram a proposta de articular as dimensdes politicas, regulatérias, sociais e
normativas em torno dos movimentos gerados pelo eixo analitico “Trabalho, Tecnologias,
Multinacionais e Migragdes— TTMMSs’, absolutamente inédito na Ameérica Latina.

A tarefa de coordenacéo académica, tendo como plataformainicial o tradicional e prestigiado
Programa de PoOs-Graduacdo em Direito da UFMG, com doutorado mais antigo em
funcionamento no Brasil (desde 1932), seria a de proporcionar esse espaco de reflexdo, agora
registrado em obra publicada pelo Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em
Direito (CONPEDI). Da mesma forma, a oportunidade criada pelos idealizadores veio a
sediar a quarta edicdo do Congresso Internacional de Estudos Juridicos, projeto académico de
iniciativa dos estimados colegas e professores Luciana Aboim e Lucas Gongalves, da
Universidade Federal do Sergipe - UFS, em continuidade a terceira edicdo do evento
realizada em setembro de 2017, na cidade de AracajU, Sergipe.

A centralidade do trabalho torna-se cada vez mais evidente nas sociedades de capitalismo
central e periférico, hgja vista 0s novos arquétipos que veem surgindo a partir da divisao
internacional do trabalho, propiciado tanto pela intensa utilizacéo das tecnologias digitais,
bem como pelas migragdes, muitas vezes provocadas pela nefasta pratica do dumping social
e ambiental.



Com o objetivo de proporcionar as leitoras e leitores o aprofundamento de temas
contemporaneos no eixo investigativo “ Trabalho, Tecnologias, Multinacionais e Migracoes —
“TTMMS’, o livro permitira apresentar os desafios a serem enfrentados na interface com os
direitos humanos. Esperamos que os trabalhos aqui selecionados e sistematicamente
organizados possam capitanear novas pesguisas teméticas e que respondam a demandas de
investigacdo na academia, dentro da compreensdo de dinamicas e condicionantes que afetam
e transformam a sociedade global no século XXI.

Belo Horizonte, outubro de 2018.



A (DES)CONSTI:I'UCIONALIZA(;AO DO DIREITO A PARTIR DA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO NASACOES
DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE N.43E N. 44

(DE)CONSTITUTIONALIZATION OF LAW FROM THE INTERPRETATION
ACCORDING TO THE CONSTITUTION IN THE DECLARATORY
CONSTITUTIONALITY ACTIONSNO. 43/44

Almir Megali Neto 1

Resumo

O objetivo deste artigo é, a partir do julgamento das Medidas Cautelares nas Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade n. 43 e n. 44 (MC nas ADC's 43 e 44) pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), refletir sobre como a interpretacdo conforme a Constituicdo pode
contribuir com o fenémeno da constitucionalizagéo do direito. Defende-se que a técnica pode
cumprir este papel desde que corretamente manejada pela jurisdi¢cdo constitucional. Por fim,
sustenta-se que o STF manejou inadequadamente a técnica da interpretacdo conforme a
Constitui¢do no caso em comento frustrando, assim, a constitucionalizagdo do Direito.

Palavras-chave: Constitucionalizacdo do direito, Interpretacdo conforme a constituicao,
Presunc&o de inocéncia

Abstract/Resumen/Résumé

This article reflects on how interpretation according to the Constitution can contribute to the
phenomenon of constitutionalization of Law, from the judgment of the Precautionary
Measures in the Declaratory Constitutionality Actions No. 43/44 (Medidas Cautelares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade n. 43 e n. 44 - MC in ADC's 43 and 44) by the
Brazilian Supreme Court (Supremo Tribuna Federal - STF). When properly handled by the
constitutional jurisdiction, this technique may fulfill this role. Finally, the STF improperly
handled the technique of interpretation according to the Constitution, frustrating the
constitutionalization of Law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Constitutionalization of law, Interpretation according
to the constitution, Presumption of innocence

1 Mestrando em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais.



I - Introducao

No ano de 2016 o STF reascendeu uma importante questdo constitucional que pelo
menos desde o ano de 2009 parecia estar solucionada'. Trata-se do entendimento consagrado
no habeas corpus n. 126.292 (HC n. 126.292) e reafirmado no julgamento das MC nas ADC’s
n. 43 e n. 44, segundo o qual o cumprimento provisorio de pena privativa de liberdade antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatoéria ndo viola o principio da presungdo de
inocéncia do art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CREB/88).

No julgamento das referidas medidas cautelares, o Tribunal deu interpretacido
conforme a Constituigdo ao art. 283 do Codigo de Processo Penal (CPP)’ para indeferir as
liminares requeridas e afastar a interpretacdo ao mencionado dispositivo legal pretendida
pelos autores sem, contudo, apresentar outra interpretagdo ao mencionado dispositivo legal
que fosse consentdnea com a Constituicdo. Para além de uma critica ao proprio mérito desta
decisdo, ¢ preciso investigar como a interpretagdo conforme a Constituicdo pode contribuir
para o fendmeno da constitucionalizac¢do do direito e, se no caso das MC nas ADC’s n. 43 e n.
44, o manejo da técnica foi capaz de conferir uma leitura constitucional a norma objeto de
controle.

Sendo assim, este artigo demonstrard como a interpretagdo conforme a Constituicdo
pode atuar como mecanismo de atuagdo pratica da constitucionalizagdo do direito, pelo menos
no sentido aqui empregado a expressdo, sem perder de vista as caracteristicas que distinguem
referida técnica de decisdo das demais técnicas de decisdo do controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis. A luz do caso concreto selecionado, evidenciar-se-a4 que o
manejo inadequado da interpretacdo conforme a Constituicdo pode frustrar o fendmeno da
constitucionalizacdo do direito. Para tanto, sera realizado um procedimento analitico de
decomposicdo do problema posto em seus diversos aspectos, relagcdes e niveis, valendo-se do

raciocinio de tipo indutivo (DIAS; GUSTIN, 2010, p. 22-29).

! Nesse sentido, veja-se: BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau, julgamento
05/02/2009, DJ 25/02/2010.

? “Art. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria;”.

3 “Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga condenatoéria transitada em julgado ou, no curso da
investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.



Na secdo II deste artigo sera preciso delimitar mais precisamente o que aqui se
denomina constitucionalizagao do direito (SILVA, 2005; BARROSO, 2015; SOUZA NETO;
SARMENTO, 2016; MEYER, 2014) apresentando, inclusive, as criticas que tém sido
formuladas ao conceito (BARROSO, 2015; SARMENTO, 2007). Na secdo III serdo
apresentadas as chamadas sentengas interpretativas ai compreendidas a interpretagdo
conforme a Constitui¢do ¢ a declaragdo de inconstitucionalidade (ou de nulidade) sem
reducdo de texto. O enfoque sera dado na distingdo entre a interpretacdo conforme a
Constituicdo e a declaragcdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, apontando as
singularidades bem como os limites que distinguem aquela técnica desta (MENDES, 2005;
MEYER, 2017). Na secdo IV pretende-se demonstrar como o manejo inadequado da
interpretagdo conforme a Constituicdo pelo STF no julgamento das MC nas ADC’s n. 43 e n.
44 frustrou a constitucionalizacdo do direito. Ao final, concluir-se-4 que a interpretagdo
conforme a Constituicdo pode contribuir para o fenomeno da constitucionalizagdo do direito

desde que corretamente manejada pela jurisdicdo constitucional.

II - Constitucionalizag¢io do direito e criticas ao conceito

A expressdo constitucionalizacdo do direito ndo possui significado univoco, porém,
aqui serd utilizada na acepc¢do que a identifica como o fendmeno expansivo da normatividade
das regras e dos principios constitucionais sobre todas as demais normas do sistema juridico®.
Todo o direito infraconstitucional, por assim dizer, passa a ser lido a luz das normas
constitucionais que, por sua vez, passam a condicionar o alcance, o sentido e¢ a validade das
demais normas do sistema.

Nesse mesmo sentido, Silva (2005, p. 38) afirma que quando “se fala em
constitucionalizacdo do direito, a ideia mestra é a irradiagdo dos efeitos das normas (ou
valores) constitucionais aos outros ramos do direito”. Barroso (2015, p. 391) também
empresta a expressdo este mesmo sentido ao preconizar que “a ideia de constitucionalizagdo
do direito aqui explorada estd associada a um efeito expansivo das normas constitucionais,

cujo conteudo material e axioldgico se irradia, com for¢a normativa, por todo o sistema

* A expressio também ¢ utilizada para indicar o carater hierarquico superior das normas constitucionais em
relag@o as normas dos demais ramos do direito infraconstitucional, sendo decorréncia do principio da supremacia
da Constituigdo. Além disso, por constitucionaliza¢do do direito, também costuma-se denominar a inser¢do nos
textos constitucionais de matérias tipicamente afetas ao direito infraconstitucional. Exemplares neste sentido sdo
a Constituicdo portuguesa de 1976, a Constituigdo espanhola de 1978 e a Constitui¢do brasileira de 1988. Para
tanto, veja-se: BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos
fundamentais e a construcio do novo modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 390 e seguintes; SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos de
trabalho. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2016. p. 43 e seguintes.



juridico”. Souza Neto e Sarmento (2016) denominam este fenomeno de constitucionalizagdo
releitura. Para referidos autores, “trata-se de uma consequéncia da propensdo dos principios
constitucionais de projetarem uma eficicia irradiante, passando a nortear a interpretacdo da
totalidade da ordem juridica”. Com isso, afirmam que “os preceitos legais, os conceitos e
institutos dos mais variados ramos do ordenamento, submetem-se a uma filtragem
constitucional: passam a ser lidos a partir da otica constitucional” (SOUZA NETO e
SARMENTO, 2016, p. 44). Para Meyer (2014, p. 370), “os direitos fundamentais encontrados
em uma Constituicdo encerrariam uma ‘eficacia irradiante’ por todo ordenamento juridico. Os
direitos fundamentais dariam a estrutura basica do Estado Democratico de Direito. Esse
movimento ¢ o que permitiria falar em uma ‘constitucionaliza¢do’ do Direito”.

Nesses termos, a constitucionalizacdo do direito exige que todo o direito
infraconstitucional tem de ser lido a luz das diretrizes constitucionais por decorréncia da
supremacia da Constitui¢do e da forca normativa de seus preceitos. Mas € bom dizer que nem
sempre foi assim. Aponta-se que a origem do fendémeno remonta a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal Alemao sob os primeiros anos de vigéncia da Lei Fundamental de
Bonn, em especial, ao caso Liith julgado pelo Tribunal em 1958°. Neste caso, o Tribunal
reconheceu que os direitos fundamentais possuiriam uma dimensao objetiva para além de sua
dimensdo subjetiva. Assim, as normas constitucionais condicionariam a interpretagdo do
direito infraconstitucional ao passo que vinculariam os poderes estatais exigindo destes a
observancia de seus preceitos’.

Com isso, a Constituicdo ganhou supremacia material, isto ¢ axiologica, sobre todos os

demais ramos do sistema juridico, de modo que todo o direito infraconstitucional tem de ser

5 Nesse sentido, veja-se: BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os
conceitos fundamentais e a construcio do novo modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 393; SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos de
trabalho. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2016. p. 44-45. Referidos autores apontam que até o julgamento do
caso Liith, o fendmeno era singularidade da experiéncia constitucional norte-americana.

® N#o se desconhece que o reconhecimento de uma dimensdo objetiva dos direitos fundamentais pelo Tribunal
Constitucional Federal Alemao implicou na chamada jurisprudéncia de valores, segundo a qual os direitos
plasmados na Constituigdo refletiriam os valores supostamente compartilhados por toda a sociedade, cabendo ao
Judiciario proteger e promover tais valores no exercicio de suas fungdes. Tampouco se desconhece as criticas
que tém sido feitas a esta compreensio, especialmente, no que se refere a atribuicdo a jurisdicdo constitucional
da prerrogativa de ditar a sociedade os padrdes de comportamento ética ou pragmaticamente desejaveis.
Contudo, por extrapolar o objeto de estudo deste trabalho, tais questdes ndo serdo abordadas aqui. Para uma
visdo critica do fenomeno veja-se: CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Devido processo legislativo:
uma justificacio democratica do controle jurisdicional de constitucionalidade das leis e do processo
legislativo. 3. ed. rev. ampl. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2016; CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo
Andrade de. Processo constitucional. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2016; CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza.
Jurisdi¢io constitucional democratica. Belo Horizonte: Del Rey, 2004; ¢ MEYER, Emilio Peluso Neder.
Decisdo e jurisdicio constitucional: critica as sentencas intermediarias, técnicas e efeitos do controle de
constitucionalidade em perspectiva comparada. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.



lido a luz das diretrizes constitucionais. Consagrou-se, portanto, a supremacia bem como a
forca normativa da Constituicdo. Sendo assim, “a principal manifestacdo de preeminéncia
normativa da Constituicdo consiste em que toda a ordem juridica deve ser lida a luz dela e
passada pelo seu crivo” (CANOTILHO e MOREIRA, 1991, p. 45). As normas constitucionais
sdo, dessa maneira, ndo apenas parametros de validade das normas infraconstitucionais, mas,
também, vetores interpretativos destas.

Logo, pode-se dizer que em toda interpretacdo juridica haverd interpretagdo
constitucional e que a aplicag@o do direito ao caso concreto necessariamente envolvera, direta
ou indiretamente, a aplicagdo da Constitui¢do. A aplicagdo da Constitui¢do sera direta na
hipotese em que ou a pretensdo deduzida em juizo ou o provimento jurisdicional estiverem
fundados em algum enunciado normativo diretamente extraido do texto constitucional. Por
sua vez, a Constituicdo serd indiretamente aplicada quando se tratar de verificar a
compatibilidade da norma infraconstitucional com a Constituicdo e de orientar a interpretagdo
do direito ordinario a satisfacdo das diretrizes constitucionais.

Como bem salientado por Silva (2005, p. 38), “essa irradiacdo € um processo e, como
tal, pode se revestir de diversas formas e pode ser levada a cabo por diferentes atores”. Assim,
com relagdo ao Legislativo e ao Executivo a constitucionalizagdo do direito restringe o
espectro de discricionariedade e de liberdade de conformagdo destes na elaboragdo das leis em
geral, impdem-lhes o dever de atuar em prol da realizagdo dos direitos assegurados pela
Constitui¢ao e, especificamente, no caso do Executivo fornece fundamento para aplicagdo
imediata da Constitui¢do, sem que para isso seja necessaria a elaboracdo de leis pelo
legislador. Com relagdo ao Judicidrio, serve de pardmetro para o controle de
constitucionalidade das leis e de vetor interpretativo do direito infraconstitucional.

Contudo, importantes expoentes da doutrina constitucional brasileira tém criticado a
irradiacdo da normatividade constitucional sobre os demais ramos do direito. Alega-se que o
fendmeno (i) travaria o desenvolvimento da politica majoritaria, pois a atuagdo do legislador
se tornaria limitada; e (ii) favoreceria decisionismos judiciais em virtude da plasticidade dos
termos empregados pelas normas constitucionais’.

Barroso (2015, p. 431) afirma que a constitucionalizagdo do direito “dificulta o

governo da maioria, que nao pode manifestar-se através do processo legislativo ordinario [...]

7 Nesse sentido, veja-se: BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os
conceitos fundamentais e a construcio do novo modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 430-433; e
SARMENTO, Daniel. Ubigqiiidade constitucional: os dois lados da moeda. /n: SARMENTO, Daniel; e
SOUZA NETO, Claudio Pereira de (Orgs.). A constitucionalizagao do direito: fundamentos tedricos e aplicagdes
especificas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 113-148.
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precisando alcancar, com frequéncia, o quérum qualificado das emendas constitucionais”,
pois para o autor uma versdo excessiva do fendmeno retiraria determinadas matérias da
politica ordindria. No mesmo sentido que Barroso (2015), Sarmento (2007, p. 142) conclui
que “a constitucionalizagdo do direito pela filtragem constitucional ndo deve ser levada ao
ponto de confiscar a liberdade decisoria, que numa democracia, deve caber ao legislador”.
Tanto para Barroso (2015) quanto para Sarmento (2007), a constitucionalizagdo do direito ndo
deveria restringir a liberdade de conformacdo do legislador no seu legitimo exercicio de
concretizagdo da Constitui¢do, a ndo ser naqueles casos em que houver incompatibilidade
entre o direito infraconstitucional e a Constituigao.

Por isso, “a Constituicdo ndo pode pretender ocupar todo o espago juridico em um
Estado Democratico de Direito” (BARROSO, 2015, p. 431), pois “(a) a Constituicdo deixa
amplos espagos para a liberdade de conformagéo do legislador; e (b) o Legislativo também é
intérprete da Constituicdo” (SARMENTO, 2007, p. 142). Dessa maneira, respeitados os
limites semanticos das regras e dos principios constitucionais, o Legislativo estaria livre para
concretizar as determinagdes constitucionais a luz dos anseios da populacdo que o elegeu.

Além disso, sustentam os autores que o risco ao legitimo exercicio da funcdo
legislativa restaria ainda mais claro quando juizes e tribunais utilizassem da amplitude
semantica da linguagem constitucional para sobrepor sua propria vontade a do legislador
democraticamente eleito, por meio daquilo que denominam decisionismo judicial. Logo,
juizes e tribunais ndo estariam autorizados a “se sobreporem ao legislador, a menos que este
tenha incorrido em inconstitucionalidade. Vale dizer: havendo lei valida a respeito, ¢ ela que
deve prevalecer” (BARROSO, 2015, p. 431-432).

A questdo giraria em torno da legitimidade democratica da jurisdicdo constitucional,
posto que juizes e tribunais ndo estariam livres para atribuir qualquer sentido normativo a
qualquer enunciado normativo. A ampla margem de atuacdo que seria conferida aos membros
do Poder Judiciario pela linguagem constitucional ndo poderia justificar o socorro a
discricionariedade judicial®. Por tal razio é que “as decisdes devem ser devidamente

justificadas, de forma a demonstrar ndo so6 as partes em litigio, mas ao publico em geral, que o

8 Como bem salientado por Streck (2014, p. 175-176): “muito mais do que um problema de teoria do direito, esta
possibilidade de livre disposi¢do dos sentidos juridicos manifesta-se, ao fim e ao cabo, como um problema
democratico. Se existe uma liberdade para colar significagdes nas palavras da lei a ponto de subverté-las, temos
uma afronta a democracia, pois nesta presume-se que o Direito seja resultado de uma construcdo coletiva,
intersubjetiva, e ndo o produto da consciéncia individual ou de um colegiado. A legitimidade juridica num
ambiente democratico requer outra justificacdo, que inclui, sobretudo, o respeito aos limites semanticos dos
textos constitucionais/legais”.
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resultado alcangado ¢ o que mais se adéqua a ordem juridica e as particularidades do caso”
(SARMENTO, 2007, p. 148).

Apresentado o fenomeno, cumpre agora verificar como a interpretagdo conforme a
Constituicdo pode contribuir para a constitucionalizagdo do Direito, atentando-se para as

singularidades e os limites que distinguem referida técnica de decisdo das demais.

III — A interpretacido conforme a Constituicio como mecanismo de atuaciio pratica da
constitucionalizacido do direito

A interpretagdo conforme a Constitui¢do pode ser considerada um mecanismo de
atuagdo pratica do fendmeno da constitucionalizagdo do direito, na medida em que ¢ uma
técnica de decisdo do controle jurisdicional de constitucionalidade das leis que visa salvar
determinado texto legal infraconstitucional da pecha da inconstitucionalidade, atribuindo-lhe
um sentido que seja constitucional. Isto é, por conferir ao dispositivo legal impugnado uma
leitura consentanea com as diretrizes constitucionais.

No entanto, ¢ preciso estar atento as singularidades da referida técnica para que seu
manejo se dé da maneira adequada e, para dizer com Meyer (2017), até mesmo por uma
questdo de integridade do direito. Pois bem, Barroso (2015, p. 403) parece ndo atentar para as
especificidades desta técnica acabando por confundi-la com a declaragio de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, outra espécie das chamadas sentengas

interpretativas, ao afirmar que a

realizagdo concreta da supremacia formal e axiologica da Constitui¢do envolve
diferentes técnicas e possibilidades interpretativas, que incluem:

[...]

d) a interpretacdo conforme a Constitui¢ao, que pode significar:

(i) a leitura da norma inconstitucional da forma que melhor realize o sentido e o
alcance dos valores e fins constitucionais a ela subjacentes;

(i1) a declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem redug@o do texto, que consiste
na exclusdo de determinada interpretacdo possivel da norma — geralmente a mais
6bvia — e a afirmacdo de uma alternativa, compativel com a Constituigdo
(BARROSO, 2015, p. 403).

r

Desse modo, ¢ preciso distinguir a interpretacdo conforme a Constituicdo da
declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto para que se possa tracar a maneira
pela qual a interpretacdo conforme a Constituicdo pode devidamente contribuir para a
constitucionalizacdo do direito. Para Barroso (2015, p. 403), a declaragio de

inconstitucionalidade sem reducao de texto seria uma maneira de se proceder a interpretagdo
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conforme a Constituicdo’. Todavia, a declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de
texto €, ao lado da interpretacdo conforme a Constituicdo, uma modalidade de sentenga

interpretativa e, com ela ndo se confunde.

Se existe indicag@o de hipoteses em que havera uma norma inconstitucional, ndo ha
que se falar em interpretacdo conforme, ja que o intuito desta é tornar a norma
constitucional apresentando hipoteses constitucionais. Caso contrario, ha alguma
logica nas técnicas utilizadas pelo STF ou seu manejo ¢ casuistico? A ndo ser que a
questdo seja apenas terminologica, falando-se em interpretacdo conforme quando se
quer dizer declaragdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto (MEYER,
2017, p. 75). (destaques do original).

Na tradicdo do direito constitucional brasileiro, a nulidade do diploma legal
infraconstitucional seria decorréncia logica e inevitavel da constatagdo de sua
incompatibilidade com a Constituicdo. Nesse sentido, vincular-se-ia “dessarte uma situagao —
a inconstitucionalidade — a conseqiiéncia juridica — nulidade” (MENDES, 2005, p. 254). A
ruptura paradigmatica promovida pelo advento do Estado Social importou em uma alteracdo
do papel até entdo desempenhado pelo Poder Judiciario repercutindo, assim, inevitavelmente,
no exercicio da jurisdicdo constitucional e no controle de constitucionalidade por ela
desenvolvido'.

Em compasso com as inovagdes introduzidas no campo do controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis, observaram-se mudancas na conformagao juridico-constitucional
do controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Seguindo tais mudancas a Lei n.
9.868/99 “introduziu significativa alteracdo na técnica de decisdo do controle de
constitucionalidade brasileiro” (MENDES e BRANCO, 2012, p. 1.813)“.

Dentre tais alteracdes, destaca-se o reconhecimento da possibilidade do manejo das

sentengas intermediarias e, em especial, das chamadas sentengas interpretativas em seu art.

’ Barroso repete este entendimento em outra obra de sua autoria ao afirmar que “¢ possivel e conveniente
decompor o processo de interpretacdo conforme a Constitui¢do nos seguintes elementos: 1) Trata-se da escolha
de uma interpretagdo da norma legal que a mantenha em harmonia com a Constitui¢do, em meio a outra tantas
possibilidades interpretativas que o preceito admita. 2) Tal interpretagdo busca encontrar um sentido possivel
para a norma, que ndo ¢ o que mais evidentemente resulta da leitura de seu texto. 3) Além da eleicdo de uma
interpretacdo, procede-se a exclus@o de outra ou outras interpretagdes possiveis, que conduziriam a um resultado
contrastante com a Constitui¢do. 4) Por via de conseqiiéncia, a interpretacdo conforme a Constitui¢do ndo é mero
preceito hermenéutico, mas, também, um mecanismo de controle pelo qual se declara legitima uma determinada
leitura da norma legal” (BARROSO, 2004, p. 189).

19 Sobre isso ver: MEYER, Emilio Peluso Neder. Decisdio e jurisdicio constitucional: critica as sentencas
intermediarias, técnicas e efeitos do controle de constitucionalidade em perspectiva comparada. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017.

" Nesse sentido, Streck (2002, p. 444) para quem “através da Lei 9.868, o Poder Legislativo brasileiro admite
(explicitamente) que o Poder Judiciario possa exercer uma atividade de adaptacdo e adi¢do/adjudicagdo de
sentido aos textos legislativos, reconhecendo, ademais, que a fun¢do do Poder Judiciario, no plano do controle de
constitucionalidade, ndo mais se reduz — repita-se — a classica concepgdo de ‘legislador negativo’. A evidéncia
isso ndo significa dizer que o Judicidrio se transformard em legislador positivo. O instituto da interpretagdo
conforme e os demais mecanismos hermenéuticos ndo tém o condio de transformar o Poder Judicidrio em um
orgao que esta acima da Constitui¢ao”.

13



28, paragrafo unico'?. Para fins deste trabalho, seguindo a classificagio doutrinaria de Meyer
(2017, p. 17), compreende-se por sentencas interpretativas “a interpretacdo conforme a
Constitui¢do e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem redugéo de texto”".

As sentencas intermediarias, em suma, seriam capazes de contornar o bindmio
constitucionalidade/inconstitucionalidade evitando os transtornos e inconvenientes da adogdo
rigida da declaracdo de nulidade com eficacia ex func de todas as leis consideradas
inconstitucionais. As sentengas interpretativas, como espécie das sentencas intermediarias,

almejam salvar, pela via da interpretacdo, determinado ato normativo da pecha da

inconstitucionalidade. Ou seja, procuram

[...] restringir o ambito normativo do dispositivo de lei ou ato normativo sujeito ao
controle de constitucionalidade. O tribunal ou juiz verifica a possibilidade de
manutencdo da norma impugnada no ordenamento juridico, dando-lhe uma
interpretacdo que seja consentanea com a Constitui¢do ou determinando que a norma
s0 sera inconstitucional se aplicada a determinado grupo de pessoas ou de situagdes.
Em ambos os casos, ele tem a atividade interpretativa como definidora da
possibilidade ou ndo da convivéncia da norma corrompida com a Constituigdo.
Dentre os possiveis sentidos aferiveis pelo processo interpretativo de uma disposi¢ao
legal, permanecera um ou ndo permanecera aquele que viole a Constituigdo
(MEYER, 2017, p. 21).

Na interpretacdo conforme a Constituicdo “a lei deixa de ser declarada
inconstitucional em virtude de o 6rgdo judicial determinar uma interpretacdo da mesma que
seja compativel com a Constituicdo” (MEYER, 2017, p. 21-22). Sendo assim, por meio da
interpretagdo conforme a Constitui¢do devera o o6rgdo judicial, no exercicio do controle de
constitucionalidade das leis, atribuir a lei objeto de controle um sentido que seja consentaneo
com a Constituicdo evitando, dessa maneira, que a mesma seja extirpada do ordenamento
juridico. Nesse sentido, quando a norma objeto do controle for plurissignificativa ou
polissémica deve-se dar preferéncia para um sentido que seja constitucional em detrimento

dos outros'*,

12 «Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o transito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal far4
publicar em se¢do especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acérdio.
Paragrafo tinico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo
conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia
contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario ¢ & Administracdo Publica federal,
estadual e municipal”.

3 A classificagio das sentencas intermediarias nio é unissona na doutrina. Para tanto, veja-se: SAMPAIO, José
Adércio Leite. As sentencas intermedidrias e o mito do legislador negativo. /n CRUZ, Alvaro Ricardo de
Souza; SAMPAIO, José Adércio Leite (Orgs.). Hermenéutica e jurisdigdo constitucional. Belo Horizonte: Del
Rey, 1991, p. 159-194.

' Ressalte-se, desde ja que “a interpretagio conforme ndo pode fechar o circulo de intérpretes da Constituigdo: o
maximo que ela pode fazer ¢ determinar uma interpretagdo conforme que oriente os demais tribunais no
exercicio do controle de constitucionalidade, seja ele concentrado, seja ele difuso (MEYER, 2017, p. 41)”. No
entanto, o art. 28, § unico da Lei n. 9.868/99 conferiu eficacia vinculante e efeitos erga omnes a interpretagio
conforme a Constituigdo realizada pelo STF em sede de ADI ¢ ADC. Para uma critica ver: STRECK, Lenio
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Por sua vez, “diferentemente do que ocorre com a interpretagdo conforme a
Constituicdo, a declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto leva ao provimento,
ainda que parcial, do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo”
(MEYER, 2017, p. 72). Assim, na declaragdo de inconstitucionalidade sem redugéo de texto,
o 6rgdo do Poder Judiciario no exercicio do controle de constitucionalidade das leis declara a
inconstitucionalidade de determinado dispositivo normativo desde que o mesmo seja aplicado
de determinada maneira. Ao invés de determinar um sentido constitucional ao dispositivo
legal objeto de controle, a jurisdi¢do constitucional exclui alguma ou algumas possibilidades
de leitura do mesmo por serem contrarias a Constituigao.

Dai ndo ser possivel dizer com Barroso (2015, p. 403) que a interpretacdo conforme
a Constituicdo pode significar a declaracdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto.
Além de ambas as técnicas ndo se confundirem, a interpretacdo conforme a Constituicdo
possui limites que exigem observancia por parte dos 6rgaos do Poder Judiciario para que as
funcdes da técnica ndo sejam desvirtuadas.

Segundo Meyer (2017, p. 29-30), “a interpretacdo conforme a Constituicdo coloca
uma importante questao. Esta diz respeito aos limites do exercicio da jurisdicdo constitucional
para adequar a lei aprovada democraticamente pelo legislador & normatividade da
Constitui¢ao”. A questdo giraria em torno do problema de saber quando a definicdo de um
sentido normativo atribuido a determinada lei corresponde a uma determinacdo consentanea
com as exigéncias da Constituicdo e quando referido processo seria fruto da propria visdo do

intérprete daquilo que para ele seria constitucional.

E preciso saber até que ponto uma declaragio de inconstitucionalidade seria, antes, a
realizagdo ¢ a implementagdo do que foi imposto pela Constituigdo; uma suposta
reformulagdo tendente a preservar o trabalho do Poder Legislativo; ou, ainda, uma
reformulagdo em prol de concepgdes proprias dos julgadores acerca do que “seja
constitucional” (MEYER, 2017, p. 30).

Tem-se apontado que “tanto a expressdo literal quanto os propositos perseguidos
pelo legislador impdem limites a interpretacdo conforme a Constituicdo” (MENDES, 2005, p.
290). Ao juiz seria vedado, mediante o uso da técnica da interpretacdo conforme a
Constitui¢do, arvorar-se em legislador positivo e dar um sentido a uma lei que ultrapassasse
os limites semanticos da literalidade de seu texto e que violasse os compromissos assumidos

pelo legislador quando da elaboragdo do enunciado normativo infraconstitucional .

Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do Direto. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. p. 512-516.

!5 Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal assim j4 se manifestou. Veja-se: “[...] até mesmo a técnica de
interpretagio conforme tem limites. [...] E dizer, a técnica da interpretagio conforme ndo pode artificializar ou
forgar a descontaminag@o da parte restante do diploma legal interpretado, pena de descabido incursionamento do

15



Dessa maneira e, tendo em vista, a funcdo, os fundamentos e os limites da
interpretagdo conforme a Constitui¢do demonstrar-se-4, na proxima se¢do, que o STF frustrou
o fendmeno da constitucionaliza¢do do direito ao manejar inadequadamente referida técnica

de decisdo no julgamento das MC nas ADC’s n. 43 e n. 44.

IV - O manejo inadequado da interpretacio conforme a Constituicio nas ADC’s n. 43 e
n. 44 e a (des)constitucionalizacio do direito

O STF além de ter gerado um caloroso debate doutrinario criou uma grande
controvérsia jurisprudencial ao rever seu posicionamento sobre a possibilidade de execugdo
provisoria de pena privativa de liberdade antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatéria no HC n. 126.292. E que, naquela oportunidade, o STF ndo se manifestou a
respeito da constitucionalidade da nova redagdo conferida ao art. 283 do CPP em 2011 pela
Lei n. 12.043'°. Ou seja, ndo poderia o Tribunal simplesmente retornar ao entendimento por
ele adotado até 2009, em razdo da alteragdo do mencionado dispositivo legal.

Dessa maneira, o Partido Ecoldgico Nacional e o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ajuizaram, respectivamente, perante o STF as ADC’s n. 43 e n. 44, para
que o Tribunal declarasse a constitucionalidade do art. 283 do CPP. Em ambas as ac¢des foram
formulados pedidos cautelares a fim de impedir a deflagracdo de novas execucdes provisorias
das penas privativas de liberdade e de suspender as que, porventura, ja estivessem em curso.

Os autos foram distribuidos por sorteio a relatoria do Min. Marco Aurélio que,
monocraticamente, deferiu os pedidos formulados pelos requerentes. No entanto, o Plenario
do STF indeferiu os pedidos cautelares requeridos nas ADC’s n. 43 ¢ n. 44, nos termos da
divergéncia suscitada no voto proferido pelo Min. Edson Fachin que votou no sentido de
conferir interpretagdo conforme a Constitui¢do ao art. 283 do CPP afastando a interpretagéo
pretendida pelos requerentes.

Referido entendimento ndo ¢ isento de questionamentos. O manejo da técnica da
interpretagdo conforme a Constitui¢do pode se prestar a indeferir o pedido cautelar formulado

em sede de ADC? A interpretacdo conferida ao art. 283 do CPP pelo STF respeitou os limites

intérprete em legiferagdo por conta propria. Reescrevendo ele, em verdade, o texto interpretado (o que ndo se
admite jamais), pois o fato € que tal artificializagdo ou reescritura importa o desmonte da propria razao de ser de
todo o conjunto da obra legislativa de menor galarddo. Assim como quem transforma, num passe de magica, o
mais poluido pantano em cristalina d4gua da fonte” (Min. Calos Britto, voto na ADPF 130, p. 62-63).

!¢ Antes da alteragio promovida pela Lei n. 12.943/2011, o art. 283 do CPP continha a seguinte redagio: “Art.
283. A prisdo podera ser efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, respeitadas as restricdes relativas a
inviolabilidade do domicilio”.
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da interpretacdo conforme a Constitui¢do? O STF manejou adequadamente referida técnica de
decisdo? Foi conferida uma leitura constitucional ao dispositivo normativo objeto de controle?

A Lei n. 9.868/99 que disciplina as regras de processamento e julgamento da ADC
dispde, em seu art. 24 que proclamada a constitucionalidade da lei objeto de controle, julgar-
se-4 procedente a agio declaratoria'’. Em sendo assim, questiona-se: a interpretagdo conforme
a Constituicdo nao visaria justamente a defini¢do de um sentido que seja constitucional para
determinado ato normativo infraconstitucional elaborado pelo Poder Publico a fim de salva-lo
da pecha da inconstitucionalidade? Dessa maneira, poderia o STF dar interpretacdo conforme
a Constitui¢do ao art. 283 do CPP nas ADC’s n. 43 e n. 44 ¢ ao mesmo tempo indeferir os
pedidos formulados em sede cautelar sem apresentar outra interpretagdo constitucional ao
mencionado dispositivo legal?

A interpretacdo conforme a Constituicdo ¢ uma técnica de decisdo utilizada no
controle de constitucionalidade das leis pela jurisdi¢do constitucional a fim de salvar o ato
normativo impugnado da pecha da inconstitucionalidade, conforme aqui ja dito. Diz-se salvar
o dispositivo normativo objeto de controle, pois a ele ¢ conferido um sentido que seja

constitucional, mantendo seu relato literal intacto.

Por que estou dizendo isso? Para falar da decisdo do STF que “rejeitou” (na verdade,
ver-se-a que ndo ¢ bem assim) as ADCs que visavam a declarar constitucional o
artigo 283 do CPP. Isto quer dizer que, para que o Judicidrio ndo aplique o artigo
283, ele deve dizer que ele ¢ inconstitucional. Alids, isso esta escrito no artigo 28 da
Lei 9.868, que trata dos efeitos cruzados: uma ADI julgada improcedente se
“transforma” em ADC e uma ADC julgada improcedente tem os efeitos da ADI
(STRECK, 2016, p. 01-02). (destaques do original)

A parte dispositiva do voto proferido pelo Min. Edson Fachin ¢ clara no sentido de que
o indeferimento dos pedidos cautelares se deu em virtude do emprego da interpretagdo
conforme a Constitui¢do ao art. 283 do CPP para afastar a interpretacdo pretendida pelos
requerentes. Acontece que tendo afastado a interpretacdo pretendida pelos requerentes o
Ministro, seguido pela maioria neste caso, ndo apresentou outra interpretagdo ao dispositivo
impugnado. Talvez porque o art. 283 do CPP replica os dizeres dos incisos LVII e LXI, do
art. 5°, da CRFB/88'"".

'7 «“Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a agdo direta ou procedente eventual
acdo declaratoéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a acdo direta ou improcedente
eventual acdo declaratoria”.

'8 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

[.]
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[...] anova redagdo do art. 283, CPP, parece mesmo fechar as portas para a execugdo
provisoria em matéria penal. O que, como regra, esta absolutamente correto, em face
de nossas determinagoes constitucionais, das quais podemos até discordar; jamais
descumprir (PACELLI DE OLIVEIRA, 2012, p. 493). (destaques do original)

Nao apresentando outra interpretagdo constitucional ao art. 283 do CPP (o que seria
extremamente dificil, conforme ja se disse acima) e aplicando a interpretacdo conforme a
Constitui¢do em sede de ADC o tUnico resultado admissivel teria de ser o deferimento dos
pedidos, ja que os requerentes pretendiam justamente isso, ou seja, que o STF declarasse a

constitucionalidade do art. 283 o CPP.

Estranhamente, vejo nos votos vencedores que eles “declaram a constitucionalidade
do artigo 283 com interpretagdo conforme”. S¢ isso ja daria razdo a Ordem dos
Advogados do Brasil e ao Partido Ecologico Nacional (autores das agdes). [...]
Logicamente incongruente. Frise-se: nenhum pais do mundo tem ADC; ndo ha
declaracdo positiva de constitucionalidade. 4 ICC foi feita exatamente por isso. Ja
que nao ha acdo positiva, criou-se uma maneira de salvar textos. No Brasil, fez-se o
contrario nas ADC’s 43 e 44 (STRECK, 2016, p. 02). (destaques do original)

Ademais, ao que parece, o STF desconsiderou os limites da interpretacdo conforme a
Constituicdo no julgamento das MC nas ADC’s n. 43 e n. 44. Ora, se o art. 283 do CPP
replica o contetdo dos incisos LVII e LXI, do art. 5°, da CRFB/88 ¢ nitido que somente sera
permitida a pris@o antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria nos casos de
flagrante delito, de prisdo temporaria e de prisdo preventiva, desde que precedida por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicial competente. O texto traz em si as hipdteses em
que sdo admitidas as prisoes antes do transito em julgado de sentenga penal condenatoria,
sendo tais hipoteses os limites impostos a interpretacdo conforme a Constitui¢do pela
expressdo literal do referido dispositivo legal. Ao manter o entendimento adotado no HC n.
126.292 o STF violou o limite oferecido pela expressao literal do art. 283 do CPP, uma vez
que admitiu a possibilidade de prisdo antes do transito e julgado e fora das hipoteses de prisdo
em flagrante delito, prisdo temporaria e prisdo preventiva.

Por outro lado, o Cédigo de Processo Penal Brasileiro de 1941 ¢ fruto de uma cultura
juridica distinta da iniciada pela CRFB/88. Nesse sentido, uma série de leis foi editada a fim
de atualizar sua redacdo e compatibiliza-lo com as diretrizes proclamadas pela nova ordem
constitucional. A lei n. 12.403/11 é uma das iniciativas legislativas que “teve como objetivo
justamente adequar o processo penal brasileiro aos principios constitucionais, respeitando os
direitos fundamentais do indiciado ou acusado, bem como dos demais cidaddos” (ROSA ¢

RUDOLFO, 2016, p. 16). Prova disso é a nova redacdo conferida por esta lei ao art. 283 do

LXI - ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;”.
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CPP que praticamente reproduziu os dizeres dos incisos LVII e LXI, do art. 5°, da CRFB/S8S,
na legislag@o processual penal brasileira.

Tendo o STF extrapolado tanto o limite oferecido pela expressdo literal do art. 283 do
CPP bem como os propositos perseguidos pelo legislador quando da elaboracdo do
mencionado dispositivo legal, pode-se dizer que no julgamento das MC nas ADC’s n. 43 e 44
o Tribunal acabou violando os limites impostos a interpretacdo conforme a Constitui¢ao.

Por fim, como o STF se manteve silente em relagdo a qual ponto da Constitui¢do seria
violado pelo art. 283 do CPP ndo se pode sustentar que o mesmo seja inconstitucional, pois o
art. 283 do CPP nada mais é do que a reproducdo dos incisos LVII e LXI, do art. 5° da
CRFB/88. E, além disso, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal ndo ¢é possivel declarar a

inconstitucionalidade de dispositivos constitucionais originarios .

Nao ha uma palavra no sentido de que o artigo 283 era, minimamente,
inconstitucional. Ora, isso tem consequéncia: Se em nenhum ponto ele fere a CF,
entdo ele é constitucional. Ou o STF deve confessar que agiu como Poder
Constituinte. Simples assim. Tertius non datur. Dar-lhe uma interpretagdo conforme
sem dizer em que ponto ele ¢ inconstitucional ¢ fazer um julgamento citra e extra

petita (STRECK, 2016, p. 04). (destaques do original)

V — Conclusoes

Ante o exposto, constata-se, a partir do julgamento das MC nas ADC’s n. 43 ¢ n. 44,
que o manejo inadequado da técnica da interpretagdo conforme a Constituicdo pode frustrar a
concretizagdo do fendmeno da constitucionalizagdo do direito. Neste caso especifico,
conforme visto na se¢do IV deste trabalho, o STF conferiu interpretagdo completamente
apartada das diretrizes constitucionais ao art. 283 do CPP com inobservancia aos proprios
limites impostos ao manejo da técnica.

Dai ser possivel concluir que a interpretacdo conforme a Constituicdo pode servir
como mecanismo de atuacdo pratica da constitucionalizacdo do direito, desde que
corretamente manejada pela jurisdicdo constitucional. Para tanto, € preciso que: (i) a definigdo
do sentido normativo atribuido a lei objeto de controle deve ser correspondente a uma
determinacdo consentanea com as exigéncias da Constituicdo, ndo se confundindo com as
preferéncias pessoais do intérprete a ponto de limitar indevidamente o legitimo exercicio da

funcdo legislativa; (ii) a interpretagdo conforme a Constituigdo se atenha aos limites

' “A jurisprudéncia do STF assentou, igualmente, a inadmissibilidade do controle de constitucionalidade de
norma constitucional originaria, enfatizando que a tese da hierarquia entre normas constitucionais originarias,
que da azo a declarag@o de inconstitucionalidade de umas em face de outras, é incompativel com o sistema de
Constituigdo rigida” (MENDES, 2005, p. 195). Sobre isso ver: BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADI n. 815,
Rel. Min. Moreira Alves, julgamento: 28/03/1996, DJ 10/05/1996.
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semanticos impostos pela expressdo literal tanto do dispositivo constitucional que serve de
parametro para o controle quanto do dispositivo infraconstitucional objeto de controle; e (iii)
que a interpretacdo conferida ao dispositivo legal objeto de controle ndo viole os propdsitos

perseguidos pelo legislador quando de sua elaboracao.
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