Introducao

A geracdo atual tem vivenciado mudangas significativas em relacdo ao contexto digital,
tendo em vista que acompanhou a expansao e popularizagdo de tecnologias. O uso incessante
das redes viabilizou a conexao entre pessoas ao redor do mundo e facilitou a captagdo de dados,
organizacao das informagdes e a comunicacdo entre pessoas. Tal mudanga representa uma nova
maneira de interagdo entre os povos, em uma espécie de conectividade global, ja que as
informagdes sdo entregues de forma intensa e instantanea.

Com esse contexto, € inegavel que a vida na sociedade foi diretamente influenciada por
essas tecnologias. Essas tecnologias, inclusive, impulsionam a globalizagdo, facilitando a
conexao instantanea entre individuos. Essa nova maneira de conviver em sociedade fez com
que todos precisassem passar por uma adequacao a essa nova forma de interagdo e convivéncia
em sociedade.

Da mesma maneira que os individuos em geral precisaram passar por esse processo de
adequacao as novas tecnologias, o direito também se preocupa em acompanhar mudangas na
sociedade, tendo em vista que possui for¢a normativa para, mas nao se limitando, a resolucao
de conflitos oriundos dessa interagdo. A Constituicdo Federal de 1988, por exemplo, foi
promulgada em um periodo em que o contexto do mundo digital se encontrava em processo
embrionario, estava em seu inicio ainda (Fachin; Dor¢, 2024, p. 187-200).

Com isso, surge a preocupacao de que se a atual Constituicao € capaz de assegurar os
direitos fundamentais dentro do mundo tecnologico, uma vez que € possivel afirmar que tais
mudancas ocorrem tao rapido que o direito muitas vezes ndo consegue acompanhar, o que acaba
abrindo espago para conflitos e insegurancas relacionados ao uso dessas tecnologias, como a
privacidade mediante a coleta de dados, a liberdade de expressao nas redes sociais. os riscos de
discriminagdes por decisdes automatizadas e a responsabilizagdo objetiva quando ¢ um sistema
que decide, de forma que se inicia a busca de possiveis ferramentas que possuam capacidade
de enfrentar eventuais conflitos.

Ao falar-se de ferramentas que sejam capazes de enfrentar esses conflitos, ¢ essencial
tratar sobre a responsabilizagdo dos agentes pelos danos causados. Nesse contexto, surge o
conceito de accountability. Apesar de antiga, tal palavra ndo possui uma tradugao direta para o
portugués, contudo, traduz-se a ideia central do conceito: de forma implicita, a
responsabilizagdo pessoal pelos atos praticados e, de forma explicita, a exigente prontiddo para
prestagdo de contas, seja no ambito publico ou privado. Trata-se de responsabilidade, de

obrigacdo e de responsabilizacdo de quem ocupa um cargo a prestar contas segundo os



parametros da lei, estando envolvida a possibilidade de 6nus, o que seria a pena para o nao
cumprimento (PINHO; SACRAMENTO, 2009, p. 1345-1346).

A concretizacdo dos direitos fundamentais no contexto digital exige ndo apenas
ferramentas que os protegem e responsabilizam de forma individual, mas também instrumentos
capazes de responder aos danos coletivos oriundos da atuagio dos sistemas tecnologicos. E
diante desse cenario que a tutela coletiva surge como ferramenta fundamental, tendo em vista
que permite que lesdes de massa, algumas vezes invisiveis em sua individualidade, sejam
enfrentadas de forma eficiente.

O processo ¢ coletivo se a relagdo juridica € coletiva, ¢ aquele em que se postula um
direito coletivo ou se afirma a existéncia de uma situagao juridica coletiva. A tutela jurisdicional
coletiva ¢ a protecdo que se confere a uma situagao juridica coletiva ativa ou a efetivagao de
situagdes juridicas (individuais ou coletivas) em face de uma coletividade (DIDIER Jr.;
ZANETI Jr., 2014, p. 58).

Dessa maneira, a Constituigdo federal e o sistema juridico brasileiro sdo estimulados a
demonstrarem capacidade de enfrentarem esses conflitos em larga escala, especialmente
aqueles produzidos por algoritmos e praticas automatizadas que impactam simultaneamente
varios individuos. Assim, cita-se a tutela coletiva como uma via adequada para lidar com os
danos em escala, garantindo a responsabilizacdo e a reparacao diante de riscos difusos proprios
da sociedade inserida no meio digital.

Entre as tutelas coletivas, ha a acdo civil publica, que visa justamente a protegao de
direitos que atingem a coletividade, e ndo apenas as partes envolvidas na acdo. A agdo publica
nao pode ser proposta por cidaddos, mas apenas por aqueles indicados no art. 5° da Lei n°
7.347/85, além do Ministério Publico (art. 129, III, Constitui¢do Federal/88), quais sejam:
Defensoria Publica, Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, autarquias, empresas
publicas, fundagdes ou sociedade de economia mista e associagdes que cumprirem os requisitos
dispostos no artigo mencionado (BSBC Advogados, s.d.).

Entende-se por direitos e interesses coletivos os que tém como titulares as pessoas
integrantes de um determinado grupo, categoria ou classe, enquanto os direitos e interesses
difusos sdo os que tém como titulares as pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de
fato (NORMASLEGALIS, s.d.). Com esses dispositivos, abriu-se a possibilidade de um amplo
uso das agdes civis publicas para tutela dos interesses coletivos e difusos (ZANATTA, 2020, p.
8). Esse fato ¢ uma das caracteristicas determinadoras do direito brasileiro, com grandes
impactos para debates atuais, como o dos danos algoritmicos. Esses danos possuem a natureza

difusa, levando em consideragdo que muitas vezes sdo resultados de decisdes automatizadas



que afetam simultaneamente muitas pessoas, de maneira que a tutela coletiva assume o papel
na recomposi¢ao desses danos.

Nesse cendrio, o dano algoritmico se manifesta de varias maneiras que vao além de
prejuizo financeiro direto, configurando-se, por exemplo, em viés algoritmico, fendmeno que
ocorre quando erros sistematicos nos algoritmos de maquinas produzem resultados injustos ou
discriminatorios (IBM, s.d.). O mapeamento de danos e discriminacdo algoritmica iniciado e
mantido por Tarcizio Silva (SILVA, 2023) apresenta uma linha do tempo com os mais diversos
casos de danos algoritmos, que inclui desde o ano de 2010, com o caso das cameras da marca
nikon que ndo entendiam rostos asidticos, de forma que a camera apresentava dificuldade em
identificar quando uma familia asiatica estava com os olhos abertos, pois em toda ocasido
aparecia uma mensagem na tela questionando “alguém piscou?” e ninguém havia piscado
(ROSE, 2010).

O dano algoritmico também pode manifestar-se com a opacidade ou falta de
transparéncia, também nomeado de black box. Um sistema de IA “black box” ou “caixa preta”
€ uma caracteristica de modelos de IA que apresentam opacidade, ou seja, ndo se compreende
exatamente como o sistema opera internamente (IA RESPONSAVEL, 2023). Isso torna-se um
grande problema pois dificulta a correcao de sistemas de aprendizado profundo quando eles
reproduzem resultados indesejados, como, por exemplo, um veiculo autdbnomo atropela um
pedestre quando esperava-se que ele freasse, a natureza da caixa preta do sistema significa que
nao ¢ possivel rastrear o processo do pensamento do sistema e ver porque ele tomou essa
decisdo (BLOUIN, 2023). Nesse cenario, a auséncia de transparéncia nos processos desses
sistemas compromete a possibilidade de atribuigdo de responsabilidade, uma vez que torna
dificil identificar a origem do erro ou o agente responsavel pelo dano.

Em cenario de lesdes massivas e responsabilidade opaca geradas pelos sistemas digitais,
a resposta juridica brasileira se consolida no arcabouco da tutela coletiva.

Nos ultimos anos, varias ac¢des civis publicas destacaram as disputas acerca da
privacidade e da prote¢ao de dados pessoais no Brasil. Em 2015, o Ministério Publico Federal
do Piaui ingressou com uma ACP contra a Google do Brasil, elaborando uma tese de que a
leitura automatizada de mensagens do Gmail constituiria uma pratica abusiva, tendo em vista a
falta de consentimento informado por parte dos usuarios (ZANATTA, 2020, p. 1).

Em 2018, uma outra ACP ganhou repercussdo: o Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec) ajuizou agdo contra a ViaQuatro, concessiondria da Linha Amarela do metr6
de Sao Paulo. O conflito surgiu por conta do anincio de uma parceria com outra empresa com
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funcionariam como painel publicitario capaz de realizar analises agregadas das emocdes dos
passageiros do metro, a partir da coleta de imagens das cameras instaladas acima dos painéis,
imagens que eram processadas posteriormente ¢ usadas para identificacdo das emogdes das
pessoas filmadas, registrando inofrmagdes como estimativa de idade e sexo. Na visdo do
Instituto, a conduta da empresa seria ilegal por violar o direito basico do usudrio de servigos
publicos de protecdo de suas informagdes pessoais, descumprir pardmetros de tratamento de
dados biométricos definidos na Lei geral de Protecao de Dados, descumprir o direito basico do
consumidor de protecdo contra praticas abusivas nos termos do Codigo de defesa do
Consumidor, descumprir o direito constituconal de prote¢do da imagem, dentre outros. Em
setembro do mesmo ano, a Justica do Estado concedeu a liminar em favor do Instituto e
determinou o desligamento das PIDs em toda a Linha Amarela do metr6 (ZANATTA, 2020, p.
2-3).

Ao deparar-se com esses casos, € possivel concluir que a agdo coletiva, ao possibilitar
uma reagdo rapida diante de ameagas sistémicas com os PIDs, reforca a capacidade do
ordenamento de enfrentar conflitos no contexto digital.

Em perspectiva comparada, ¢ possivel observar que o tema da responsabilizacdo por
danos vem sendo discutido por diversas jurisdicdes. A Unido Europeia, por exemplo,
considerada a vanguarda no que tange a regulacao do uso de IA, possui o Al Act, que estabelece
critérios de risco e impde deveres aos desenvolvedores e operadores, com multas que podem
chegar de até 35 milhdes de euros ou 7% do faturamento da empresa em caso de
descumprimento (EUROPEAN COMMISSION, 2023). O Estados Unidos, por sua vez, apesar
da regulacao acontecer de maneira mais descentralizada, com cada estado caminhando de forma
independente, o pais apresentou, no inicio de 2025, novas diretrizes para [A, como a exigéncia
de que os desenvolvedores dos sistemas mais avangados compartilhem resultados dos testes de
seguranca, desenvolvimento de padrdes, ferramentas e testes para garantir que os sistemas de
IA sejam seguros e confidveis, abordagem da discriminagdo algoritmica de forma a melhorar a
investigagdo e compreensio dos direitos relacionados & IA, dentre outros (URUPA, 2025).

No més de outubro de 2025, inclusive, a Califérnia se tornou o primeiro estado norte-
americano a regulamentar oficialmente os chatbots de companheirismo baseados em IA, a
medida estabelece regras para empresas, obrigando-as a implementar protocolos de seguranca
e mecanismos de protecdo especificos para criangas e usudrios em situacdo de vulnerabilidade
(IT FORUM, 2025).

Enquanto a accountability e a tutela coletiva fornecem mecanismos robustos para a
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responsabilidade penal surge como o proximo grande desafio do Direito. A ameaca de sangdes
penais € vista como um importante elemento de dissuasdo que complementa a responsabilidade
civil e administrativa.

O direito penal exige, para a responsabilizacdo, a existéncia de uma conduta humana,
voluntaria e consciente, que produza um resultado tipico, ilicito e culpavel (SAPIR, 2025).
Contudo, de qual maneira o direito conseguira atribuir responsabilidade a resultados causados
por quem ndo possui capacidade juridica? E importante ressaltar que o ordenamento juridico
possuia Lei n® 14.155/2021, que intensificou a puni¢do para crimes cibernéticos, como invasao
de dispositivo, furto e estelionato cometidos de forma eletronica ou pela internet (BRASIL,
2021). Contudo, ndo ha, ainda, nenhuma responsabilizagcdo penal acerca dos danos algoritmos,
causados pelo uso dos sistemas de TA.

Diante do cenario apresentado, encontra-se uma lacuna normativa relevante, ja que os
sistemas de IA, apesar de capazes de gerar resultados com potencial lesivo, ndo possuem
personalidade juridica nem consciéncia volitiva, elementos indispensaveis a imputagdo penal.
Assim, as condutas danosas decorrentes de decisoes automatizadas acabam recaindo em uma
zona cinzenta de responsabilizacdo, em que se torna dificil identificar o agente humano
efetivamente responsavel, seja o programador, o operador ou a propria entidade que utiliza a
tecnologia.

Tal auséncia de previsao legal especifica mostra a necessidade de analisar os
fundamentos da responsabilidade penal diante da autonomia crescente dos sistemas de IA, de
modo a garantir que o avango tecnoldgico nao se traduza em uma lacuna de protecao juridica e

de tutela dos bens juridicos fundamentais.
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