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X1l CONGRESSO RECAJ-UFMG
ESTADO, GOVERNANCA, DEMOCRACIA E VIRTUALIDADES

Apresentacdo

E com muita alegria que o Programa RECAJUFMG — Acesso & Justica pela Via dos Direitos
e Solucéo de Conflitos da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, a
SKEMA Business School Brasil e o Conselho Naciona de Pesquisa e Pds-graduacdo em

Direito — CONPEDI tornam publico a comunidade cientifica o conjunto dos oito livros

produzidos a partir das discussoes dos Grupos de Trabalho do XII Congresso RECAJ-
UFMG, que teve por tema central “As novas fronteiras tecnol dgicas do acesso ajustica e 0s
direitos fundamentais digitais em perspectiva critica’.

As discussdes nos Grupos de Trabalho ocorreram em ambiente virtual ao longo dos dias 25 e
26 de novembro de 2021, dentro da programac&o que contou com grandes nomes nacionais e
internacionais da area, além de cento e quarenta e dois pesquisadoras e pesquisadores
inscritos no total, provenientes de treze Estados da federacdo (Alagoas, Amazonas, Bahia,
Distrito Federal, Espirito Santo, Minas Gerais, Piaui, Parang, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e S&0 Paulo). Marcando um momento em que a
terrivel pandemia da COVID-19 finalmente da sinais de apaziguamento, o que somente foi
possivel por conta da ciéncia, da vacinagdo em massa e do trabalho valoroso de todos os
profissionais do Sistema Unico de Salide, 0 evento trouxe, apos hiato de quase dois anos,
painéis cientificos presenciais na nova (e bela) sede da SKEMA Business School Brasil no
bairro Savass em Belo Horizonte-MG.

Os oito livros compdem o produto principal deste congresso, que ha mais de uma década tem
lugar cativo no calendério cientifico nacional. Trata-se de coletanea composta pelos cento e
seis trabalhos aprovados e gque atingiram nota minima de aprovagdo, sendo que também
foram submetidos ao processo denominado double blind peer review (dupla avaliagcdo cega
por pares) dentro da plataforma PublicaDireito, que é mantida pelo CONPEDI. Os oito
grupos de trabalho geraram cerca de seiscentas paginas de producdo cientifica relacionadas
ao que ha de mais novo e relevante em termos de discussdo académica sobre diversos temas
juridicos e sua relacdo com a tecnologia: Acesso a Justica e Tecnologias do Processo
Judicial; O Direito do Trabalho no século XXI; Estado, Governanga, Democracia e
Virtualidades; e Tecnologias do Direito Ambiental e da Sustentabilidade. No dia 26, seréo
abordados os seguintes temas. Formas de Solucéo de Conflitos e Tecnologia; Direitos
Humanos, Género e Tecnologias do Conhecimento; Inteligéncia Artificial, Startups,

Lawtechs e Legaltechs; e Criminologia e cybercrimes.



Os referidos Grupos de Trabalho contaram, ainda, com a contribuicdo de vinte e quatro
proeminentes pesquisadores ligados a renomadas instituicdes de ensino superior do pais,
dentre eles alguns mestrandos e doutorandos do proprio Programa de Pos-graduacdo em
Direito da UFMG, que indicaram os caminhos para o aperfeicoamento dos trabalhos dos
autores. Cada livro desta coleténea foi organizado, preparado e assinado pelos professores e
pos-graduandos que coordenaram os trabal hos.

Nesta esteira, a coletanea que ora se apresenta é de inegavel valor cientifico. Pretende-se,
com esta publicagdo, contribuir com a ciéncia juridica e com o aprofundamento da relagdo
entre a graduacdo e a pos-graduacdo, seguindo as diretrizes oficiais da Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES. Importante lembrar, ainda, da
contribuicdo deste congresso com a formagdo de novos pesquisadores na seara
interdisciplinar entre o Direito e a tecnologia, uma vez que o nimero de graduandos que
apresentaram trabalhos de qualidade foi expressivo. Destaca-se a presenca macica de
pesquisadores do Estado do Amazonas, especialmente os orientandos do Professor Doutor
Vamir César Pozzetti vinculados & Universidade Federal do Amazonas e a Universidade
Estadual do Amazonas.

O Programa RECAJUFMG, que desde 2007 atua em atividades de ensino, pesquisa e
extensdo em acesso a justica pela via dos direitos e solugdes de conflitos, nos Ultimos anos
adota linha investigativa a respeito da conexdo entre 0 acesso a justica e a tecnologia, com
pesquisas de mestrado e doutorado concluidas. Em 25 de junho deste ano, celebrou um termo
de cooperagdo técnica com o Grupo de Pesquisa Normative Experimentalism and

Technology Law Lab — NEXT LAW LAB da SKEMA Business School Brasil, que prevé o
intercambio permanente das pesquisas cientificas produzidas pelo NEXT LAW LAB e pelo
Programa RECAJUFMG na area do Direito e Tecnologia, especialmente as voltadas ao
estudo do acesso tecnoldgico a justica e a adogdo da inteligéncia artificial no campo do
Direito. Desta parceria nascerg, seguramente, Nnovos projetos importes para a comunidade
cientifica deste campo.

Com o sentimento de dever cumprido, agradecemos a todas as pesguisadoras e pesquisadores
pelainestimével contribuicdo e desejamos a todos uma 6tima e proveitosa leitural

Belo Horizonte-M G, 28 de novembro de 2021.

Prof. Dra Adriana Goulart de Sena Orsini



Coordenadora do Programa RECAJUFMG

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue

Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte

Prof. Dr. Edgar Gastén Jacobs Flores Filho

Coordenador dos Projetos de Direito da SKEMA Business School Brasil

Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara

Professor da SKEMA Business School Brasil e Pés-doutorando vinculado ao Programa
RECAJUFMG



A FEDERAL TRADE COMMISSION CONTRA O FACEBOOK: INTERFACES
ENTRE DIREITO A PRIVACIDADE E PROTECAO DA CONCORRENCIA

THE FEDERAL TRADE COMMISSION AGAINST FACEBOOK: INTERFACES
BETWEEN RIGHT TO PRIVACY AND COMPETITION POLICY

Mariana M outinho Fonseca 1

Resumo

O presente trabalho pretende investigar a atuacéo da Federal Trade Commission (FTC),
agéncia reguladora responsavel pela protegdo ao consumidor e pela defesa da concorréncia
nos Estados Unidos, na regulacéo das plataformas digitais. Com base em uma anélise dos
casos da FTC contra o Facebook, busca-se compreender de que forma a agéncia esta
coordenando essas duas competéncias.

Palavras-chave: Federal trade commission, Privacidade, Competicéo

Abstract/Resumen/Résumé

This work seeks to investigate the role of the Federal Trade Commission (FTC), aregulatory
agency responsible for consumer protection and promotion of competition in the United
States, in the regulation of digital platforms. Based on the analysis of FTC cases against
Facebook, | aim to understand how the agency is coordinating those two competences.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Federal trade commission, Privacy, Competition

1 Mestre em Direito pela Universidade de Brasilia (UnB). Especialista em Regulacdo na Agéncia Nacional de
Telecomuni cagdes.
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1. Introducéo

As plataformas digitais tém desempenhado um protagonismo na sociedade de
informagdo, com um modelo de negdcio baseado na extracdo, armazenamento e
processamento de quantidades massivas de dados pessoais em troca do acesso a servicos
digitais de intermediacdo entre conjuntos de usuérios distintos, porém interdependentes,
ou entre usuarios e empresas (OCDE, 2019). Tais servicos de intermediacao sao providos
em troca de acesso a dados dos usuarios por meio de um extensivo aparato de vigilancia
privada, a partir dos quais essas empresas constroem perfis psicoldgicos detalhados com
base em informagdes adquiridas da vida cotidiana de seus usuarios para entdo tomar
decises relacionadas a acesso a crédito, customizacdo de produtos e servigos, sugestdes
de consumo e uma série de outras decisbes capazes de influenciar nossas vidas
(SOLOVE, 2004), ou vendé-las em mercados futuros comportamentais (ZUBOFF, 2019).
Por outro lado, hd uma grande concentragdo de grandes bases de dados nas méos de
poucas companhias, gracas a um intenso processo de concentracdo ocorrido nas ultimas
décadas nesse mercado, bem como, por conta de caracteristicas que lhe sdo proprias,
como a forte sensibilidade a efeitos de rede. Nesse sentido, autoridades publicas ao redor
do mundo e entidades da sociedade civil vem se debrucando sobre os desafios regulatorios
trazidos por esse novo modelo de negdcio.

Nos Estados Unidos, a Federal Trade Commission (“FTC”) emerge como
possivelmente a mais relevante autoridade regulatoria federal no debate sobre regulagéo
de plataformas digitais, devido a sua missdo dualistica com a missdo de proteger
consumidores americanos, por meio do combate a praticas enganosas e injustas que
possam lhes causar danos e pela salvaguarda da justa competicdo, de modo a evitar
praticas econémicas abusivas relacionadas a dominacdo de mercados e incentivar a
inovacdo. O presente trabalho busca investigar a atuacdo da FTC na regulagdo das
plataformas digitais no &mbito de suas competéncias relacionadas a privacidade do
consumidor e a protecdo da concorréncia. A partir do estudo mais aprofundado dos casos
abertos pela Comissao contra o Facebook, busca-se compreender como esses dois campos
de atuacdo tem se relacionado.

2. A atuacgdo da Federal Trade Commission na regulacéo de plataformas digitais

A FTC é uma agéncia federal estadunidense Como agéncia independente, a FTC
possui maior autonomia do Poder Executivo em comparacdo as denominadas agéncias
executivas, com seus cinco comissarios sendo escolhidos pelo Chefe do Executivo e

aprovado pelo Senado Federal para um mandato de sete anos. A remogdo desses
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comissarios somente pode ocorrer mediante justificativa (“for cause”), o que garante uma
relativa protecdo contra pressoes politicas.

Diferentemente de outras agéncias reguladoras, como a Environmental Protection
Agency (“EPA”) ou a Food and Drug Administration (“FDA”), cujo arcabouco
regulatorio baseia-se na edigdo de regulamentos, a FTC tem adotado uma politica
regulatéria fortemente assentada na atividade de enforcement, com a abertura de casos
contra empresas potencialmente violadoras do FTC Act e de outras leis cuja fiscalizacdo
é de competéncia da Comissdo, em detrimento do exercicio de seu poder regulamentar.
Devido a ampla autoridade conferida especialmente pela Se¢do 5 do Federal Trade
Commission Act (FTC Act), que autoriza a Comissao a agir contra aqueles que praticam
métodos desleais de competigdo (“unfair methods of competition”) bem como praticas
desleais e enganosas em relagdo ao consumidor (“unfair and deceptive practices”). Em
verdade, uma significativa parte da atuacdo da FTC tem tido fundamento juridico na
Secédo 5 do FTC Act. A FTC vem desempenhando um papel chave no debate americano
sobre regulacdo de plataformas digitais. O duplo mandato para protecdo dos
consumidores e da concorréncia da a agéncia uma posicdo privilegiada desse complexo
mercado e representa uma oportunidade para o desenvolvimento de politicas regulatorias
mais coordenadas e consistentes.

Apesar de ndo haver uma lei geral de protecdo de dados nos Estados Unidos, a
FTC vem atuando de forma crescente na defesa da privacidade com fundamento no amplo
mandato garantido pela Secdo 5 do FTC Act para o combate de praticas desleais e
enganosas que podem causar danos ao consumidor. A linguagem aberta do dispositivo
em questdo tem permitido a constante evolugdo de quais praticas seriam consideradas
como tais e, com isso, uma crescente expansdo da autoridade da Comissao, inclusive com
a chancela do Poder Judiciario®. Além disso, a FTC é responsavel pelo enforcement de
leis setoriais especificas de prote¢do a privacidade como o Children’s Online Privacy
Protection Act (“COPPA”) e o Fair Credit Reporting Act (“FCRA”). A partir da abertura
de sucessivos casos para investigacdo de violagcGes a privacidade desde os anos 1990s, a
FTC vem desenvolvendo uma rico e complexo corpo de acordos de privacidade (“consent
orders”) firmados com as empresas desviantes que se assemelha ao common law
(SOLOVE, HARTZOG, 2014). Caso haja descumprimento dos termos dessas consent

1 Veja, por exemplo, o caso FTC v. Wyndham Worldwide Corp. em que a Corte de Apelacdes do Terceiro
Circuito concluiu que a FTC tinha competéncia para regulacéo de ciberseguranga com fundamento na Secgao
5do FTC Act.
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orders, a FTC pode aplicar san¢do de multa & empresa desviante. Se nos primoérdios de
sua atuacdo em matéria de privacidade a FTC tinha como foco principal o enforcement
das promessas feitas por empresas em suas politicas de privacidade disponiveis em seus
websites?, mais recentemente a Comissdo vem entendendo que devem ser dadas
condigdes aos consumidores condigOes para que eles facam escolhas de privacidade mais
conscientes, o que inclui detalhamento mais claro e simples sobre coleta, manipulacédo de
dados compativeis com as expectativas dos consumidores®, escolhas de design que nio
os coloquem em erro* e investigacdes relacionadas a vazamentos de dados pessoais®. Pela
ampliacdo de sua competéncia ao longo das Ultimas décadas, a FTC tem sido vista como
uma autoridade de protecdo de dados pessoais de facto nos Estados Unidos em ambito
federal (SOLOVE, HARTZOG, 2014; HOOFNALGE, 2016).

Ademais, a FTC atua, juntamente com o Department of Justice (“DOJ”), na
protecdo da concorréncia no mercado estadunidense. A Comissdo, em particular, é
responsavel pela analise ex ante de operac¢des societarias que possam implicar uma maior
concentracdo de mercado, também atuando em investigacbes de praticas
anticompetitivas, como discriminacdo de preco, restricdes horizontais e métodos desleais
de competicdo. Apesar do mandato amplo conferido pelo FTC Act para atuacdo contra
praticas anticompetitivas, a Comissao historicamente ao longo do século XX teve uma
atuacdo antitruste timida, particularmente no que diz respeito ao enquadramento de
condutas como métodos desleais de competicédo previsto na Secdo 5 do FTC Act, o que é
creditado a interpretacdo ampla do Sherman Act e do Clayton Act desenvolvida nas cortes
a época, de modo que a maior parte dos processos antitrustes tinham como fundamento
essas duas leis (KOVACIC, WINERMAN, 2010). Essa também é a visdo de Tim Wu
(2016) e Terrell McSweeny (2017), para os quais a Comissao teria seguido, nas ultimas
décadas, uma politica de autocontencdo em matéria de antitruste, devido ao receio de agir
contra “falsos-positivos” e, com isso, limitar inovagao e a criagdo de novos modelos de
negocios. Nesse sentido, se a FTC, por um lado, enveredou esforgos para expandir sua
autoridade em matéria de privacidade online dos consumidores, 0 mesmo nao ocorreu no
campo da concorréncia. Com efeito, os comissarios da FTC, até a abertura do caso contra

o Facebook em 2020, vinham sendo bastante conservadores ao lidar com a indistria

2 In the Matter of GeoCities File No. 9823015 e In the Matter of Eli Lilly File No. 0123214,

3 In the Matter of Sears Holding Management Corporation File No. 0823099e FTC v. Vizio, Inc. and
Vizio Inscape Services, LLC, Case 2:17-cv-00758

# In the Matter of Facebook, Inc No. 0923184,

> In the matter of Uber Technologies, Inc. File No. 1523054.
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tecnoldgica, dada a dinamicidade dos mercados digitais e acelerado ritmo de inovagéo.
Em verdade, desde a acdo do DOJ contra a Microsoft nos anos 1990 néo se viu outro “big
case” em matéria de direito antitruste contra gigantes da tecnologia. O processo contra a
Microsoft ndo levou & quebra do grupo econémico, mas viabilizou a emergéncia de outros
atores como Google, Facebook e Amazon que agora, ironicamente, sdo acusados de
adotarem praticas anticompetitivas. Embora tenha aberto uma investigacdo contra o
Google em 2011 para apurar se a ocorréncia de alteracGes na pagina de resultados do
Google era danosa a buscadores concorrentes, em particular buscadores verticais®. Estes
alegavam que o Google removia da primeira pagina de resultados esses buscadores e dava
énfase em seus proprios servigos, além de mostrar contetdos de concorrentes como
resenhas sobre restaurantes e produtos sem a devida compensacao, uma pratica conhecida
como “scraping”’. No entanto, a FTC considerou que as mudangas de design, apesar de
terem causado impacto negativo em concorrentes, ndo ocorreram de forma propositada,
mas em decorréncia de melhorias implementadas pelo buscador do Google para
aprimorar a experiéncia dos seus usuarios. Nada obstante, determinou que o Google
deveria se abster de replicar informacdes extraidas desses buscadores.

Similarmente, a FTC autorizou uma série de fusbes e aquisi¢Oes, sendo as mais
proeminentes a aquisi¢cdo pelo Google da DoubleClick, uma empresa que operava no
mercado de propaganda digital, e as aquisicdes do WhatsApp e do Instagram pelo
Facebook. Tais casos levantaram questdes sobre consequéncias para a privacidade dos
usuarios, tendo em vista a possibilidade de agregacdo de um amplo volume de dados por
um mesmo grupo econdmico, levando a novas possibilidades de processamento de dados
e, consequentemente, novas possiveis inferéncias e busca de padrbes sobre 0s usuarios
dos servicos (OKULIAR, OHLHAUSEN, 2015). Os efeitos da concentracdo de grandes
bases de dados nas méaos de poucas empresas de tecnologias foi objeto de debate no caso
Google/DoubleClick. No entanto, a FTC decidiu pela viabilidade da aquisicdo por
considerar a DoubleClick ndo eram competidores diretos no mercado de propaganda
digital e que tal mercado tenderia a crescer nos anos seguintes®. No que diz respeito a

privacidade, a Comisséo entendeu de forma majoritaria que esta matéria ndo era afeta a

¢ Buscadores verticais, como Catho, Kayak e Trovit, focam em buscas relacionadas a um tipo especifico de
conteddo, ao passo que buscadores ditos horizontais cobrem qualquer tipo de busca, sendo alguns deles o
préprio Google, Bing e Yahoo.

7 In the Matter of Google Inc., File No. 111-0163 (Statement of the Federal Trade Commission Regarding
Google’s Search Practices).

8 Google/DoubleClick. File No. 071-0170 (Statement of Federal Trade Commission).
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analise antitruste, embora, em voto vencido, a Comissaria Harbour tenha expressado
preocupacdes quanto a exacerbacdo de efeitos de rede com a combinagdo de grandes
bases de dados, pela criagdo de uma vantagem competitiva exacerbada em relacéo a
outros buscadores e pelos potenciais danos a privacidade de consumidores, uma vez que
plataformas digitais operam em mercados de multiplos lados, sendo necessario observar
como essa operacao impactaria em cada um dos lados®. Os ultimos anos, contudo, foram
marcados por um crescente questionamento sobre o acimulo de poder sobre o fluxo de
informagdes nas méos de poucas plataformas digitais, particularmente pela influéncia no
exercicio da liberdade de expressdo, manipulacdo de informacGes e, em Ultima analise no
regime democréatico, levando autoridades regulatérias ao redor do mundo a serem
pressionadas a buscar solucdes. Nesse contexto, considera-se que a analise dos trés casos
abertos pela FTC contra o Facebook ao longo da ultima década — dois em matéria de
privacidade e um em matéria de direito antitruste - auxilia a compreender essa nova
abordagem no que diz respeito a regulacdo de plataformas digitais.

3. A FTC contra o Facebook: um estudo de caso

A primeira investigacdo aberta contra o Facebook tornou-se publica em 2011,
tendo como alvo principal a coleta e o compartilhamento de dados de usuérios com
aplicativos desenvolvidos por terceiros, mas acessados por meio da rede social. De acordo
com a Comissao, o Facebook violou a secdo 5 do FTC Act ao descumprir os termos de
sua politica de privacidade e agir em consonancia com informagdes trazidas na propria
pagina de configuracdes de privacidade e postagens no blog da rede social, ao dar ciéncia
sobre os dados que poderiam ser objeto desse compartilhamento, além de alguns desses
aplicativos coletarem mais dados do que necessario para seus objetivos. A FTC e o
Facebook celebraram um acordo em que a companhia se comprometeu a adotar uma serie
de medidas como o estabelecimento de um amplo programa de privacidade e realizacao
de avalia¢Bes periddicas por agentes independentes pelo periodo de vinte anos, periodo
no qual a Comissdo monitoraria o cumprimento da consent order.

No periodo de 2012 e 2018, a FTC ndo empreendeu nenhuma medida adicional
contra o Facebook. No entanto, com o escandalo da Cambridge Analytica, em que dados
de usuarios do Facebook através do aplicativo “This is Your Digital Life” foram
indevidamente processados para fins politicos no contexto das eleigdes presidenciais dos

EUA em 2016, a FTC abriu uma nova investigacdo contra o Facebook. A Comissao

9 Google/DoubleClick, File No. 071-0170 (Dissenting Statement of Commissioner Pamela Jones Harbour).
10 In the Matter of Facebook, Inc., Docket No. C-4365, File No. 0923 184 (decision and order).
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concluiu que, em verdade, a empresa de Mark Zuckerberg estava ciente sobre 0s riscos
de permitir acesso amplo de dados de usuarios a aplicativos desenvolvidos por terceiros,
mas nada fez a respeito por conta das vantagens financeiras envolvidas!. Além disso, foi
observado que os potenciais usos desses dados compartilhados ndo foram informados de
forma clara aos usuarios da rede social. Tais evidéncias levaram a FTC concluir que havia
ocorrido descumprimento da consent order assinada anos antes, levando a Comissao a
aplicar em 2019 uma multa no valor de 5 bilhdes de dolares americanos, a mais alta ja
aplicada pela Comissdo. Em que pese o valor inédito da multa aplicado a uma plataforma
digital pelo governo estadunidense, esses casos revelam uma dificuldade das autoridades
regulatéria de compelir grandes plataformas digitais readequarem suas condutas, sendo
necessaria a ado¢do de medidas de melhorias na atividade de monitoramento, o que
poderia implicar, por exemplo, maior alocacdo de recursos e pessoal, uma vez o corpo
técnico da Comissao para lidar com esse tipo de demanda é escasso.

Um ano apos a aplicacdo da multa bilionaria ao Facebook, em dezembro de 2020,
a FTC ajuizou acdo em que acusa 0 Facebook de praticas anticompetitivas para fins de
manter uma posi¢do de monopdlio no mercado de redes sociais, por meio da aquisicdo do
WhatsApp e do Instagram por um pre¢co muito superior ao valor de mercado, que
conseguiram alcancar grande popularidade com o uso cada vez mais disseminado de
smartphones, enquanto o Facebook tinha dificuldades em competir nesse novo meio.*?
Devido a existéncia de fortes efeitos de redes no mercado de redes sociais, 0s custos para
0S Uusuarios migrarem para outra plataforma se tornam maiores, a medida que véo
construindo uma rede de contatos e acumulando postagens na rede mais acessada pelo
publico. Embora a FTC ndo tenha enderecado diretamente o debate sobre a concentragdo
de base de dados como um problema do direito antitruste, € certo que através da aquisi¢éo
dessas duas empresas o Facebook substancialmente aumenta seu acesso efetivo e
potencial a dados de usuarios, possibilitando melhorias no algoritmo da rede social e nos
mecanismos de analise de dados e, assim, garantindo vantagem competitiva (STRUCKE,
GRUNES, 2015). Por outro lado, a posicdo monopolista do Facebook no mercado de
redes sociais é danosa aos consumidores, que restariam privados de servi¢os de melhor
qualidade e da diminuicdo de ofertas de praticas de privacidade. Nesse sentido, com 0

ajuizamento da acédo antitruste contra o Facebook, parece haver uma mudanca de postura

11 In the Matter of Facebook, Inc., FTC File No. 092 3184 (decision and order).
12 In the Matter of Facebook, Inc., Civil Action No. 19-cv-2184.
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em relagéo ao caso Google/DoubleClick, com o reconhecimento da necessidade de um
olhar mais atento sobre o dominio das plataformas.
4. Conclusdo

A FTC tem se consolidado como autoridade de protecdo de dados pessoais de
facto a nivel federal nos Estados Unidos, tendo ao longo das ultimas décadas expandido
0 seu escopo de atuacdo, embora ainda enfrente algumas limitacGes para o
desenvolvimento de uma politica regulatéria mais eficaz nessa seara. Por outro lado,
percebe-se uma mudanca de posicionamento por parte da Comissdo quanto a regulacéo
das plataformas digitais pelo direito antitruste, em particular a existéncia de um grande
volume de dados em posse de um Unico grupo econémico. A postura da FTC nos casos
abertos contra o Facebook leva a crer que a Comisséo considera existir uma relacdo entre
problemas de privacidade e de préaticas anticompetitivas, que precisam ser regulados de
forma conjunta.
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