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VII1 CONGRESSO DA FEPODI
FILOSOFIA E SOCIOLOGIA JURIDICA

Apresentacdo

A Federacdo Naciona de Pos-Graduandos em Direito (FEPODI) realizou, nos dias 18 e 19
de marco de 2021, o VIII Congresso Nacional da FEPODI, de maneira virtual, em que os
eixos teméticos da edicdo foram a “universalizagcdo do conhecimento” e a “democratizacdo
da pesquisa’, justamente para corroborar 0 compromisso institucional em promover a
integracdo ensino-pesquisa-extensdo entre os corpos discente e docente da Graduagdo e Pos-
Graduacso.

Para a realizagdo do evento, contamos com 0 essencial apoio do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito (CONPEDI), da Associacdo Nacional dos Pos-
Graduandos (ANPG), da Universidade de Marilia (UNIMAR), do Centro Universitério
Curitiba (UNICURITIBA), da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) e da
Universidade Presbiteriana Mackenzie.

Mais uma vez a abrangéncia de nosso trabalho alcangou as cinco regides brasileiras,
recebendo participantes vinculados a Instituigdes de Ensino Superior de 22 estados, dentre
eles graduandos, graduados, especializandos, especialistas, mestrandos, mestres, doutorandos
e doutores, todos empenhados na missdo de contribuir com o rumo da pesquisa no direito. O
interesse de nossos alunos mostra a comunidade académica que a pesguisa é capaz de criar
espagos comuns para o didlogo, para areflexdo e para o intercambio de experiéncias.

Fruto de um trabalho coletivo, na oitava edicdo do evento, apds o processo de submissdo dos
trabalhos e suas respectivas duplas avaliagBes as cegas, foram aprovados 163 resumos
expandidos para apresentacdo, distribuidos em 15 Grupos de Trabahos, que buscaram
contemplar as mais variadas éreas do direito.

Sempre acreditamos que o formato utilizado para a apresentagdo dos trabalhos (resumos
expandidos) auxilia consideravelmente o desenvolvimento académico, ao passo que permite
ao pesquisador apresentar as ideias iniciais sobre um determinado tema e melhor desenvolvé-
las a partir das contribuic¢des que sdo concedidas, nos Grupos de Trabalho, por docentes
ligados a renomadas InstituicOes de Ensino Superior do pais, os quais indicam sempre bons
caminhos para o aperfei coamento da pesquisa.



Os Anais que ora apresentamos ja podem ser considerados essenciais no rol de publicactes
dos eventos cientificos, pois além de registrar conhecimentos que passardo a nortear novos
estudos em ambito nacional e internacional, revelam avancgos significativos em muitos dos
temas centrais que sdo objeto de estudos na area juridica e afins.

Assim, com esse grande proposito, apresentamos uma parcela do que representa a
grandiosidade do evento cientifico, como se fosse um retrato de um momento historico, com
a capacidade de transmitir uma parcela de conhecimento, com objetivo de propiciar a
consulta e auxiliar no desenvolvimento de novos trabalhos, tudo com vistas a ampliar o
acesso ao conhecimento e a democratizar a pesquisa no Brasil.

Esperamos que todos possam aproveitar aleitura.

Sinara Lacerda Andrade Caoche

Presidente da FEPODI

Welington Oliveira de Souza dos Anjos Costa

Vice-presidente da FEPODI

Abner da Silva Jaques

Tesoureiro da FEPODI



BREVE HISTORICO DA RETORICA E SUAS CONTRIBUICOESNOS
DISCURSOS JUDICIAIS

BRIEF HISTORY OF RHETORIC AND ITSCONTRIBUTIONSIN JUDICIAL
SPEECHES

Livia CristinaDosAnjosBarros1

Resumo

Resgatar experiéncia historica com a retérica pode ser um esfor¢o académico relevante para
os dias atuais, uma vez que fornece aporte tedrico para analise critica dos discursos nas
decisdes judiciais. O ensaio busca, por meio do método dedutivo bibliogréfico, apresentar
esse resumo historico para fazer dedugdes do atual perfil de discurso de tribunais superiores.
Para tanto, apresentara o desenvolvimento das teorias retéricas e apontard breves
contribuicdes delas para andlises de discursos. E possivel notar, ao fim, a relevancia do
pathos, logos e ethos, bem como relagfes do discurso enquanto instrumentos de poder, ja
apresentados pel os fil 6sof os gregos.

Palavras-chave: Retérica, Gregos, Discursosjudiciais

Abstract/Resumen/Résumé

Rescuing historical experience with rhetoric can be an academic effort relevant to the present
day, sinceit provides theoretical support for critical analysis of speechesin judicial decisions.
The essay seeks to present this historical summary to make deductions from the current
discourse profile of higher courts. To this end, it will present the development of rhetorical
theories and point out their brief contributions to discourse analysis. It is possible to note, at
the end, the relevance of pathos, logos and ethos, as well as discourse relations as instruments
of power, aready presented by Greek philosophers.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Rhetoric, Greeks, Judicia speeches
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INTRODUCAO

A emergéncia da cientificidade pdde colocar, pelo menos no direito, a retérica em uma
funcdo de pouca importancia. Resgatar experiéncia histérica com a retérica pode ser um
esforco académico relevante para os dias atuais, uma vez que fornece aporte teérico para
analise critica dos discursos nas decisfes judiciais. Portanto, em breve resgate é possivel

reconsidera-la como relevante ferramenta de analise de poder.

O ensaio intenta revisar brevemente a retorica desde a sua origem com Corax,
passando para fase literaria, pelos sofistas, apogeu Aristotélico e declinio no século XX, com
a racionalidade de Descartes. Com Perelman e Tyteca a nova retorica é fundada. Com essa
herancga historica, € possivel apontar deducdes como a importancia dela para a andlise de
discursos judiciais, a criagdo do modelo de andlise empirica-retorica discursiva (AERD) e

entre outros.

O estudo se deu de maneira exploratéria e descritiva, percorrendo bibliografias
juridicas e histdricas sobre teorias da argumentacdo juridica sob abordagem dedutivo, a qual
iniciou em conceitos gerais até sua particularizacdo. Em duas partes, esse trabalho apresenta a
retrospectiva histérica e faz, em seguida, apontamentos sobre as contribuicdes

contemporaneas dos filésofos gregos.

BREVE ORIGEM DA RETORICA

Para discussdo sobre com as teorias retdricas, retroceder ao nascimento e alguns dos
seus colaboradores pode ser necessario para identificar pontos em comum com a atualidade.
Os autores* do texto ‘A histdria das teorias da argumentacao’ reapresentam a argumentacdo
retorica em uma relagdo flutuante na historia. Em primeiro momento persuasédo e retorica
eram uma s6, depois de arte de convengdo, ligada a necessidade de persuadir?. A
argumentacdo retorica vai se separar da parte mais “literaria” que apenas se interessa pelo
estilo de expressdo. Assim, ha o periodo fundador com os manuais da retdrica e os trabalhos

dos sofistas. A maturidade, que é o apogeu aristotélico. O declinio, até o seculo XX, com

1 BRETON, Philippe; GAUTHIER, Gilles. Histéria das teorias da argumentacdo. Trad. De Maria Carvalho.
Lisboa: Bizéncio, 2001, p. 11-48.
2 Ibidem. p.18
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emergéncia da racionalidade de Descartes, ela torna-se uma teoria das figuras de estilo e parte
argumentativa torna-se demonstracdo das ciéncias e de uma certa filosofia de evidencia3. Por

fim, a nova retdrica com Perelman e Tyteca.

As primeiras teorias da argumentagdo, momento historico vivido em Siracusa, estava
permeada pelas revolugGes democraticas das cidades gregas, onde havia espaco publico
comum e todos penetravam como iguais, com a presenca de espaco politico. Assim, a palavra
possuia um espaco de proeminéncia sobre o outro instrumento de podert. Corax, entdo,
redigiu um manual de técnicas eficazes perante tribunais, portanto nasceu da reflexdo de

como sistematizar a eficacia da palavra.

Em seguida, desenvolve-se a retdrica dos sofistas, teorizaram a palavra por intermédio
da estética e alcance persuasivo da linguagem. Eles possuiam métodos rigorosos visando
preparar 0 aluno para todos conflitos de pensamentos ou a¢do a que a vida social pode dar
azo, 0 seu método era antilogia e controversia, a oposicdo das teses possiveis de um certo
tema, trata-se de aprender criticas e discutir, organizar um duelo de raz6es e contra razoes®.
Os Sofistas também eram criticados pela flexibilidade na apresentacdo das opiniGes e por
certo relativismo. Eles também faziam uso da ‘figura de enquadramento’, que permitiria

apresentar ponto de vista, um angulo e também fazer parecer mais fraco o que é mais forte.

A retdrica de Sdcrates possui suas caracteristicas, ele buscava alargar o uso da
retérica, como método de busca da verdade. Ensinou licdo de metodologia, propondo
procedimentos retdricos, a dialética.

Outro importante foi Aristételes, ele se opds a sofistas seus procedimentos de cinismo
a servico do poder e elitismo reaciondrio de um Platdo. Para Aristoteles, retorica é
instrumento de poder. Por outro lado, o filésofo faz da retorica a técnica de argumentagéo
verosimil e ja ndo da verdade. Os autores afirmam que essa distingdo da moral como da
verdade e ird permitir que se desenvolva técnica legitimada de debates no espaco publicos.
Ele se destaca mais como uma retorica do raciocinio, do que da emog&o. Assim, seu modelo

de amplia o ambito de vivencia, sai dos tribunais e se apresenta como uma “a arte retorica ¢

3 Ibidem. p. 19
4 Ibidem. p. 21
5 Ibidem p. 26
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entdo definida ndo simplesmente como arte de persuadir, mas como a faculdade de descobri

especulativamente o que, caso a caso, pode servir para persuadir’®.

Os géneros oratorios propostos por Aristoteles estabelecem distingdes entre o0s
diferentes tipos de ouvintes, o fim de qualquer discurso e abrange trés partes constitutivas:
quem fala, sobre quem fala e a quem fala. Sua classificagdo de ouvinte é: o espectador do
discurso, 0 juiz de uma situacdo passada, 0 juiz de uma situacdo futura. Ele faz a

diferenciacdo do publico para poder separar o Util do nocivo’.

Com relacdo ao raciocinio argumentativo, Aristoteles distingue trés tipos de provas
utilizadas pelo discurso argumentativo: as que baseiam no carater do orador (ethos), no
conteddo do discurso (logos) e nas paixdes do auditorio (pathos). O filosofo também
diferencia dialética da retérica, apesar de proximos, sao diferentes. A primeira é instrumento
de conhecimento provavel, trata de uma metodologia de producdo de conhecimento e podem
ser uteis nas trés situacOes judicial, politica e epiditico, mas a retérica ndo produz
conhecimento, é s6 uma metodologia para convencer, e se insere num sistema mais global, ele

Ihe atribui um grande lugar a cultura de convencer®.

O declinio da retdrica se inicia com e elocugdo, que assumem papel num dominio
novo, e a persuasao substituido por demonstracdo racional, a partir de Descartes. Assim, com
advento do Império Romano a retorica torna-se teoria literaria € com isso o0 interesse se move
para estética. Uma dimensdo argumentativa surge no Renascimento, quando os humanistas
descobrem a retorica de Aristételes, mas essa melhoria dura pouco. Os manuais de retorica
passam a centrar-se na elocutio, metaforizardo, se afastam do universo argumentativo e se

figuram como estilo literario.

Resumidamente, algumas contribui¢des relevantes: Corax e seu manual de eficiéncia,
sofistas e suas manobras para vencer o debate, Sdcrates, dialética e a busca da verdade.
Aristoteles e uma proposta analitica da arte de convencer. O declinio da retorica se manifesta

em uma sua transformacao em arte, estilo literario.

AS CONTRIBUICOES DOS GREGOS

¢ Ibidem p. 36
7 Ibidem p. 36
8 Ibidem p. 41
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No percurso apontado acima, Aristoteles contribuiu com a fundacéo, por exemplo, do
contemporaneo modelo de Analise Empirico Retorico Discursiva (AERD)®, um modelo de
analise de discursos judiciais. A mencionada teoria novata ensinard que ela € em si muito
mais do que identificar eficiéncia ou habilidades competitivas de persuadir, mas revelar os

sujeitos e oferece subsidios para controle social do direito (pela deciséo judicial).

A AERD?™ é um modelo descritivo analitico que busca descrever discurso no contexto
de justificacdo. N&o busca as causas ou origens do conteudo da decisdo judicial, o que é
compreendido pelo contexto de descoberta'. Nem busca reconstruir a intensdo, recusa o
intencionalismo. Nesse intuito, ndo propde melhorar, mas produzir de elementos para outras
pesquisas que esses possam servir a critica'?. Portanto, esse prop6sito ndo é prescritivo, como

costuma ser o modelo de analise de argumentacgdo standards (de Alexy ou de MacCormic®3).

O discurso juridico é compreendido pela AERD como retoricos-estratégicos, assim, o
discurso pode ser marcado por estratégias diferentes considerando o contexto e objetivos dos
sujeitos, podendo ter énfase no ethos, pathos ou logos, conforme apresentou Aristételes. Ela
compreende a decisdo judicial inserida numa sociedade dindmica, de teias, de troca e
transformacdo, por isso, € que ele afirma o auditério universal (validade intertemporal e

absoluta das razdes) ser incompativel com a teoria®.

Além disso, outra contribuicdo é possivel ver na pratica. Por exemplo, ha um ditado
popular revelador de caracteristicas do sistema juridico brasileiro, qual seja: “juiz se acha
Deus e o desembargador tem certeza que €” . O vocdbulo popular apresenta que

explicitamente ha um certo comportamento autoritario. Além destes, outros elementos

o Para conhecer melhor 0 modelo de analise, pesquisar a producdo do professor Isaac Costa

Reis. Sugestéo: http://www.pesquisar.unb.br/professores/view/4774

10 REIS, Isaac. Analise empirico-retérica do discurso: fundamentos, objetivos e aplicagdo. In: ROESLER,
Claudia; HARTMANN, Fabiano; REIS, Isaac (Orgs.) Retdrica e argumentacdo juridica: modelos em andlise.
Curitiba: Alteridade, 2018, p. 121-150.

L ATIENZA, 2014.

2 REIS, 2018.

13 <A teoria padrdo da argumentacdo juridica se situa precisamente nessa segunda perspectiva,
isto é, no contexto de justificagdo dos argumentos, e em geral costuma ter pretensdes tanto
descritivas quanto prescritivas; trata-se, portanto, de teorias (como as de Alexy ou de
MacCormick, abordadas mais adiante neste livro) que pretendem mostrar como as decisoes
juridicas se justificam de fato e também (e ao mesmo tempo, pois segundo eles os dois planos
em geral coincidem) como deveriam elas ser justificadas.” (ATIENZA, 2014)

“REIS, 2018, p. 128

15 Ditado popular que circula em Cuiaba-MT. N&o pude conhecer em outras cidades.
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explicitos como algumas discussdes entre os Ministros do STF. Especialmente entre Ministro
Luis Roberto Barroso e Ministro Gilmar Mendes, quando aquele acusou este'® de nunca
apresentar razdes. Outra discussdo quando Gilmar Mendes com Ricardo Lewandowisk’, em
que este mostra acusacdo de que um dos ministro tem que preocupado com a midia, se
voltado para os jornais. De tal modo que, pelos videos, pode-se notar pouca preocupagdo com

a limitacdo do seu proprio papel democratico

E verdades que essas aparicdes explicitas ou as constatagdes populares ndo sio fortes
elementos de para reflexdo qualificada do tema, ndo refletem panorama completo do possivel
perfil autoritativo. O fato é que quando se discute sobre a retdrica institucional € necessario
pensar como Platdo caracterizou como instrumento de poder e como Aristoteles que buscava

legitimar a retorica nos espacos publico.

O excerto dos autores pode ser bem relacionado com pesquisa realizada por Angelo
Carvalho e Claudia Roesler® que identificaram a predominancia do discurso de autoridade

dos tribunais superiores manifestando, por exemplo:

“conclui-se que a articulacdo de argumentos de ethos como os argumentos
de autoridade podem desempenhar papel até mais determinante do que os de
logos para a condugéo a concluséo de determinado voto, 0 que evidencia ndo
somente a natureza retérica do discurso juridico, mas o fato de as opinides
do Supremo serem também destinadas a auditérios a serem persuadidos de
formas diversas, dependentes da época e do estado da arte da teoria juridica.
Observe-se, neste sentido, que os dados coletados mostram claramente a
estabilizacdo de certas autoridades e a aparicdo de outras ao longo do
periodo analisado, de acordo com processos de persuasdo que merecem ser
melhor investigados. Possivelmente determinada pela facilidade de acesso as
obras, pela reiteracdo de certos usos induzida pela formacdo profissional
oferecida aos julgadores e por outros mecanismos politico-sociais de
construgdo de referéncias comuns, a estabilizacdo destes autores como
autoridades a serem invocadas, ainda que ndo de modo racional, requer
outras reflexdes amparadas em pesquisas empiricas subsequentes.””®

Além deste, é indispensavel relembrar que a evolucdo da retdrica, de Corax até
Perelman e Tyteca®, por exemplo, ilustram que 0 momento socioldgico é determinante para

entender limites e possibilidades de se usar a persuasdo nas institui¢des. Por isso, é possivel

16 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=PiNADMPw8dA

7Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=zyeJ3hLEWk8

18 CARVALHO, Angelo Gama Prata de; ROESLER, Claudia R. Direito, Estado e Sociedade. n. 55. p. 42-68
jul/dez. 2019.

19 Ibidem, p. 67.

20 BRETON, Philippe; GAUTHIER, Gilles, 2001, p. 11-48.
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identificar caracteristicas dos sujeitos e contextos expressos pela retorica no certo momento

sociologico.

Nesse caminho, a autora Claudia Roesler? desenvolveu um trabalho que apontou
caracteristicas de algumas decisGes judiciais de tribunais superiores e fez reflexfes sobre a
pratica argumentativa desses tribunais. Ela conclui que ha um paradoxismo no fato de haver
excessos de razbes de justificacdo da decisdo e, a0 mesmo tempo, auséncia delas na pratica

judicial estudada até entdo.

Em casos judiciais dificeis, em que juizes que podem estar preocupados com sua
imagem perante comunidade, apresentam razdes em excesso, 0 que dificulta a identificacao
dos fundamentos e, por consequéncia, os parametros futuros daquela decisdo. Enquanto no
caso faceis, apresentam siléncios (ndo ha enfrentamento da divergéncia). Isso significa que é
dado pouca importancia para o dever de fundamentacdo. Essas caracteristicas mostram a
figura autoritéaria do julgador que se sente autorizado mais em expressar sua opinido do que

esclarecer de modo claro as razdes da decisao.

O texto traz um trecho interessante de motivagdes desse comportamento, afirmando
que ao “redigir uma decisdo nao ¢ casualidade ou mera expressdo da idiossincrasias
individuais dos ministro”?, ela revela uma “conviccdo de que a fun¢do judicial ¢ aquela de
expressar opinides e até mesmo a preferéncia valorativa, servindo a construcdo mais da sua
imagem publica mais do que esclarecimento das razdes”?. Tal consideracdo comtempla as
consideracdes de Aristoteles sobre como a retérica é compressao de sujeitos e contextos que

perpasse 0s discursos.

Além disso, 0s excessos de razbes podem refletir como forma de mostrar erudi¢do do
juiz ou auséncia de razbGes pode como revelar que juizes ndo se sentem incumbidos a uma
clara justificagdo. Assim, do ponto de vista retorico aristotélico, esses excessos ou auséncia de
logos podem refletir manifestagdo do poder. Tal ocorréncia pode indicar que a retorica dos
tribunais superiores possuia/possui elementos personalista, a qual tem intrinseca relagdo com

sua origem historica, bem como os critérios de formacdo do seu corpo de juiz.

2L ROESLER, Entre o paroxismo de razdes e a razdo nenhuma: paradoxos de uma préatica juridica.
Quaestio luris, vol. 8, n. 4, 2015, p. 2517-2531.

22 Ibidem, p.2528.
2 |bidem, p. 2528.
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Inimeras conclusdes a respeito do reflexo autoritario ou paradoxal (nos moldes
apresentados pela autora) podem ser extraido. Todavia, 0 mais interessante € que a retorica

releva a condicao de poder no discurso.

CONCLUSAO

Como revisado, os autores Breton e Gauthier? resgatam o desenvolvimento das teorias
retricas e mostram como o desenvolvido por Aristoteles e Platdo contribuem como
fundamentos de anéalise do que hoje se vé nas préaticas dos tribunais superiores. A Retorica, tal
qual criada pelos filésofos gregos, continua como questdo pertinente, apontando em direcao
aos pathos, logos e ethos. E também, enquanto técnica € legitimada nos espacos publicos. Por
outro lado, o quadro de paradoxo mencionado no ensaio (de haver muitas razées ou auséncia
de razéo), bem como o discurso de autoridade, sdo manifestacGes retoricas de ethos. Desse
modo, os discursos podem ser contemporaneamente reflexos e instrumentos de poder, como

ja apresentados pelos filésofos gregos.
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