X CONGRESSO DA FEPODI

DIREITOSFUNDAMENTAISE JUSTICA



A532
Anais do X Congresso da Fepodi [Recurso eletronico on-line] organizacdo X Congresso da
Fepodi: Universidade Federal de Mato Grosso do Sul — Campo Grande;

Coordenadores: Abner da Silva Jaques, Jodo Fernando Pieri de Oliveira e Livia Gaigher
Bosio Campello — Campo Grande: Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, 2023.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5648-798-4
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Desenvolvimento, responsabilidade e justica: a funcdo da ciéncia juridica no
aperfeicoamento da sociedade.
1. Desenvolvimento. 2. Responsabilidade. 3. Justica. I. X Congresso da Fepodi (1:2023 :
Campo Grande, MS).

CDU: 34

A FEPQOD

Federagdo Nacional de Pds-Graduandos em Direito



X CONGRESSO DA FEPODI
DIREITOSFUNDAMENTAISE JUSTICA

Apresentacdo

A Federacdo Nacional de Pds-Graduandos em Direito (FEPODI) realizou, nos dias 07, 08 e
09 de agosto de 2023, 0 X Congresso Nacional da FEPODI, em formato hibrido, adotando o
seguinte eixo temético: “ Desenvolvimento, Responsabilidade e Justica: A funcdo da Ciéncia
Juridica no aperfeicoamento da Sociedade’, justamente para corroborar 0 compromisso
institucional em promover a integragao ensino-pesquisa-extensdo entre 0s corpos discente e
docente da Graduacdo e Pés-Graduagéo.

Para a realizagdo do evento, contamos com 0 essencial apoio do Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito (CONPEDI), do Programa de Pés-Graduacdo em
Direito da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), do Observatério de
Direitos Humanos, Acesso a Justica e Desenvolvimento Sustentavel da UFMS e do Centro
Universitario UNIGRAN Capital.

Mais uma vez a abrangéncia de nosso trabalho alcangou as cinco regides brasileiras,
recebendo participantes vinculados a Instituigdes de Ensino Superior de 13 estados, dentre
eles graduandos, graduados, especializandos, especialistas, mestrandos, mestres, doutorandos
e doutores, todos empenhados na missdo de contribuir com o rumo da pesquisa no direito. O
interesse de nossos alunos mostra a comunidade académica que a pesguisa é capaz de criar
espagos comuns para o didlogo, para areflexdo e para o intercambio de experiéncias.

Fruto de um trabalho coletivo, na décima edicdo do evento, apds o processo de submissdo
dos trabalhos e suas respectivas duplas avaliagdes as cegas, foram aprovados 273 resumos
expandidos para apresentacdo, distribuidos em 11 Grupos de Trabahos, sendo 9 deles
presenciais e 2 on-lines, que buscaram contemplar as mais variadas &reas do direito, além de
mais de 700 académicos inscritos como ouvintes para o evento.

Sempre acreditamos que o formato utilizado para a apresentacdo dos trabalhos (resumos
expandidos) auxilia consideravelmente o desenvolvimento académico, ao passo que permite
a0 pesquisador apresentar as idelas iniciais sobre um determinado tema e melhor

desenvolvélas a partir das contribui¢des que sdo concedidas, nos Grupos de Trabalho, por
docentes ligados a renomadas Instituicdes de Ensino Superior do pais, os quais indicam
sempre bons caminhos para o aperfeigcoamento da pesquisa.



Os Anais que ora apresentamos ja podem ser considerados essenciais no rol de publicactes
dos eventos cientificos, pois além de registrar conhecimentos que passardo a nortear novos
estudos em ambito nacional e internacional, revelam avancgos significativos em muitos dos
temas centrais que sdo objeto de estudos na area juridicae afins.

Assim, com esse grande proposito, apresentamos uma parcela do que representa a
grandiosidade do evento cientifico, como se fosse um retrato de um momento historico, com
a capacidade de transmitir uma parcela de conhecimento, com objetivo de propiciar a
consulta e auxiliar no desenvolvimento de novos trabalhos, tudo com vistas a ampliar o
acesso ao conhecimento e a democratizar a pesquisa no Brasil.

Esperamos que todos possam aproveitar aleitura.

Abner da Silva Jaques

Presidente da Federacéo Nacional dos Pés-Graduandos em Direito - FEPODI

Jodo Fernando Pieri de Oliveira

Vice-presidente da Comissao de Académicos e Estagiarios da OAB/MS

Livia Gaigher Bésio Campello

Coordenadora do Observatério de Direitos Humanos, Acesso a Justica e Desenvolvimento
Sustentavel



TRIBUNAL DO JURI: GARANTIA FUNDAMENTAL DO IMPUTADO
JURY COURT: FUNDAMENTAL GUARANTEE OF THE DEFENDANT

Jefer son Bor ges dos Santos Junior

Resumo

O presente trabalho tem por objeto de estudo realizar a analise do tribunal do jari brasileiro
com 0 objetivo de demonstrar se essa instituicdo democrética se trata, sob a perspectiva
constitucional e convencional, de um direito ou garantia fundamental do sujeito que tem
contra si uma acusacéo de crime doloso contra a vida. Para tanto, através do método
exploratorio e descritivo sera tratado sobre a interdisciplinaridade dos direitos humanos no
gue se refere a aplicacdo da norma penal no ordenamento juridico brasileiro. Além disso, se
fard analise bibliogréfica e jurisprudencial utilizando-se de contelidos contidos em obras,
artigos cientificos, teses e dissertacbes para 0 desenvolvimento da pesquisa. Por fim,
pretende-se alcancar resultados que venham contribuir para fins de ata relevancia social,
cientifica e juridica fundamentando a instituicdo do tribunal do jari enquanto garantia
fundamental do cidad&o a partir da soberania dos veredictos.

Palavras-chave: Tribunal dojuri, Direito e garantia fundamental, Constituicéo federal

Abstract/Resumen/Résumé

The present work has as object of study to carry out the analysis of the Brazilian jury court
with the objective of demonstrating whether this democratic institution is, from the
constitutional and conventional perspective, a fundamental right or guarantee of the subject
who has against him an accusation of intentional crime against life. Therefore, through the
exploratory and descriptive method, it will be treated about the interdisciplinarity of human
rights with regard to the application of the criminal norm in the Brazilian legal system. In
addition, bibliographical and jurisprudential analysis will be carried out using contents
contained in works, scientific articles, theses and dissertations for the development of the
research. Finally, it is intended to achieve results that will contribute to purposes of high
social, scientific and legal relevance, supporting the institution of the jury trial as a
fundamental guarantee of the citizen based on the sovereignty of verdicts.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Jury court, Fundamental right and guarantee, Federal
constitution
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto fazer uma analise do tribunal do jari brasileiro
buscando demonstrar se essa instituicdo se trata, sob uma perspectiva constitucional e
convencional, de um direito ou garantia fundamental do sujeito que tem sobre si uma imputacéo
de crime doloso contra a vida. Para além dessa primeira anlise é preciso quebrar o paradigma
de fundamentar o tribunal do jari como sendo um direito ou garantia da sociedade como todo e
ndo do individuo que esta sendo julgado.

De inicio € imperioso destacar que a Constituicdo Federal de 1988, especialmente em
seu art. 5° ndo faz qualquer distingdo em seu texto normativo do que seria elencado como
direito fundamental ou garantia fundamental. Ponto importante da presente pesquisa é buscar a
distingdo entre esses conceitos — de direito fundamental e garantia fundamental — para que se
possa justificar o tribunal do juri e suas ramificacdes (plenitude de defesa e soberania dos
veredictos) sob uma 6tica de defesa do sujeito que tem sobre si a forca punitiva estatal.

Faz-se necessario um estudo histérico de como surgiu a instituicdo do juri e do
julgamento realizado pela sociedade, analisando, principalmente as origens do tribunal popular
no ordenamento juridico brasileiro que sem sombra de davidas sofreu as influéncias externas
de paises que ja realizavam determinados julgamentos a partir da decisédo do povo.

E preciso também analisar os sistemas processuais penais que surgiram na historia do
Direito. Nesse ponto, é importante esclarecer que o0s sistemas processuais penais com o passar
dos tempos foram se alterando, por vezes limitando as liberdades individuais e por vezes
deixando-as mais amplas, na medida em que os Estados, frente as exigéncias do Direito Penal,
necessitavam de uma resposta para cada situagdo enfrentada no ambiente social.

Assim, embora a tratativa sobre 0s sistemas acusatorio e inquisitorio por vezes aparenta
ser superada, o tema é de extrema relevancia, principalmente no ordenamento juridico brasileiro
gue somente no final do ano de 2019 com o advento da Lei 13.964/2019 traz de forma expressa
no texto do artigo 3°-A que o processo penal tera estrutura acusatdria, vedando-se a iniciativa
do magistrado na investigacdo e na atividade probatoria.

Por 6bvio a redacéo do artigo 3°-A é de extrema relevancia para o0 avan¢o democratico
no processo penal brasileiro, porém € preciso recordar as caracteristicas do sistema inquisitorio
e acusatorio fazendo-se um paralelo entre a institui¢do do tribunal do juri buscando fundamentar
suas bases epistemologicas.

Indo mais além, a pesquisa de dedicara a profunda analise do instituto da soberania dos
veredictos fazendo um comparativo de seu fundamento normativo desde o Decreto Imperial de

1822 e a Constituicdo Federal de 1824 até os dias atuais, na busca da comprovacdo de que a
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soberania dos veredictos se trata em verdade de um direito fundamental do sujeito que esta

sendo julgado pelo tribunal do jdri j& que seu contetdo e natureza juridica assim determinam.

DESENVOLVIMENTO

A Constituicdo Federal de 1988 elenca dentre varios bens juridicos, a tutela especial da
vida, constando no caput do artigo 5° e dando a esse bem juridico um status privilegiado no que
diz respeito aos direitos e garantias fundamentais previstos na Carta Magna.

Além disso, para maior concretizacdo da protecdo a vida, o constituinte originario
elegeu, ainda dentre o rol de direitos e garantias fundamentais, o tribunal do jari como sendo o
epicentro dos julgamentos dos crimes dolosos contra a vida, conferindo ao povo, a competéncia
para tal julgamento.

Por outro lado, a Constituicdo Federal, bem como o Cddigo de Processo Penal, surge
com textos normativos de protecdo do individuo contra a forca punitiva estatal. Exemplo disso
é a concepcao de direito negativo em que os direitos e garantias fundamentais tem como
principal objetivo a abstencao do Estado.

Nesse cenario de protecdo especial é que se justifica a presente pesquisa no sentido de
buscar fundamentar, a partir das normas constantes no ordenamento juridico brasileiro, o
tribunal do jari e a soberania dos vereditos como sendo prote¢des do sujeito que sofre uma
imputac&o de crime doloso contra a vida; a partir de uma analise historica realizar a busca dos
fundamentos do tribunal popular fazendo-se um paralelo entre os sistemas processuais penais;
as recentes decisdes dos tribunais superiores reforma legislativas acerca do tribunal do juri —
vide execucdo antecipada da pena a partir das decisfes dos jurados.

No que diz respeito a metodologia a pesquisa dard maior énfase no que diz respeito a
uma abordagem qualitativa, na medida em que os fundamentos juridicos que abarcam a
realidade do tema proposto sdo subjetivos. Quanto ao método a pesquisa se caracteriza como
exploratoria e descritiva tratando-se acerca da interdisciplinaridade dos direitos humanos no
que se refere a aplicagdo da norma penal no ordenamento juridico brasileiro, bem como,
bibliografica e documental, em razdo da utilizagdo de conteudos contidos em obras, artigos
cientificos, teses e dissertacdes para o desenvolvimento do trabalho.

Ja em relacdo a revisdo bibliografica, a pesquisa nao possui locus especifico. Porém,
para uma analise mais completa da pesquisa sera utilizado o estudo de tratados internacionais
e do contexto historico das Constituigdes Federais brasileiras.

Portanto, o primeiro ponto que merece destaque ¢ buscar a diferenca entre direito e

garantia fundamental para que se possa justificar a protecdo do tribunal do jari enquanto
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instituicdo, bem como da soberania dos veredictos enquanto ramificacdo daquele.
Sobre a diferenciagdo entre direito e garantia, Luigi Ferrajoli (2006, p. 39) leciona muito bem

alegando que:

Los derechos fundamentales, de la misma manera que 16s demas derechos, consisten
em expectativas negativas o positivas a las que corresponden obligaciones (de
pretacion) o prohibiciones (de lesion). Convengo em llamar garantias primarias a estas
obligaciones y a estas prohibiciones, y garantias secundarias a las obligaciones de
reparar o sancionar judicialmente las lesiones de 16s derechos, es decir, las violaciones
de sus garantias primarias.

Diante do pensamento externado por Luigi Ferrajoli ¢ possivel fundamentar o tribunal
do juri como sendo aquilo que ele chama de “garantia secundaria”, isso porque, o tribunal do
juri enquanto instituicdo buscar preservar suas ramificagdes, como € o caso da soberania dos
veredictos.

Conclui-se, portanto, que o tribunal do jlri se trata de uma garantia fundamental que
tem como objetivo assegurar, reparar ou sancionar judicialmente, as lesdes dos direitos
fundamentais (o que Ferrajoli chama de “garantias primarias”), que se trata da soberania dos
veredictos.

O Brasil, ao longo de sua histdria e apds sua independéncia, deteve sete Constituigdes
Federais (1824, 1891, 1934, 1937, 1946, 1967 ¢ 1988). Contudo, a origem do Tribunal do Juri
vem desde o Decreto Imperial de 1822 em que seu principal objetivo era julgar, de forma
exclusiva, os crimes de imprensa.

Com o passar dos tempos e a elaboracao das Constituigdes supracitadas, o Tribunal do
Juri ganhou alteragdes em relagdo ao objeto de seu julgamento, bem como, ao objeto de sua
garantia.

Verifica-se que a Constituicao Federal de 1891 consagrou o tribunal do juri como sendo
uma garantia individual do cidaddo como se vé no Art. 72, §10 (BRASIL, 1891).
Posteriormente, ja na Carta Magna de 1934 tem-se que o jlri, ndo mais veio como uma garantia
individual, mas sim, como 6rgao do Poder Judiciario (BRASIL, 1934).

José Frederico Marques ao afirmar em sua obra denominada ““o jari no direito brasileiro”
ao caminhar pela historia das constitui¢des brasileiras afirma que a Constitui¢do Federal de 16
de julho de 1934, alterou, em parte, o antigo texto sobre o juri, ndo s6 o colocando fora das
declaracdes de direitos e garantias individuais, mas introduzindo-o abaixo da rubrica “Do Poder
Judicidrio” em seu Art. 72 (MARQUES, 1955)

A Constituicao Federal de 1946 consagrou e conferiu ao jari, além do julgamento dos

crimes dolosos contra a vida, o instituto da soberania dos veredictos de forma expressa como
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sendo um direito e uma garantia individual do cidadao, conforme previsao em seu Art. 146, §28
(BRASIL, 1946):

Art 141 - A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga individual
e a propriedade, nos termos seguintes:
§ 28 - E mantida a institui¢do do juri, com a organizagio que lhe der a lei, contanto
que seja sempre impar o numero dos seus membros e garantido o sigilo das votacdes,
a plenitude da defesa do réu e a soberania dos veredictos. Serd obrigatoriamente da
sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Apo6s 42 anos ¢ promulgada a Carta Politica de 1988, prevalecendo o tribunal do jari
como sendo uma garantia fundamental e a soberania dos veredictos como sendo um direito
fundamental do individuo (Art. 5°, XXXVIII). Dessa forma, resta clara que a inten¢do do
constituinte originario ¢ determinar que o Tribunal do Juri, bem como, seus segmentos tem
como natureza constitucional a prote¢ao do individuo frente ao poder de punir do Estado
(BRASIL, 1988).

Tracada a parte historica acerca do tribunal do juri, necessario se faz analisarmos os
sistemas processuais penais, ou seja, o conjunto de normas, agéncias estatais e praticas
relacionadas ao poder punitivo estatal que forma um todo coerente (CASARA; MELCHIOR,
2013, p. 86).

Acerca do sistema inquisitorio, os professores Rubens Casara e Antonio Melchior
(2013, p.87), explicam que:

Trata-se do sistema processual regido pelo principio inquisitivo, no qual a analise de
seus diversos elementos aponta para a concentragdo de poderes na Agéncia Judicial,
a despersonificagdo do réu e a gestdo da prova nas maos do juiz. Esse modelo atende,
portanto, as ideias de fortalecimento do Estado e de prevaléncia dos interesses
abstratos da coletividade em detrimento dos interesses concretos individuais.

Por outro lado, ha o sistema processual acusatério, que em breves palavras se trata da
atividade processual com uma contenda entre duas partes (via de regra entre Ministério Publico
e Defesa) e um terceiro que se mantém distante e que julgard o mérito da acdo (Magistrado).
Assim, com o advento da Lei 13.964/2019 e a presenca de forma expressa no ordenamento
juridico brasileiro estampado no texto do artigo 3°-A que 0 processo penal terd estrutura
acusatoria, vedando-se a iniciativa do magistrado na investigacdo e na atividade probatoria,
percebe-se que o sistema processual penal brasileiro, ao menos na legislacéo, traz como desejo
0 sistema processual acusatdrio.

Ainda nos brilhantes ensinamentos dos professores Rubens Casara e Antonio Melchior

(2013, p.91), tem-se que o sistema acusatério nada mais € que:

Ao contrario do sistema inquisitorial, o sistema acusatorio caracteriza-se por gerar um
processo de partes, no qual autor e réu constroem, através do método dialético (e,
portanto, de forma critica), a solugdo justa do caso penal. Nesse modelo, cabe a cada
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um dos sujeitos processuais exercer funcdes e poderes distintos e indispensaveis ao
devido processo legal.

Dessa forma, verifica-se que o modelo de sistema processual acusatorio se torna o mais
indicado para a concretizagdo de um processo penal democratico, em que se preservem oS
direitos e garantias individuais previstos na Constitui¢ao Federal de 1988.

Noutro passo, ¢ preciso esclarecer que a natureza juridica e o contetido da soberania dos
veredictos demonstram que tal instituto consubstancia-se em um direito fundamental do
individuo. Dessa forma, o motivo de existir um julgamento realizado pela participagdo popular
somente confirma tal carater fundamental, tendo em vista que membros da sociedade que sdo
pincelados para formar o conselho de sentenga possuem a competéncia para limitar o poder
estatal distanciando dessa forma o juiz togado.

Tem-se que a soberania dos veredictos nao ¢ algo absoluto, no sentido de que as decisdes
emanadas pela sociedade que compde o conselho de sentenga sejam intangiveis e/ou
imodificaveis. Tais decisdes podem e devem ser combatidas, quando necessario, por meio do
instrumento recursal — o que dé eficicia ao principio do duplo grau de jurisdicdo — sendo
possivel que o Poder Judiciario determine novo julgamento pelo tribunal popular sem ofender
a premissa da soberania dos veredictos.

Com vistas a este carater constitucional de direito fundamental, necessario se faz trazer
o pensamento do professor Geraldo Prado ao expor que: “A soberania dos jurados que a
Constitui¢ao alberga no inciso XXXVIII do artigo 5° ¢ um direito individual do imputado que
se caracteriza por colocar o titular em uma posic¢ao juridica favoravel em face do exercicio do
poder punitivo” (PRADO, 2018, p.13).

Dessa forma, tem-se que o posicionamento esposado pelo Ministro do STF Luis Roberto
Barroso ao fundamentar sua decisdo no julgamento do Habeas Corpus 118.770/SP esta
equivocado ao esclarecer que em virtude da competéncia privativa do Tribunal do Jari, bem
como, em razao da soberania dos veredictos, o tribunal de segunda instancia nao pode rediscutir
o entendimento dos jurados em relacao as provas e fatos, sendo, portanto, legitima a execugao
antecipada da condenagao.

Embora o tribunal de apelagdo ndo possa alterar o convencimento dos jurados — em
relagdo a autoria e materialidade — sobre o fato julgado, ndo significa dizer que esta eliminada
a competéncia recursal da instancia superior, considerando que em segunda instancia pode
haver a invalidacdo do julgamento, tendo como consequéncia a realizacdo de outro plendrio
pelo Tribunal do Jari formado por um novo conselho de sentenga (Art. 593, paragrafo 3° do

Cdédigo de Processo Penal). Dessa maneira explica o Professor Caio Paiva: (PAIVA, 2017).
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Assim, ndo ¢ dificil perceber o equivoco do silogismo empreendido pelo ministro
Barroso, pois a premissa de que o Tribunal ndo pode substituir o convencimento dos
jurados na apreciacdo dos fatos e das provas, embora verdadeira, apenas delimita — ¢
ndo elimina, repita-se — a competéncia recursal da segunda instdncia, em nada
legitimando a suposta logica do resultado interpretativo, pois o exercicio do duplo
grau pode invalidar o julgamento e implicar que outro seja realizado.

Cumpre ressaltar que ndo ha duvidas quanto a soberania dos jurados em relacdo a
decisdao dada no julgamento pelo juri — pois nenhum juiz togado consegue mudar seu mérito —
contudo, tal soberania ndo ¢ absoluta a ponto de que se execute a pena logo apds sua decisao.
Pois, nos ensinamentos de Nereu Giacomolli “Fosse absoluta a soberania, ndo se justificaria o
Tribunal de apelagdo, determinar novo julgamento” (GIACOMOLLI, 2016). E também o
entendimento do professor Gustavo Badaro, ao afirmar: (BARADO, 2015)

A possibilidade de o Tribunal de Justica dar provimento a apelagdo, para cassar a
decis@o dos jurados que foi “manifestamente contraria a prova dos autos” (CPP, art.
593, caput, 111, d) ndo fere a soberania dos veredictos. A decisdo dos jurados ndo ¢
substituida pelo Tribunal de Justiga, que se limita a cassa-la, determinando que novo
julgamento seja proferido. A soberania significa que o tribunal popular dara a tltima
palavra quanto ao mérito dos crimes de competéncia do jari. Entretanto, ndo significa
que havera um tnico veredicto.

Ao considerarmos que a soberania dos veredictos ¢ um direito dos jurados enquanto
juizes de fato do caso em julgamento, bem como, da propria instituicdo do juri, estariamos
sendo complacentes em aceitar um direito fundamental do individuo acusado contra o proprio

individuo acusado, o que ndo ¢ aceitavel em um Estado Democratico de Direito.

CONCLUSAO

E notério que o tribunal do juri tem sido objeto de importantes discussdes atualmente
no ordenamento juridico brasileiro. Por esse norte, vemos didlogos travados acerca da execugao
antecipada da pena a partir da decisdo dos jurados (Habeas Corpus n.° 118.770/SP de Relatoria
do Min. Luis Roberto Barroso do Supremo Tribunal Federal), bem como, a recente atualizagdao
legislativa (Lei 13.964/2019) que trouxe a figura do juiz de garantias mas que em decisao
liminar na acdo direta de inconstitucionalidade proferida pelo Min. Dias Toffoli afastou a
aplicabilidade do instituto ao tribunal do juri, porém, restou autorizada a execugdo antecipada
da pena quando a punicao ultrapassar 15 anos (ADI 6298).

Neste contexto, se percebe que a pena encontra-se cada vez mais proxima da pratica
delitiva na busca de celeridade e efetividade processual, violando o principio sustentaculo do
processo penal, qual seja, o principio da necessidade (nulla poena el nulla culpa sine iudicio).

Assim, importante destacar os ensinamentos de Aury Lopes Janior (2017, p. 66/67):

Existe uma intima e imprescindivel relagdo entre delito, pena e processo, de modo que
sdo complementares. Ndo existe delito sem pena, nem pena sem delito e processo,
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nem processo penal sendo para determinar o delito e impor uma pena. Assim, fica
estabelecido o carater instrumental do processo penal com relagdo ao direito penal e
a pena, pois o processo penal € o caminho necessario para a pena.

Diante disso ¢ necessario refletir acerca do que a Constituicao Federal de 1988 nos traz
como ideal de respeito aos direitos e garantias fundamentais na busca de um sistema processual

verdadeiramente acusatério ¢ alicercado em um viés democratico.
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