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CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO DO VETOR
NORTE

DIREITO, ESTADO E PENA

Apresentacao

ANAIS DO CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO DO VETOR NORTE — 2020

Os estudos sobre Estado, Integracdo, Direitos Humanos, Trabalho, Autonomia Privada,
Tecnologia e Pena foram objetos centrais nas salas de apresentacdes e debates, no Congresso
Internacional de Direito do Vetor Norte, nos dias 21 e 22 de Outubro de 2020.

O tradicional Congresso de Direito do Vetor Norte, com sede em Belo Horizonte, Minas
Gerais, teve a sua primeira edicdo internacional e integramente virtual. A equipe de
organizagdo se empenhou para realizar um evento ainda melhor do que nos anos anteriores,
em que pese a delicada situagéo globalmente enfrentada, em decorréncia da Pandemia de
COVID 19.

A coragem em se realizar o Congresso de Direito do Vetor Norte em 2020, ainda que
virtualmente, demonstra 0 compromisso com a pesquisa juridica, de modo a cumprir seu
papel de encontrar solugdes para superacdo desse momento de crise, bem como e,
principalmente, construir pontes que viabilizem a retomada da vida social, buscando
consolidar uma sociedade democrética e plural.

Como frutos dos esfor¢os dos organizadores do evento e dos diversos pesquisadores que
submeteram suas pesquisas, 0 Congresso Internacional de Direito do Vetor Norte apresenta
as publicagdes dos quatro Grupos de Trabalho, a seguir descritos.

O sucesso do GT1 — Estado, Integracéo e Direitos Humanos, foi tamanho que precisou ser
subdivido em trés salas virtuais, sendo coordenadas respectivamente pelos professores Sérgio
Luiz Milagre Janior, Tania Alves Martins e Mayra Thais Andrade Ribeiro; Raguel Santana
Rabelo Ornelas, Williander Saloméo e Vinicius Biagioni Rezende; Rosemary Cipriano da
Silva, Isabel Prates de Oliveira Campos e Josiene Souza. Os temas perpassaram pelos
direitos das criangas, igualdade de género, violéncia contras mulheres, protecdo dos direitos
fundamentais, liberdade de expressdo, impactos da pandemia da COVID 19, entre tantos
outros. Cabe frisar que os trabalhos apresentados no GT1 sdo extremamente relevantes para a
pesquisa em Direito no pais, demonstrando notavel rigor metodol égico e técnico, aém de
originalidade.



O GT 2 — Direito, Estado e Trabalho, coordenado pelos professores Jonas Thadeu de
Almeida Sousa, Bruno Burgarelli Albergaria Kneipp e Pedro Henrique Carvalho Silva,

discutiu, entre outras coisas, os direitos trabalhistas constitucionalmente previstos, o

fendbmeno da uberizagéo, as implicaces da pandemia no direito do trabalho e a reparacéo
histérica da desigualdade social na seara trabal hista, sendo que, todos os resumos expandidos
do referido GT foram desenvolvidos em uma perspectiva contemporénea e necessaria para a
mudanca de paradigmas.

O GT 3 — Direito, Autonomia Privada e Tecnologia, coordenado pelos professores Julieth
Lais do Carmo Matosinhos Resende, Bruno Paiva Bernardes e Cintia Moreira Gongalves, foi
marcado por temas como a necessidade de alfabetizacdo digital, os impactos da revolucdo da
internet, aLel Geral de Protecdo de Dados brasileira, os abusos algoritmicos, audiéncias por
videoconferéncia, heranca digital, privacidade no &mbito tecnolégico e contratos de direito
privado na lel da pandemia brasileira. O GT demonstra, claramente, os novos desafios na
tematica para o século XXI, incentivando a racionalidade critica, a fim de se encontrarem
solugdes.

Por fim, o GT 4 — Direito, Estado e Pena, coordenado pelos professores Renata Esteves
Furbino, Cristian Kiefer da Silva e André de Abreu Costa, ressaltou a importancia de
melhorias no sistema penitenciario e a funcédo de ressocializacdo da pena, bem como tratou
sobre as prisdes na pandemia, o direito penal do inimigo, ainfluéncia da midia no tribunal do
Jari, ainvestigacdo defensiva e diversos temas atuais e importantes para o cenério juridico e
social brasileiro.

Observa-se, pelo ato nivel dos trabalhos apresentados, que a pesquisa juridica esta se
amoldando as novas necessidades, nascidas do cenario de enfrentamento a COVID 19 e que
a presente publicag&o coletiva traz uma visdo enriquecedora para o Direito. Assim, fica o
convite para uma prazerosa e indispensavel leitura dos resumos expandidos apresentados de
forma comprometida pel os pesquisadores, fomentando 0 pensamento critico para viabilizar a
concretizagdo de preceitos e garantias do Estado Democrético de Direito.

Rayssa Rodrigues M eneghetti

Raphael MoreiraMaia

Fabricio Veiga Costa



A DEFESA PESSOAL E AS GARANTIASPROCESSUAISNO INTERROGATORIO
POR VIDEOCONFERENCIA APOS A PANDEMIA DA COVID-19

PERSONAL DEFENSE AND PROCEDURAL GUARANTEESIN
INTERROGATORY BY VIDEO CONFERENCE AFTER THE COVID-19
PANDEMIC

Helen Janine dos Santos

Resumo

O presente trabalho tem por objetivo analisar a aplicabilidade do interrogatério do réu atravées
davideoconferénciainstituida pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da Portaria
n. 61, de 31/03/2020, em virtude da pandemia da COVID-19. Baseando-se sob os preceitos
das garantias constitucionais, direitos fundamentais do réu no processo penal em detrimento
da utilizac&o deste sistema apos pandemia. Destarte que, consiste em um sistema onde o juiz,
acusado, advogado e o promotor se comunicam por meio de uma plataforma que transmite
imagem e som em tempo real. No final, revela-se a conclusdo acerca do uso da
videoconferéncia no interrogatorio.

Palavras-chave: Interrogatorio, Videoconferéncia, Autodefesa, Direito processual penal,
Covid-19, Pandemia

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to analyze the applicability of the defendant's interrogation through the
videoconference instituted by the National Justice Council (CNJ), through Ordinance no. 61,
of 03/31/2020, due to the COVID-19 pandemic. Based on the precepts of constitutional
guarantees, fundamental rights of the defendant in criminal proceedings to the detriment of
the use of this system after a pandemic. Thus, it consists of a system where the judge,
accused, lawyer and the prosecutor communicate through a platform that transmits image and
sound in real time. In the end, the conclusion about the use of videoconference in
interrogation is revealed.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Questioning, Video conference, Self-defense,
Criminal procedural law, Covid-19, Pandemic
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1 INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, enfoca a tematica do interrogat6rio do réu por videoconferéncia
apos a pandemia da COVID-19, este que por sua vez € tido como um meio de defesa, mas também
COmMo um meio de prova.

No que diz respeito a autodefesa e a defesa técnica, um serd consequéncia do outro, tendo
em vista que ndo havera defesa, muito menos ampla, se primeiro nao for estabelecido o direito de
contraditar. Além do direito de tomar conhecimento de todos os termos do processo, a parte
também tem o direito de alegar e provar o que alega, ao acusado € garantido o direito de acdo, este
também tem o direito de defender-se e de permanecer calado.

A privacdo da presenga do acusado em audiéncia durante a oitiva de testemunhas e vitimas
gera prejuizos para a defesa, violando os principios constitucionais e direitos fundamentais.

E assegurado ao réu o direito de presenca, bem como o direito de acompanhar todos os atos
processuais. Conforme estabelece a Constituicdo Federal de 1988, ao acusado séo assegurados 0s
principios do contraditorio e da ampla defesa, ambos previstos expressamente no art. 5°, inciso
LV. Deste modo, a hipdtese levantada é se existe conformidade da aplicacdo do interrogatdrio por
videoconferéncia, junto aos principios e direitos constitucionais.

A metodologia pautada no decorrer do desenvolvimento deste trabalho se deu por meio do
método hipotético-dedutivo, fundando-se na legislacdo, nos direitos constitucionais, fundamentais
e posicionamentos doutrinarios.

Pretende-se analisar, portanto, se a utilizacdo do sistema de interrogatorio por
videoconferéncia apds pandemia da COVID-19, estd em conformidade com processo penal, com
a ordem constitucional, com o direito de presenca/participacdo do réu em audiéncia e 0s demais

direitos constitucionais, fundamentais e com o Estado Democratico de Direito.

2 A AUTODEFESA NO PROCESSO PENAL
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O direito de defesa se divide em defesa técnica e autodefesa. O art. 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal de 1988, estabelece que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios ¢ recursos a ela inerentes”.

Pois bem, a ampla defesa se realiza por meio da defesa técnica, da autodefesa, e, por
qualquer meio de prova apta capaz de comprovar a inocéncia do acusado. Desse modo, a
autodefesa se compreende em um direito disponivel do acusado em praticar atos.

Nesse diapasdo, ressalta-se que outrora, o art. 186, do Cadigo de Processo Penal estabelecia
que o réu ndo era obrigado responder as perguntas que Ihe fossem formuladas, porém, seu siléncio
poderia acarretar em prejuizos para a defesa. Com a alteragdo deste dispositivo, a redacdo passou
a definir que o réu possui o direito de permanecer calado, ndo respondendo as perguntas que lhe
forem formuladas, sem prejuizos para a defesa.

Conforme destaca LOPES JUNIOR (2014, p. 231) “o interrogatério deve ser tratado como
um verdadeiro ato de defesa, em que se oportuniza ao imputado para que exerca sua defesa
pessoal”, trata-se do ato em que o acusado pode expor sua versdo sobre os fatos. Em vista disso, o
direito de defesa, na verdade &, a defesa exercida de forma concreta através da autodefesa e do
direito de participacdo da audiéncia.

Ressalta-se que, a ordem constitucional é bem clara quando estipula que a presenca do
defensor no momento das declaragcfes do suspeito, € imprescindivel. Destarte que, a defesa técnica
ndo pode ser substituida, visto que é por meio dela que se efetiva o contraditorio, podendo ser
exercida juntamente com a autodefesa, mas de modo algum sozinha.

Assim, o contraditorio exige a garantia de participacao do réu em audiéncia, porém, aampla
defesa vai mais além, exige a participacdo efetiva, sob pena de nulidade. Ademais, por ampla
defesa entende-se que é assegurado ao réu condicdes que o possibilitem trazer ao processo todos
os elementos, e, ainda, trazer a tona a verdade ou calar-se. Desta maneira, o contraditério é a
propria ampla defesa, uma vez que todo ato produzido pela acusacdo cabera igual direito a defesa
em contrapor.

Posto isso, conclui-se que a autodefesa é a efetiva participacdo do préprio acusado no
processo, em favor de seus interesses. Haja vista que, a autodefesa e a defesa técnica andam juntas,

ao passo que a primeira é facultativa e a defesa técnica é indispensavel.

3 O INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL
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O interrogatdrio esté inserido no rol de provas do Codigo de Processo Penal, entretanto,
trata-se também de um meio de defesa. Este ato permite ao acusado esbocar ao juiz sua versdo
sobre os fatos que Ihe sdo imputados, exercendo entéo sua autodefesa.

Assim, a natureza juridica do interrogatorio € meio de prova e meio de defesa, porém elas
ndo sdo excludentes, mas sim a complementacdo do outro e em conjunto formam o sentire judicial,
expressado na sentenca. Posto isso, o interrogatdrio deve ser pautado com o conhecimento do réu
ao material probatorio produzido, até mesmo nos casos em que seja necessario realizar sua
inquiricdo por carta precatoria. Destaca-se que, a auséncia de interrogatério gera nulidade no
processo penal, de acordo com o art. 564, inciso III, alinea “e”, do Cddigo de Processo Penal.

E cedico que, outrora, o interrogatdrio do réu era tido como um ato para extrair a confissio
do acusado, ndo importando os meios utilizados para tal fim. Noutra dimensdo, € necessario
destacar que o interrogatorio deve acontecer de forma espontdnea, para que a garantia
constitucional de que ninguém sera submetido a tortura ndo seja violada.

Sendo assim, este direito esta relacionado com a garantia do principio nemo tenetur se
deterege, uma vez que ndo se pode atribuir nenhum prejuizo ao sujeito por permanecer calado. A
exemplo disso, RANGEL PAULO (2019, p. 889) leciona que “permite ao réu responder a algumas
perguntas do juiz, mas ndo a outras que entende que ndo deva fazé-lo, ou seja, ele pode exercer o
direito em relacéo apenas a algumas perguntas (ou a todas, se quiser)”. Portanto, o acusado podera
exercer seu direito da forma como melhor Ihe aprouver.

Ainda nessa mesma linha, o direito de presenca em audiéncia pode ser renunciado pelo
acusado como uma estratégia de defesa. Contudo, por forca do art. 261 do Codigo de Processo
Penal, nenhum acusado sera processado ou julgado sem defensor, este direito ndo pode ser
renunciado e a sua falta enseja em nulidade absoluta.

E verdade que, é permitido a retirada do réu da sala de audiéncias para que seja procedida
a inquiricdo da vitima e testemunhas, quando este possa causar constrangimento e somente se ndo
for possivel colher os depoimentos por videoconferéncia. Entretanto, caso ocorra a sua retirada,
deve ser garantido ao réu o acesso a todos os depoimentos de forma integral, para que entdo, o seu
interrogatdrio ocorra, em virtude do direito ao contraditério.

No interrogatério do réu por videoconferéncia, é garantido ao réu o direito de entrevista
prévia com seu advogado, conforme dispde o art. 185, §85°, do Cddigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, surge a necessidade da observancia dos principios e garantias
constitucionais, de forma a assegurar ao acusado o devido processo legal e, sobretudo o exercicio

da autodefesa, garantindo também a defesa técnica no interrogatorio e seu direito de participacao.
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4 A DEFESA PESSOAL E AS GARANTIAS PROCESSUAIS NO INTERROGATORIO
POR VIDEOCONFERENCIA

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), editou a Portaria n. 61 de 13/03/2020, que instituiu
a Plataforma Emergencial de Videoconferéncia para a realizacdo de audiéncias e sessdes de
julgamento nos 6rgdos do Poder Judiciario, no periodo de isolamento social provocado pela
pandemia da COVID-19, de acordo o art. 1° da citada portaria.

Diante disso, a plataforma permite a gravacdo audiovisual do contetdo da
videoconferéncia, que fica armazenado do Pje midias. Contudo, a Lei Federal n° 11.900/09,
disciplinou a matéria sobre o interrogatério por videoconferéncia, suprindo o vicio formal que
existia. De acordo com LENZA PEDRO (2016, p. 1330) “ndo se discute mais o vicio formal, pois,
de modo acertado, agora se trata de lei federal”.

Porém, ainda se discute sobre a matéria quanto ao critério material. LENZA PEDRO (2016,
p. 1330) “no sentido de violagdo ao direito de presenca/participacdo, como desdobramento do
contraditério e da ampla defesa, na linha do que ficou estabelecido pelo STF no julgamento do
HC 88.914 (j. 14.08.2007)” (Grifo do autor).

Por forca do art. 185, do Codigo de Processo Penal, ainda é regra que seja realizado o
interrogatdrio do réu preso na presenca fisica do juiz e de seu defensor. Contudo, a citada lei
permite uma excecdo a regra geral, podendo o réu ser interrogado mediante videoconferéncia.
Entretanto, o uso deste mecanismo, ao que tudo indica, sera estendido apos pandemia da COVID-
19, ndo mais como excecao.

Repiso que, este tipo de interrogatorio deve realizar-se mediante decisdo fundamentada, a
requerimento das partes ou de oficio do juiz, desde que a medida seja necessaria para atender as
finalidades que estdo elencadas nos incisos do art. 1°, 82° da Lei 11.900/09. Outrossim, o
legislador quer, através do processo penal, resolver os problemas de seguranca publica, conforme

se verifica:

Deve ser resolvido através do poder de policia do Estado, estabelecendo medidas de
coercdo para manutencdo da paz e da tranquilidade social das pessoas e ndo da negac¢éo
do exercicio de direitos e garantias individuais fundamentais assegurados pela
Constituicédo da Republica. (Grifo do autor). (RANGEL, 2019, p. 906).

Nesse sentido, conforme o entendimento de SANTIAGO NETO (2012, p. 21) “a marca
indelével do Estado Democratico de Direito € a tutela dos direitos fundamentais”. Assim, quando

é determinado o interrogatério por videoconferéncia, o réu nao é conduzido até a audiéncia, desse
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modo, mais do que retirar dele seu direito ser interrogado pessoalmente, também lhe é tirado o
direito de estar presente durante toda a instrucao.

Um ponto a ser observado é a precariedade tecnolégica das Comarcas, dos presidios, da
Promotoria de Justica, dos escritdrios de advogados e da Defensoria Publica. E certo que, por
diversas vezes, as audiéncias ndo se realizam, contribuindo em perda de tempo da maquina
judiciaria. Ademais, os presidios detém custodiados com processos de varas distintas, sendo
portanto, inviavel saber se o dia e horario marcado para a audiéncia estara disponivel, o que
acarreta em congestionamento e atraso de audiéncias.

O processo penal garante que todos os direitos previstos na Constituicdo serdo garantidos.
Partindo disso, um desses direitos, € o da prévia entrevista reservada com seu defensor no caso de
interrogatorio por videoconferéncia, ficando garantido o acesso a canais telefénicos, entre o
defensor que esteja no presidio, o advogado que esteja no forum e ao preso. O que de fato,
estabelece um gravissimo problema, haja vista que a conversa ndo possa ser de forma téo livre e
tdo reservada.

E assegurado ao réu pelo Codigo de Processo Penal, que se tenha a figura da defesa técnica
ao lado do réu no presidio e de seu advogado constituido ou nomeado na sala de audiéncias,
devendo haver uma relacdo de confianca entre o réu e seu defensor, consoante ao devido processo
legal. Ocorre que, esta determinacdo ndo vem sendo cumprida durante a pandemia da COVID-19.

Em vista disso, resta claro que ha prejuizos concernentes ao réu, sobretudo a sua
autodefesa, retirando dele o direito de estar presente em audiéncia. Nesse sentido, quando o
interrogatdrio € realizado por meio da videoconferéncia, distante de um ambiente fisico de um
tribunal e do juiz natural, viola-se os principios da ampla defesa e dignidade da pessoa humana.

Um dos argumentos defendidos pelos autores em favor do interrogatério por
videoconferéncia é a economia aos cofres publicos e a celeridade processual. Contrapondo tal
argumento, o ilustre doutrinador RANGEL PAULO (2019, p. 918) passa a ideia de que a economia
deveria vir do basta a corrupgdo e nao as custas da dignidade da pessoa humana e dos principios
constitucionais.

Assim, resta portanto, pacificar uma entendimento a respeito do direito de presenca
(participacdo) em interrogatorio por videoconferéncia, que ainda esta pendente. De forma que, este

sendo violado, atinge também outros direitos.

5 CONCLUSAO
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Analisando a portaria n. 61 do CNJ que estabelece a realizagdo das audiéncias por
videoconferéncia, em virtude do distanciamento social pela pandemia da COVID-19, é possivel
concluir que, o interrogatdrio por este sistema viola direitos constitucionais e fundamentais, ndo
estando de acordo com o sistema processual penal e, sobretudo, é compativel com a ordem
constitucional vigente no Brasil.

Sendo assim, na medida em que os principios, garantias e direitos sdo violados, causa-se
inseguranca juridica para todo e qualquer cidaddo, que possa vir a ser processado e julgado
criminalmente. A seguranca juridica é elemento constitutivo do Estado de Direito, inerente e
essencial ao Estado Democrético de Direito.

Certo € que, o Judiciario ndo deve manter-se inerte em meio ao desenvolvimento a sua
volta, sob o risco de tornar-se obsoleto. Acompanhar a mudanca na sociedade € necessario.
Entretanto, este tem a obrigacdo de manter asseguradas as garantias constitucionais.

A tecnologia esta presente no dia-a-dia de diferentes formas e aplicagdes. No tocante ao
Direito, mormente nas audiéncias de videoconferéncia, se apresenta ainda de forma sem
planejamento e sem o devido investimento necessario.

N&o ha que se olvidar que uma das vantagens da videoconferéncia é a economia aos cofres
publicos, principalmente no que diz respeito ao réu preso, haja vista que necessita da escolta de
agentes penitenciarios, com operacdo especiais que demandam maior esforco e recursos
financeiros. Porém, tal modernizacdo e vantagens econémicas ndo poderiam vir a custo de se
restringir direitos constitucionais e garantias fundamentais. E portanto, imprescindivel que se
tenha destreza com o principio da proporcionalidade, assim confrontando as consequéncias que a
lei possa vir a causar restringindo tais direitos.

Devemos nos ater a realidade, uma vez que nao ha o investimento devido em tecnologias
nos foruns, presidios e demais reparticbes do judiciario. Ainda, no caso dos presidios, falta
estrutura fisica, no que tange a salas e equipamentos para as audiéncias, a fim de atender a toda
demanda.

Na pratica, com todo o Estado utilizando deste sistema, o que se tem ocorrido &, sinal
internet fraca, impossibilitando clareza na imagem e som, interferéncia de fala de outros detentos,
de advogados no mesmo escritorio, impedimento de realizar a audiéncia no dia e horario marcado
pelo Juizo, haja vista que, ja possui agendamento de outra vara e Comarca, dentre outros casos
fortuitos. Assim, ndo é possivel realizar toda a instru¢cdo em audiéncia Unica e, consequentemente,
ndo ha celeridade no processo.

Diante de todo o exposto, é certo que, 0 uso da videoconferéncia no interrogatorio apos a

pandemia da COVID-19 ndo deve prosperar, por violar a ordem constitucional, o sistema
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processual penal, o direito de presenca/participacdo do réu em audiéncia e os demais direitos

constitucionais e fundamentais, desrespeitando assim o Estado Democrético de Direito.
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