VI ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI - COSTA RICA

DIREITOSHUMANOS, DIREITO INTERNACIONAL
E DIREITO CONSTITUCIONAL: JUDICIALIZACAO,
PROCESSO E SISTEMASDE PROTECAO |

EDUARDO MANUEL VAL

HAIDEER MIRANDA BONILLA



Copyright © 2017 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.

Nenhuma parte deste anal podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os
meios empregados sem prévia autorizacdo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educagdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA

Comunicagdo — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

D597

Direitos humanos, direito internacional e direito constitucional: judicializagdo, processo e sistemas de

protecdo I [Recurso eletrdnico on-line] organizagdo CONPEDI/UNA/UCR/IIDH/IDD/UFPB/UFG/Unilasalle/
UNHwWN;

Coordenadores: Eduardo Manuel Val, Haideer Miranda Bonilla — Florianépolis: CONPEDI, 2017.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-390-0

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Direitos Humanos, Constitucionalismo ¢ Democracia no mundo contemporaneo.

1.Direito — Estudo e ensino (Pés-graduagio) — Encontros Internacionais. 2. Direitos Humanos. 3. Judicial.

4. Sistema de protegdo. 1. Encontro Internacional do CONPEDI (6. : 2017 : San José, CRC).

UNA

CDU: 34

'\ UNIVERSIDAD DE

/COSTARICA

§

UNIVERSIDAD > <
NACIONAL N
COSTA RICA CONPEDI
Universidad Nacional de Costa Rica Conselho Nacional de Pesquisa Universidad de Costa Rica
Heredia— Costa Rica e Pés-Graduag3o em Direito San José— Costa Rica
WWW.UNa.ac.cr Florianépolis— Santa Catarina — Brasil https://www.ucr.ac.cr

www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

VI ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI - COSTA RICA

DIREITOSHUMANOS, DIREITO INTERNACIONAL E DIREITO
CONSTITUCIONAL: JUDICIALIZACAO, PROCESSO E SISTEMAS DE
PROTECAO |

Apresentacao

(Aguardando o envio do texto de apresentacéo produzido pelos coordenadores deste Grupo
de Trabalho)



O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E OSDIALOGOS
INTERJURISDICIONAISCOM A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS

THE CONTROL OF CONVENTIONALITY AND INTERJURISDICIONAL
DIALOGUESWITH THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Thiago Aleluia Ferreira De Oliveira
Flavio Alves Martins

Resumo

Com as transformacdes na arquitetura global, aintensificagdo dainteracéo econdmica, social
cadavez mais a jurisdicdo enfrenta a exigéncia do didlogo com as demais ordens juridicas do
sistema internacional, sobretudo, no tocante aos direitos humanos. Nesse sentido, emerge o
controle de convencionalidade como instrumento harmonizador entre as diversas esferas
juridicas, buscando potencializar a protegdo dos direitos humanos. Objetiva-se com este
trabalho analisar o controle de convencionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal (1995 a 2010), com énfase aos didlogos interjurisdicionais com a Corte

Interamericana. Na oportunidade, ganha destaque o estudo da oportunidade perdida pelo STF
na ADPF 153/2008.

Palavras-chave: Controle de convencionalidade, Didlogos interjurisdicionais, Direitos
humanos, Supremo tribunal federal, Truque de ilusionismo

Abstract/Resumen/Résumé

With the transformations in global architecture, the intensification of economic, social
interaction increasingly the jurisdiction faces the requirement of dialogue with other legal
orders, especialy with regard to human rights. In this sense, the control of conventionality
emerges as a harmonizing instrument among the different legal spheres, to protect the human
rights. The objective is to analyze the control of conventionality in the jurisprudence of
Supreme Court (1995 to 2010), with emphasis on interjurisdictional dialogues with the Inter-
American Court. At the opportunity, it is worth highlighting the study of the opportunity lost
by the STF in ADPF 153/2008.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Conventional control, Interjurisdictional dialogues,
Human rights, Supreme court, Trick of illusion.
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INTRODUCAO

Consagrados de longa data, os Direitos Humanos, afrontados e agredidos no
cotidiano dos mais diversos paises de variados niveis de crescimento econémico, parecem
fazer parte da ordem do dia, em tempos de intensificacdo de conflitos e perseguicGes, por
suposta motivacgdo religiosa, ideoldgica, cultural, racial e de orientacdo sexual, entre muitas
outras “explicagdes” e “racionalizacdes”.

Nesse passo, a interacdo e influxo dialético entre as ordens juridicas internas e
internacional foram intensificadas, principalmente, devido as consequéncias da Segunda
Guerra Mundial, pela consagragdo dos direitos humanos como paradigma e referencial ético
a orientar a ordem internacional contemporanea e pelo consenso de que a protecdo dos
mencionados direitos ndo pode reduzir-se a esfera cada Estado.

Nesse contexto, problemas envolvendo direitos humanos ou fundamentais tornam-
se concomitantemente relevantes para mais de uma ordem juridica (estatal, regional,
supranacional ou internacional), de modo que a busca por solu¢es unicamente em uma dessas
esferas ja ndo pode ser considerada como eficaz na resolucéo de dilemas de tdo elevada monta.

No ambiente contemporaneo e plural, ndo é admissivel a exclusividade do Estado
como sujeito do direito internacional e a existéncia de fontes de direito internacional oriundas
de centros diversos dos Estados — como de organizacfes internacionais e de foruns
multilaterais —, a relacdo entre direito interno e direito internacional ndo pode mais ser tratada
com estanqueidade e compartimentalizacdo, sob o paradigma westfaliano em que o direito
internacional cuidava de relacdes estritamente entre Estados, os quais figuravam como Unicos
centros da producdo juridica.

Com as transformacdes na arquitetura global e a intensificagdo da interacédo
econdmica, social e cultural, cada vez mais a jurisdi¢do enfrenta a exigéncia do didlogo com
as demais ordens juridicas do sistema internacional e mais do que isso, busca sustenta¢do
social para a protegédo dos direitos de todos.

Desta forma, no presente dominio de prote¢édo, ndo é mais cabivel a discusséo sobre
a primazia do direito internacional ou do direito interno, como existia na polémica classica e
superada entre monistas e dualistas. Privilegia-se a porosidade de ambas as ordens, de modo
a possibilitar sua interacdo harmonica, dialogica, através da no¢do de acoplamento estrutural
ou de entrelacamento transversal dos ordenamentos, buscando potencializar a prote¢do dos
direitos dos individuos.

Essa relacdo dialdgica entre as ordens juridicas no sistema interamericano

materializa-se nos dialogos entre a Corte Interamericana e os Tribunais Constitucionais, aos

245



quais compete contribuir para concretizar os direitos protegidos nos tratados internacionais
de direitos humanos, com destaque ao Pacto de San José da Costa Rica, atraves da via do
denominado Controle de Convencionalidade. (CANCADO TRINDADE, 2003).

Em face do exposto e principalmente da evidéncia de lacunas em estudos
sistematicos referentes ao tema, particularmente no que tange aos dialogos interjurisdicionais
na protecdo dos Direitos Humanos, objetiva-se, nesse estudo: analisar a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no periodo 1995 a 2010, com énfase aos didlogos
interjurisdicionais com a Corte Interamericana de Direitos Humanos; evidenciar a superagdo
da vetusta concepcao conflitual hierarquizada e rigida entre as ordens juridicas, sobretudo, no
tocante aos direitos humanos, destacando o controle de convencionalidade como instrumento
harmonizador e dialdgico; pretende-se ainda, especificamente, avaliar, sob a dtica doutrinaria
brasileira e estrangeira, a recep¢do do controle de convencionalidade e o impacto dos
parametros protetivos internacionais de direitos humanos no Brasil.

Do ponto de vista metodoldgico, trata-se de estudo de caso com pesquisa quantitativa
e qualitativa, cujas fontes principais sdo constituidas por legislacao nacional e estrangeira, da
doutrina patria e alienigena sobre os temas dominantes na investigacdo das possibilidades do
Controle de Convencionalidade na efetividade dos Direitos Humanos, bem como analise de
julgados da Suprema Corte, no que concerne ao objeto da pesquisa, até 2010.

O periodo pesquisado é marcado pela consolidacdo da doutrina do controle de
convencionalidade na Corte Interamericana e nas Cortes constitucionais domésticas dos
estados integrantes da Convencdo Americana de Direitos Humanos, bem como pela
ocorréncia de casos emblematicos no tocante ao tema.

Pretende-se igualmente que o estudo fomente outras pesquisas e propicie subsidios
a oportunas reflexdes alusivas a concretizacdo dos Direitos Humanos na América Latina, o
que certamente estimulard conquistas no plano formal e da concretizacdo da garantia de

plenitude do respeito a dignidade humana em todas as suas dimensoes.

1 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E A POROSIDADE DAS ORDENS
JURIDICAS

Segundo Albanese (2008), o controle de convencionalidade constitui garantia da
aplicacdo harmonica do direito vigente, na seara das fontes internas, internacionais ou
supranacionais. Por meio desse controle, as normas locais devem guardar compatibilidade
com as normas internacionais (RAMOS, 2012), possibilitando a coesdo da ordem publica

internacional, sob o critério dos direitos humanos
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Para Sagues (2015), se bem instrumentalizada, tal ferramenta contribui para
assegurar a prevaléncia do ordenamento juridico internacional de direitos humanos e edificar
um ius commune nessa matéria.

N&o obstante o notavel desenvolvimento no continente americano, foi na Franca,
especificamente na década de 1970, que ocorreu a primeira utilizacdo da expressao controle
de convencionalidade. Precisamente, na decisdo 74-54 DC de 15 de janeiro de 1975
(MAZZUOLLI, 2010), em que se questionava lei vigente, relativa a interrup¢do voluntaria da
gravidez (Interruption Volontaire de Grossesse), a qual estaria em desconformidade com a
garantia do “direito a vida”, tal como disposto no art. 2° da Conven¢ao Européia de Direitos
Humanos.

Em paralelo, ndo se pode ignorar que o conceito de controle de convencionalidade
exercida por 6rgdos jurisdicionais internos foi particularmente desenvolvido pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos. O conflito Almonacid Arellano é o leading case em
2006 referente a tematica, apesar de a terminologia ter sido anteriormente utilizada em votos
singulares do Juiz Sergio Garcia Ramirez, nos casos Myrna Mack Chang Vs. Guatemala e
Tibi Vs. Ecuador.

Nesse julgado, apds a Corte afiancar que os juizes e tribunais internos estdo sujeitos
ao império da lei e, portanto, obrigados a aplicar as disposi¢fes vigentes do ordenamento
juridico de cada pais, assentou o entendimento de que, quando um Estado ratifica um tratado
internacional, como a Convencdo Americana de Direitos Humanos, tais juizes, como
integrantes aparato estatal, também estdo a ela submetidos, obrigados a velar por todos os
efeitos das disposi¢bes da Convencao.

Evidencia-se, deste modo, o papel da Convengdo como estandarte hermenéutico a
ser respeitado e protegido pelos 6rgdos jurisdicionais ordinarios, convertendo-se 0s juizes
nacionais em verdadeiros “guardides” da convencionalidade (MAC-GREGOR, 2010), o que
caracteriza o chamado controle difuso de convencionalidade (OLIVEIRA, 2016).

De mais a mais, a Corte de San José vinculou o conceito de obrigacdo internacional
com a tarefa do Poder Judiciario de exercer uma espécie de controle de convencionalidade,
estabelecendo o artigo 27 da Convencdo de Viena de 1969 como fundamento maior do
extrato, que impde aos Estados o dever de cumprir com boa-fé as obrigaces determinadas
pelo direito internacional, sem poder invocar para o seu descumprimento o direito interno.

Na operacionalizagdo desse controle, ao contrario da concepgdo conflitual de severo
embate entre ordem interna e internacional, privilegia-se a porosidade de ambas as ordens, de

modo a possibilitar sua interacdo harmonica, dialogica, através da nocdo de acoplamento
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estrutural ou de entrelagamento transversal dos ordenamentos, almejando incrementar a
protecdo dos direitos dos individuos (NEVES, 2009).

Assim concebida, a superada noc¢do de disputa entre ordem juridica nacional e a
internacional cede lugar a relacdo de reciprocidade, de modo a conferir prioridade a harmonia
e a garantia da maxima protegdo aos direitos dos individuos.

No cenario do direito interno, em virtude de nova fase do constitucionalismo,
centrada na pessoa humana, € impositiva a permeabilidade constitucional as normas
internacionais para sublinhar a promocdo cooperativa dos direitos humanos. Sob o enfoque
do direito internacional, tal abertura ao didlogo € imanente ao sistema de protecdo, cuja
esséncia tem suas raizes calcadas no fortalecimento da tutela dos direitos humanos e ndo em
na mera mitigacdo das ofensas em prol de suposta supremacia da ordem internacional sobre
a interna. Alias, a necessidade de interacdo harmdnica e de compatibilidade dialogica entre
as ordens juridicas interna e internacional ¢ expressamente enunciada pelas “clausulas de
didlogo” (PIOVESAN, 2014) previstas na Constitui¢do (art. 5°, § 2°) e na Convencao
Americana de Direitos Humanos (art. 29, b).

A partir dessas premissas, sem sombra de ddvidas, a busca de harmonizacdo dos
ordenamentos juridicos, notadamente, na seara dos direitos humanos, é contréaria as no¢des
de hierarquia: ndo ha sobreposicdo de normas constitucionais e convencionais; tampouco
revogacdo de uma pela outra, eis que se privilegia alternativa harmonizadora, em que as
normas juridicas dialogam, por forca do direito internacional e de importantes segmentos da
sociedade, com respaldo em comandos constitucionais dos respectivos paises, 0s quais
impbem verdadeira mudanca de paradigma que confere énfase a primazia da que for mais
favoravel a tutela dos direitos, em razdo do principio pro homine, previsto no art. 29, alinea
b, da Convencdo Americana de Direitos Humanos. O conteldo do principio (geral) do direito
internacional pro homine confere prevaléncia a norma que casuisticamente tutele melhor os
interesses da pessoa em demanda: a decisao emergira do didlogo entre as fontes “em conflito”

Macedo (2014) caminha por vereda semelhante, ao sustentar o didlogo entre as cortes
e uma fertilizacdo cruzada entre o direito interno e o direito internacional, onde se encontraria
solucéo racional para eventual e aparente conflito de normas

Sobre esse ponto, destaque-se que o ex-presidente da Corte Interamericana e
internacionalista Cancado Trindade (2003) da voz ao pensamento coerente com novo
paradigma dos Direitos Humanos, quando afianga que, no presente dominio de protecdo, ndo

é cabivel a discussdo sobre a primazia do direito internacional ou do direito interno, como

248



existia na polémica classica e superada entre monistas e dualistas. O que deve prevalecer é a
norma mais favoravel as vitimas, seja ela norma de direito internacional ou de direito interno.
O controle de convencionalidade, como instrumento importante desta interacdo em
tema de direitos humanos, deve assumir funcdo harmonizadora, de dialogo entre as distintas
fontes de direito e ordens juridicas, norteada pelo principio pro homine.
Nessa seara, importa mais 0 como se protege, a intensidade da protecéo, do que o

locus ou a fonte de onde se origina a tutela.

2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A OPORTUNIDADE PERDIDA

Nessa etapa da investigacdo, a referéncia para coleta de dados ateve-se as expressdes
Controle de convencionalidade e Corte Interamericana de Direitos Humanos, no sistema de
pesquisa do banco de jurisprudéncia do site do Supremo Tribunal Federal
(http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp), com recorte até
2010. O periodo de levantamento foi de julho/2015 a janeiro/2016.

Segundo pesquisa similar, empreendida por Flavia Piovesan (2012), até 2009, havia
duas decisdes do Supremo Tribunal Federal que guardaram coeréncia com a jurisprudéncia
da Corte Interamericana: a) relativa ao direito do estrangeiro detido de ser informado sobre a
assisténcia consular como parte do devido processual legal; b) quanto ao fim da exigéncia de
diploma para a profissdo de jornalista; ndo obstante o Brasil ter ratificado a Convengéo
Americana de Direitos Humanos em 1992 e ter reconhecido a jurisdicdo da Corte IDH em
1998.

No entanto, parece interessante mencionar o0 RE 466.343/2005, apontado pela
doutrina (ALVES, 2013) como a semente do controle de convencionalidade no Brasil. Em
prosseguimento a analise desses julgados, passa-se também ao debate em torno de outro
julgamento que revela uma oportunidade perdida pelo STF, na protecao dos direitos humanos
(ADPF 153/08).

Como sera demonstrado, nesses dois julgados (RE 466.343/2005 e ADPF 153/08) o
Tribunal passa ao largo dos compromissos internacionais, em especial, da realizacdo de um
controle de convencionalidade como preconizado pela Corte Interamericana, possuindo uma

justificando a metafora de atuar com o ilusionismo tipico de um competente magico.

2.1 LENDO CRITICAMENTE O RECURSO EXTRAORDINARIO (RE) 566.343/2005
Desde 1984, o Supremo Tribunal Federal havia firmado o entendimento no sentido

da constitucionalidade da prisdo civil do depositario infiel. A Simula 619 previa: “a prisao
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do depositario judicial pode ser decretada no préprio processo em que se constituiu o encargo,
independentemente da propositura de bagdo de depodsito” (STF, 1984). Em 1988, a
Constituigao brasileira, em reforco, disp0s, no artigo 5°, inciso LXVII, que “nao havera prisao
civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel”.

De forma inédita, em 23 de novembro de 2015, instaurou-se cizania em torno da
compatibilidade da prisdo civil do depositario com a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, no julgamento do HC 72.131. Na oportunidade, manteve-se entendimento
defendido até entdo, principalmente a partir do RE n. 80.004/SE, de que os diplomas
normativos de carater internacional ingressavam no ordenamento juridico interno, com status
de legislacdo ordinaria. Dessa forma, a disposicdo de prisdo civil, por estar inserta na
Constituicao, teria primazia, internamente, em relacdo ao Pacto de Séo Joseé.

Em suma, as principais argumentac@es levadas a Suprema Corte foram as seguintes:
(i) a natureza constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos geraria
menoscabo a soberania brasileira; (ii) a natureza legal desses tratados permitiria serem objeto
de controle de constitucionalidade; (iii) os tratados internacionais ndo poderiam obrigar o
Congresso Nacional a legislar e ndo implicariam emendas constitucionais.

Essas alegacbes sugerem que a Suprema Corte compreendia o0 ordenamento
internacional sob perspectiva interna, submetendo as Convengdes de direito internacional a
forca normativa da Carta Politica brasileira.

O tema, mais uma vez, chegou ao STF, no RE 206.482, julgado em 27/05/1998, que,
aperfeicoando entendimento anterior, aduziu que a Convencdo Americana de Direitos
Humanos que proibia o encarceramento do depositario infiel seria lei geral, ndo revogando
leis especiais sobre prisdo civil por divida. Acrescenta que o paragrafo 2° da Constituicdo que
prevé a aplicacdo imediata dos direitos humanos previstos em tratados, ndo se aplicaria
aqueles posteriores a Lei Fundamental de 1988, uma vez que ndo pode operar como uma
emenda constitucional.

Todavia, o STF modificou a jurisprudéncia em relacdo ao tema no RE 466.343,
julgado em 3 de dezembro de 2008. Em decisdo histérica, liderada pelo Ministro Gilmar
Mendes, asseverou que a prisao civil ndo se coadunava com os valores assegurados pelo
Estado Constitucional, que compartilha com as demais entidades soberanas, em contextos
internacionais e supranacionais, o dever de efetiva protecdo dos direitos humanos. Nesse

sentido, reconheceu o status supralegal aos tratados de direitos humanos, no caso, a
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Convencdo Americana de Direitos Humanos, afastando o art. 652 do Codigo Civil de 2002,
que possibilitava a prisdo civil do depositéario infiel.

A Ministra Carmen Lucia e os Ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa,
Carlos Ayres Britto e Marco Aurélio acompanharam o voto do ministro Gilmar Mendes.

H4& que se destacar o voto vencido do Ministro Celso Mello por trazer novo debate
ao plenario, indicando que a normativa prevista nos tratados internacionais de direitos
humanos teria muito maior razdo, caso lhe fosse atribuida hierarquia constitucional, como
defendem alguns autores.

O Ministro sustenta um sistema misto no tocante a disciplina dos tratados de direitos
humanos, categorizando-os em: (a) os tratados internacionais de conteido estranho a protecao
de direitos humanos possuem status de lei; (b) em relacdo aos tratados que cuidam do tema,
hd duas situacdes: (b.1) aqueles celebrados ou aderidos pelo Brasil anteriormente a
promulgacdo da EC n.° 45/2004, possuem carater materialmente constitucional e integram o
bloco de constitucionalidade brasileiro; e, (b.2) os que venham a ser incorporados
posteriormente a promulgacdo da EC n.° 45/2004, se observarem o rito qualificado do § 3° do
art. 5° da Carta, possuirdo carater material e formalmente constitucional.

Contudo, como exposto, prevaleceu, na Corte Constitucional, por apertada maioria
de cinco votos contra quatro, a orientacdo do Ministro Gilmar Mendes pela supralegalidade
dos tratados de direitos humanos, ndo incorporados no direito interno na forma do art. 5°, 83°.

A despeito da posicao de vanguarda do STF, expressa no voto-vista do Min. Gilmar
Mendes, tal entendimento ainda parece timido, quando se leva em conta a tendéncia dos paises
latino americanos, como, por exemplo, a Argentina e Chile, na concesséo o status normativo

constitucional aos tratados de protecdo dos direitos humanos.

2.2 LENDO CRITICAMENTE A ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF)153/2008

No contexto da discussdo politica alusiva a ditadura militar brasileira, o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) prop6s, em 21 de outubro de 2008 ao
Supremo Tribunal Federal (STF), a ADPF 153, em face da lei de Anistia de 1979 (Lei
6.683/79).

Em abril de 2010, o STF finalizou a apreciacdo da acdo, julgando o pleito
improcedente, passando a margem do corpo normativo internacional dos direitos humanos
tampouco a jurisprudéncia internacional. No tema em tela, sdo elucidativos os precedentes

dos casos Barrios Altos vs. Peru (2001), La Cantuta vs. Peru, La Cantuta vs. Peru (2006),
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Goiburu y otros vs. Paraguay (2006), Almonacid Arellano y otors vs. Chile (2006), em que a
Corte Interamericana reconheceu incompatibilidade das leis de anistia com as obrigagdes
convencionais dos Estados.

Na transicdo para o regime democratico no Brasil e em diversos Estados latino-
americanos, 0s governos militares tentaram camuflar as violagdes de direitos humanos
ocorridas naquele periodo, com a adocdo de instrumentos como a anistia e as clausulas de
exclusdo da apreciacao judicial. Essas alegacdes chegaram ao conhecimento do Tribunal
Interamericano e sofreram o devido reproche, com a consequente invalidade dos atos
anistiados.

De certo modo, o Direito Internacional dos Direitos Humanos reconheceu a
existéncia de obrigacdo da identificacdo dos agentes responsaveis pela violacdo dos direitos
protegidos, com a devida persecucdo criminal e o consequente afastamento da funcéo publica
que porventura ocupem. Essas obrigacdes buscaram o combate a impunidade e o desestimulo
a novas condutas atrozes.

Voltando ao Brasil, a Lei de Anistia nacional é ambivalente, abrangendo os crimes
politicos praticados por cidaddos e as violacdes de direitos humanos praticadas por
funcionarios do Estado contra seus cidad&os, considerados, a época, subversivos. A obrigacao
internacional de punir e investigar foi deixada de lado pelas leis de reconciliagdo nacional
(RAMOS, 2009).

Diante dessas consideracdes, em julgamento da ADPF 153, de relatoria do Ministro
Eros Grau, a Suprema Corte, inicialmente, entendeu que a Lei de Anistia brasileira ndo
violava o artigo 5°, caput, 1l e XXXIII, da Constituicdo da Republica, relativos a proibigédo
de tortura e do acesso a informacg6es de 6rgaos publicos, de interesse particular, coletivo ou
geral, além dos principios democratico e republicano.

Por outro lado, esclarece que o carater bilateral da anistia ampla e geral deve ser
interpretado segundo as circunstancias historicas em que foi elaborada. Sob esse enfoque, o
Tribunal rechaca a utilizacdo do principio da dignidade da pessoa humana, para invalidar a
conexdo criminal que aproveitaria aos agentes politicos que perpetraram crimes comuns
contra os opositores do regime militar.

Em outra passagem, apesar de reconhecer a existéncia de diversos julgados da Corte
Interamericana, a Corte excelsa, através do voto do Ministro Celso de Melo, elucida que esses
precedentes ndo podem ser aplicados a anistia brasileira, devido ao seu carater bilateral, que

estendeu os seus efeitos tanto aos agentes estatais quanto aos opositores do regime militar.
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Argumentou ainda que a Convencdo da ONU contra a tortura e a Lei 9.455/97 ndo podem ser
aplicados aos crimes cometidos naquele periodo.

No caso em analise, parece evidente o uso domestico deturpado de tratados e demais
normas internacionais, sem qualquer conexdao com a interpretacédo internacional.

Em que pese 0 avango no aparato internacional pelo Brasil, com a ratificagdo de
tratados e reconhecimento da jurisdi¢do de 6rgdos internacionais, no caso em exame, a pratica
contradiz com a retorica. Parece claro exemplo de recurso ao chamado trugque do ilusionista,
expressdo cunhada por André Ramos (2012), em que o Estado descumpre obrigacédo
internacional, alegando sua interpretacdo com base na concepcao nacional, 0 que inaugura 0s
chamados “tratados internacionais nacionais”.

Essa conduta do STF traduz bem a politica adotada pelos Estados a fim de se eximir
da responsabilidade pela infringéncia aos direitos humanos, sem as alteracdes e providéncias
necessarias a promocao desses direitos.

Em sintese, a l6gica do referido truque é de que o Estado reconhece a importancia
dos tratados sobre direitos universalmente reconhecidos; contudo, temendo sua
responsabilizacdo pela inaceitavel atuacdo, alega que ndo ha que se falar em violagdo dos
direitos dispostos nesses documentos, uma vez que ndo foram descumpridos, somente Ihes
foi conferida interpretagdo lastreada na concepcdo nacional, consolidando a dicotomia:
universalismo no texto versus localismo na interpretacao.

Frise-se que, nenhum dos Ministros do STF, inclusive os autores dos votos
dissidentes!, se ateve a necessidade de realizacéo de controle de convencionalidade, eis que,
mesmo nesses casos, 0s argumentos se afastam de direito internacional para conduzir a
procedéncia da ADPF. No caso, pode-se inferir que a mais alta corte brasileira desconsiderou
as obrigac0es internacionais impostas ao Estado brasileiro.

Olvidou nossa Corte, das obrigacfes internacionais que nos obrigam a prover
instrumento de salvaguarda aos direitos humanos. Sem mencionar a contraposicao exercida
pelos direitos e garantias fundamentais assegurados pela Carta Magna.

E oportuno sublinhar que, posteriormente a esse julgamento, em 24 de novembro de

2010, o Brasil foi condenado no caso Julia Gomes Lund e outros, em decisdo proferida pela

1 O Ministro Ricardo Lewandowski inaugurou a divergéncia, julgando procedente em parte o pedido, conferindo
interpretacdo conforme ao art. 1° da Lei 6.683/79, de maneira a ndo considerar que 0s agentes estatais estdo
automaticamente englobados pela Lei de Anistia, uma vez que ha certos crimes que sdo, pelo seu cardter,
absolutamente incompativeis com qualquer ideia de criminalidade politica pura ou por conexao. O Ministro Ayres
Brito seguiu o seu voto.
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Corte Interamericana também sobre a aplicabilidade da Lei da Anistia, no caso, em relacéo
aos participantes da Guerrilha do Araguaia.

Para a Corte IDH, ndo importa se a Lei de Anistia brasileira foi bilateral ou geral,
ndo configurando “auto-anistia”, uma vez que a incompatibilidade dessas leis com a
Convengdo Americana, nos casos de graves violacGes de direitos humanos, deriva do aspecto
material na medida em que vilipendiam direitos consagrados nos artigos 8 e 25, além do dever
de adotar disposic¢es internas, e ndo de uma questao formal (paragrafo 175).

Pelo julgamento da ADPF, é bem de ver que o STF incorpora o papel do mégico, em
que pese ter como Unica plateia seus préprios coadjuvantes (SANTQOS, 2014), perdendo a
oportunidade de se efetivar o Controle de Convencionalidade, como preconizado pela Corte
Interamericana (SANTOS, 2014).

Por outro lado, em outros paises da América Latina como Argentina e Chile, é
possivel vislumbrar de forma clara a abertura e permeabilidade de sua jurisprudéncia aos
pardmetros e interpretacbes de organismos internacionais, como é o caso da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, operacionalizando-se, de forma efetiva, o Controle de
Convencionalidade (OLIVEIRA e VAL, 2016).

Nesse sentido, no tocante a Corte Argentina, destaca-se os casos: Ekmekdjian c/
Sofovich (1992); Mazzeo, Julio Lilo s/ recurso de casacion e inconstitucionalidade (2009).
Por sua vez, em relacdo ao Tribunal Constitucional do Chile, ganha relevo os roles 1130,
1361 de 2009 e rol 567 de 2010. Como expedido, tais julgados contribuiram para a efetiva
incorporacdo do controle de convencionalidade nesses paises, tal como preconizado pela

Corte Interamericana.

CONSIDERACOES FINAIS

Como decorréncia de atrocidades cometidas em conflitos bélicos do Século passado,
mormente durante a Il Guerra mundial, os direitos humanos foram formalmente reconhecidos
para todas as pessoas, independentemente de qualquer critério.

Como corolario dessa importante iniciativa, decorreram outros instrumentos legais,
com destague a tratados celebrados entre paises, 0s quais se comprometeram a dar efetividade
aos direitos, sempre na senda da dignidade da pessoa humana.

Por outro lado, como estudado, em paises como os da América do Sul, em que se
convive com crénicas e inaceitaveis disparidades sociais, subsistem graves afrontas a garantia

dos direitos humanos.
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No cenario mencionado, a consolidagdo democratica favoreceu, a0 mesmo
formalmente, a ratificagdo de tratados internacionais de direitos humanos, no mesmo
momento em que a Constituicdo e legislacGes incorporam o debate internacional. Contudo,
perduram no Brasil constantes violagoes.

Nesse ambiente adquire particular relevo o controle judicial de convencionalidade,
como instrumento eficaz para o respeito, a garantia e efetivacdo dos direitos descritos nos
tratados internacionais de direitos humanos, com destaque ao Pacto de San José da Costa
Rica, segundo o qual as normas locais devem guardar compatibilidade com a ordem
humanitéria internacional.

Como aludido reiteradamente, a implementacdo desse controle pelos Estados
jurisdicionados tende a variar, conforme o grau de incorporacdo dos valores da
internacionalizacdo dos Direitos Humanos e com o regime atribuido aos Tratados nessa seara.

Em que pese a abertura promovida pelo constituinte de 1988, o Brasil, através de seu
6rgdo maximo de Justica, o Supremo Tribunal Federal, nem sempre foi permeavel a recepcao
dos tratados internacionais de direitos humanos como normas constitucionais. Os resultados
desta investigacdo permitem identificar casos em que eles foram avaliados como “atos
supralegais”, o que afasta o Tribunal da tendéncia desejada de operacionalizagcdo do controle
de convencionalidade.

Nesse contexto, procedeu-se a pesquisa na jurisprudéncia da Suprema Corte
brasileira, notadamente sobre o cumprimento das obrigaces internacionais e o efetivo
controle de convencionalidade nesse pais.

O Brasil apresenta aparente resiliéncia a firmar dialogos com a Corte Interamericana
de Direitos Humanos —muito embora, por vezes, haja implementado de alguma forma os seus
mandamentos, como no RE 566.343/2005. A despeito da posicdo de vanguarda do STF,
expressa no voto-vista do Min. Gilmar Mendes, trazendo os primeiros delineamentos da de
um controle de convencionalidade no Brasil, ndo atende plenamente as expectativas
humanistas e a evolugdo constatada na jurisprudéncia da Corte Interamericana.

Como vista ao longo do estudo, também néo se pode ignorar a oportunidade perdida
pelo STF, na ADPF 153/2008, na protecdo dos direitos humanos. Embora tivesse
conhecimento dos inumeros precedentes Barrios Altos vs. Peru (2001), La Cantuta vs. Peru
(2006), Goiburu y otros vs. Paraguay (2006), em que Corte Interamericana reconheceu a
incompatibilidade de atos anistiadores com as obriga¢des convencionais dos Estados, o STF,
evidenciando interpretacdo conservadora, passou ao largo do controle de convencionalidade,

confirmando a validade e o carater amplo e geral da Lei da Anistia brasileira. Na hipotese,
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revela-se 0 uso doméstico deturpado de tratados, sem qualquer conexdo com a interpretacéo
internacional, praticando o denominado truque de ilusionismo.

Por outro lado, evidencia-se que a jurisprudéncia dos paises vizinhos mostra-se mais
inclinada a preservacdo dos direitos humanos que a brasileira, por incorporar expressamente,
na seara jurisprudencial, a obrigacdo de o Estado implementar o controle de
convencionalidade, tal como preconizado pela Corte Interamericana.

Portanto, revela-se imprescindivel uma mudanca de paradigma no Judiciario
nacional, no sentido de privilegiar uma interacdo harménica, dialégica entre as ordens
juridicas, através do Controle de Convencionalidade, buscando potencializar a protecdo dos

direitos humanos.
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