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VI ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI - COSTA RICA

CONSTITUCIONALISMO DEMOCRATICO E O NOVO
CONSTITUCIONALISMO LATINO AMERICANO

Apresentacdo

Apraz-nos apresentar os dezesseis trabalhos selecionados para publicacdo no Grupo de
Trabalho “Constitucionalismo democrético e o Novo Constitucionalismo Latino Americano
I” dentro Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduacdo em Direito (CONPEDI), no VI
ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI - COSTA RICA, nas Universidad
Naciona - Costa Rica (UNA) e Universidad de Costa Rica - Sede Occidente (UCR), nas
cidades de Heredia, San José e San Ramon, Costa Rica, entre os dias 23, 24 e 25 de maio de
2017, tendo como tema principal do evento “Direitos Humanos, Constitucionalismo e
Democraciana América Latinae Caribe”.

As apresentacOes orais dos dezesseis trabalhos selecionados acima foram realizadas entre a
tarde e o inicio da noite no bloco de Direito da Universidad Nacional - Costa Rica (UNA), na
cidade de San José, Capital da Costa Rica, no dia 23 de maio de 2017, sendo dividido, a cada
cinco exposicdes orais, um debate entre os presentes, Professores e Doutorandos em Direito,
das mais variadas regides do Brasil quanto da Costa Rica.

Os titulos dos trabalhos foram bem diversificados, conforme indicado no item 2 das
tematicas possiveis, previsto no edital do supracitado CONPEDI INTERNACIONAL,
abrangendo “Constitucionalismo e Democracia na América Latina e Caribe. O Novo
Congtitucionalismo Latino-Americano. Fundamentos, garantias e controle constitucional.
Constitucionalismo transformador: sujeitos, direitos, territérios, cosmovisdes, estado e
sistemas politicos. Subjetividade: individuos, povos, nacionalidades e natureza.

Territorialidades especificas. Biocentrismo. Vivir bien e Buen vivir. Plurinacionalidade e
interculturalidade. Participacdo, poder popular, funcdo eleitoral e democracia comunitéria.
Estado e economia. Povos indigenas. Diferencas étnicas, raciais, sexuais e de género.
Interpretacdo constitucional. Sistemas de justica, jurisdicdo e justica indigena. Cultura,
identidade, conhecimento e memoaria. Integracdo e desintegracdo na Ameérica Latina e Caribe.
Desafios juridicos e politicos da democracia e do direito na América Latinae Caribe’.

Importante é a andlise de temas tdo complexos e ab mesmo tempo atualissimos, quando a
Democracia é questionada em muitos paises, 0 mesmo ocorrendo com a experiéncia da
AméricaLatinae do Caribe.



Direito, politica e democraciajamais podem existir separados, e este Grupo de

Trabalho demonstrou a necessidade de atencéo de todos 0s que desejam uma sociedade sadia
e segura.

Convidamos a todos, portanto, para uma 6tima leitura, que certamente gerard as mais
variadas reflexdes.

San José, Costa Rica, 06 de maio de 2017.

Coordenacao:

Prof. Dr. Flavio Couto Bernardes - Universidade Federal de Minas Gerais

Prof. Dr. Marco Antonio César Villatore - Pontificia Universidade Catdlica do Parana

Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - Universidade Catdlica de Pernambuco



A CARENCIA DE EFETIVA PARTICI PACAO DA SOCIEDADE CIVIL NAS
AUDIENCIASPUBLICASNO AMBITO DO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO

THE LACK OF EFFECTIVE PARTICIPATION OF CIVIL SOCIETY INTHE
PUBLIC HEARINGS ON CONSTITUTIONAL CONTROL IN BRAZIL

Tainah Simodes Sales 1
Juliana Cristine Diniz Campos 2

Resumo

O artigo visa a andlise das audiéncias publicas em sede de controle concentrado no Supremo
Tribunal Federal a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Mediante
pesquisa bibliografica, descritiva, pura, quantitativa e qualitativa, busca-se verificar se estas
sd0 instrumentos democréaticos de fato ou se sdo apenas mecanismos de pretensdo

democratica. Neste trabalho, verificou-se que, diante da necessidade da imagem de um Poder
Judiciario legitimo e democratico, corroborada pela crise no sistema representativo, criou-se
este fetiche de que as audiéncias publicas correspondem a uma efetiva participagao social nos
debates de relevancia nacional, entretanto a realidade se mostra diferente.

Palavras-chave: Audiéncias publicas, Participacdo, L egitimidade democrética, Controle
concentrado, Supremo tribunal federal

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims at the analysis of public hearings in Supreme Court since the promulgation
of the Federal Constitution of 1988. Through bibliographic, descriptive, pure, quantitative
and qualitative research, we intended to verify if public hearings are democratic instruments
in fact or if they are merely mechanisms of democratic pretension. In this paper, it was
verified that, faced with the need of an image of a legitimate and democratic Judiciary,
corroborated by the crisis in the representative system, a fetish was created: public hearings
correspond to an effective social participation in the process. However the reality is different.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Public hearings, Participation, Democratic
legitimacy, Concentrated control, Supreme court

1 Doutoranda pelo Programa de Pds Graduagéo em Direito da UFC. Professora da Universidade de Fortaleza.

2 Doutora pela Universidade de Sdo Paulo.
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Introducao

No Poder Judiciario, onde prevalecia a cultura idigid e das decisbes nao
consensuais e ndo democréticas prolatadas pelastradgs, foi criado um instrumento que,
pelo menos em tese, permitiria a participacdo aliwadiversos setores da sociedade nas
discussbes constitucionais de grande relevanciaaudgncias publicas. O objetivo seria
permitir maior interacéo e contato entre a sociedads tribunais, de modo a possibilitar que
estes considerem os interesses e 0s argumentosdalaquprocesso decisorio.

N&o obstante tal objetivo, percebe-se uma realidadeesta longe de ser a desse
instituto como instrumento plural e promotor da deracia no processo. Ao contrario, tal
discurso torna as audiéncias publicas uma ilus&oodeatica: afirma-se que a decisdo do
Supremo passa a ser mais legitima porque houaizagio da audiéncia publica, entretanto,
0 que poucos ressaltam € que, muitas vezes, asia@ngos trazidos pela sociedade sequer sédo
levados em consideragao nas decisdes da Cortéafxahs como se fossem suprir a falta de
debate e de participacdo da sociedade na consiasadecisées em matéria constitucional.

A mera previsao do instituto na legislacdo ou meamealizacdo da audiéncia em
sessdo organizada pelo Supremo Tribunal Federal gaantem a democratizagdo das
decis@es judiciais. Embora a previsao em lei pegsgaomemorada, nao significa que ha uma
real participacéo dos interessados na construgadetasoes.

E este é justamente o objetivo deste trabalho:iantd pesquisa bibliografica,
descritiva, pura, quantitativa e qualitativa, buseaanalisar as audiéncias publicas ocorridas
no ambito do Supremo Tribunal Federal em sede digate concentrado desde o advento da
Constituicdo Federal de 1988 e verificar se eséas apenas mecanismos feetensao
democratica ou se sao instrumentos democratiedato O artigo apresenta relevancia uma
vez que se trata de uma questao atual, polémiglaveante ndo s6 para os magistrados e para
a comunidade académica, mas para toda a sociedade.

Por necessidade de corte epistemoldgico, a pesga@ishmitard a analise das
audiéncias apos o advento da Constituicio Fedeemgeeas as realizadas no ambito do
controle concentrado do Supremo Tribunal Federgdri@eiro corte se justifica em razéo da
marcante evolucdo pela qual a jurisdicdo constihati passou apos a promulgacdo da Lei
Maior de 1988 e o segundo, tendo em vista o fatpueeos processos objetivos alcangam um
namero maior de destinatarios e, por isso, devesrtwpizar maior participacdo da sociedade

civil na construcéo das decisdes.
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De acordo com Juliana Diniz (2016, p. 148), “é fameéntal, para o direito ser
considerado legitimo, que os destinatarios das a®rjuridicas sejam, também, os seus
autores”. E preciso, pois, que os destinatariasodaa participem do processo decisorio, seja
no ambito legislativo ou no ambito judicial. Ossafyocessuais devem ser inclusivos, a partir
do reconhecimento dos multiplos atores envolvidie, a criagdo e a importancia das
audiéncias publicas. Por outro lado, a ilusdo de agpias, da forma como sdo realizadas no
ambito do Supremo Tribunal Federal, sdo suficieatsgprem a necessidade de participacao

Nno processo objetivo, deve ser afastada.

1. Breves consideragfes sobre o controle de constibnalidade

Na Inglaterra, a experiéncia constitucional ndosagmou a supremacia de uma
Constituicdoescrita mas antes a supremacia do Parlamento (ou a sageerde uma
Constituicdo com base nos costumes). O Parlament,dizeres de Rui Barbosa (1892,
onling), seria “a constituicdo viva do pais, a constiiinacional em permanéncia”. Mas
ainda assim, sem Constituicdo escrita, é possiver djue foi na Inglaterra em que se
encontram as primeiras bases do controle de aacistitalidade, pois se firmou a doutrina
(liderada por Edward Coke) que afirmava que adei @a um ato de vontade, mas um mero
ato declaratério do direito consuetudinario.

Segundo Georges Abboud (2016, p. 516), havia ogitote Médicos, a instituicao
responsavel pela concessao de licenca para exemedicina na Inglaterra. Em 1540, foi
promulgada lei pelo parlamento inglés autorizanddotégio a fazer o controle da licenga,
com expulsdes, penas de prisdes e multas a queetiadmegularidades. Thomas Bonham,
em 1605, solicitou o direito de administrar medieatos, ja que tinha se formado em
medicina em Cambridge. Seu pedido foi negado ari@tmente pelo Colégio, o que o levou a
exercer a atividade na clandestinidade. Ao seratbesto, foi preso, e, entdo, o advogado
impetrou Habeas Corpus.

Em 1610, Edward Coke prolatou uma decisdo que sepeamordio da teoria do
controle de constitucionalidade. Para ele, nadlieita apenar com prisdo quem praticasse
medicina sem licenca. Tratava-se de medida desmiopal e o Colégio ndo teria essa
legitimidade. O magistrado afirmou que, embora lesae lei prevendo tal punicéo, referida
lei era contraria aos costumes. cémmon lawtinha prevaléncia sobressiatury law(aquela
poderia ser complementada por esta, nunca comayri&e a lei escrita fosse contraria ao
direito consuetudinério, a lei escrita seria im&l{BINENBOJM, 2014, p. 19).
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Ressalta-se que ndo se pode considerar este quigado o grande marco do
controle de constitucionalidade porque nédo se faou Constituicdo, mas nos costumes,
entretanto, a partir deste caso, surgiram as bgeses o surgimento de uma doutrina do
controle de constitucionalidade, que fundamentqosterior decisdo que seria 0 marco do
controle nos Estados Unidos da Ameérica (EUA).

Outro autor que influenciou o surgimento da idezacdntrole de constitucionalidade
foi Emmanuel Joseph Sieyes (2008]ine), que, no fim do século XVIII e inicio do século
XIX, elaborou a teoria do poder constituinte, réasao a diferenca entre poder constituinte
(do povo), que exerce o poder soberano de elalofamnstituicdo, e o poder constituido,
estabelecido pelo poder constituinte, que tragaroes do exercicio da legislatura ordinéria.

Ergueu-se, com Sieyes, um dos pilares do pensaroensgtitucional, que foi a ideia
de supremacia da Constituicdo: o poder politic& dégitimo quando exercido dentro dos
limites impostos pela Lei Fundamental. O automadin que a obediéncia a Constituicdo ndo
poderia ficar na dependéncia da boa vontade dorRampslativo, mas deveria haver um
Tribunal Constitucional, isto é, um Tribunal enegado unicamente de excluir do
ordenamento as leis inconstitucionais.

A partir dessas bases doutrinarias, surgiu o clenjualicial de constitucionalidade
nos EUA. Ao lado do federalismo, sdo as duas dmniges mais importantes deste pais para
a historia do constitucionalismo brasileiro.

O controle jurisdicional de constitucionalidade teoramericano representa a
superacao da supremacia do parlamento para a sapeena Constituicdo. Ao Judiciario
caberia, portanto, a guarda desta supremacia.

No modelo norte americano, juizes e tribunais tempeténcia para, no curso do
processo, declarar nulos os atos normativos edeisarias a Constituicdo (bases do controle
difuso). A Suprema Corte, cabe dar a Ultima palavraspeito das questdes constitucionais,
mas é possivel que os juizes de outras instanfagtem a incidéncia de uma norma que
consideram inconstitucional (porém terad eficacimesate entre as partes). Essa técnica
decorre do art. VI da Constituicdo norte americaj® dispbe sobre a “clausula de
supremacia’, ou seja, que afirma que a Constituiedo superioridade hierarquica e que as
demais leis e atos precisam ser compativeis can est

O caso que marcou o inicio da concepc¢do de cortteot®nstitucionalidadgudicial
review of legislatio)y como se sabe, foi 0o julgado por John Marshatl, E303: 0 caso

William Marbury x James MadisoDe forma sucinta, relatar-se-a o ocorrido:
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O presidente John Adams perdeu as eleicdes paranashdefferson. Entre o
resultado destas elei¢coes e sua posse, nomeoarwNMiarbury para assumir o cargo de juiz
de paz nos EUA. Entretanto ndo houve tempo de Martnmar posse. Quando o novo
Presidente assumiu, mandou que James Madison, emetd@io de Estado, revogasse a
nomeacéao de Marbury e impedisse a sua posse.

Marbury reclamou a Suprema Corte (por meio de umdado de seguranca),
exigindo a sua posse. Antes do julgamento, houwe intensa instabilidade politica, tendo o
Presidente ameacado cacar os cargos dos juizagoan Corte caso esta nao fosse a favor
do Presidente, e ainda ameacgou ndo cumprir a czdsmessa fosse concedida.

Marshall, um dos ministros da Suprema Corte, poalatma decisdo que marcaria a
historia do constitucionalismo e do controle destibucionalidade: para evitar a crise entre os
Poderes, a Corte declarou inconstitucional a lei guibuia a Suprema Corte competéncia
para julgar este mandado de seguranca, pois agenascompeténcia desta Corte 0 que
estava expresso na Constituicdo. Foi a primeiraguezhouve o afastamento de uma lei por
violar a Constituicdo (ABBOUD, 2016, p. 521).

Este foi o marco do controle difuso de constitualmade. Quanto ao controle
concentrado, foi na Austria (1919), com influénd@ Kelsen, que este foi instaurado pela
primeira vez, com a previsdo de um Tribunal Comsiinal para ser o guardido da
Constituicao e para fazer o controle do que é ctingdaom esta.

No Brasil, desde a outorga da primeira Constityigiio 1824, muito ja se avancgou
no que tange ao controle de constitucionalidadd &anfluéncia de Montesquieu e do
liberalismo politico, a Lei Maior de 1824 trouxe poincipio da separacdo dos poderes
(incluindo, como se sabe, o Poder Moderador), nés contemplou a possibilidade do
controle judicial da legislacdo, tdo somente det@sm que caberia ao Poder Legislativo a
guarda da Constituicdo, bem como a atribuicdo ddoehr, suspender e revogar leis
(BINENBOJM, 2014, p. 121-122).

Foi a partir da promulgacdo da Constituicdo seguirtte 1891, a primeira
republicana, que o controle de constitucionalidadigiu no pais, porém apenas de forma
incidental, sob a influéncia dadicial reviewnorte americano. O controle abstrato foi criado
somente em 1965, diante da promulgacdo da Emendstitbcional n. 16 (que alterou a
entdo vigente Constituicdo Federal de 1946), iadpirno modelo kelseniano, cabendo ao
Procurador Geral da Republica a competéncia exelysira provocar o Supremo Tribunal
Federal para que este se manifestasse acerca alsstitcionalidade de lei federal ou

estadual.
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Tal modalidade de controle foi inserida sem quexdeguisse a anterior, gerando
uma tensdo permanente entre os dois modelos. NastitD@des posteriores, o controle
incidental-difuso e concentrado-abstrato foram idast assim como a competéncia
monopolizada do Procurador Geral da Republica panaar as acdes do segundo, 0 que
acabou por limitar a importancia politica e jur&ao instituto.

Foi tdo somente a partir da promulgagcao da CorggitiuFederal de 1988, que trouxe
a ampliacao da legitimacéo ativa para a proposdaracao direta de inconstitucionalidade, a
previsdo da arguicdo de descumprimento de predeiitdamental e a possibilidade de
controle da mora legislativa, por meio do manda&o imjuncdo e da acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, que a jurisdicdonstitucional desenvolveu-se
efetivamente.

A titulo de exemplo, desde o advento da Constitui€aderal de 1988 até o ano
2000, mais de 2.212 (dois mil e duzentas e vinlgas) acoes diretas de inconstitucionalidade
ja haviam sido julgadas pelo Supremo Tribunal FEd@om analise de mérito ou nao),
enguanto nos 22 anos anteriores (entre 1966 e ,188&has 726 (setecentos e vinte e seis)
acOes desta natureza foram objeto de julgamentagielinal (BINENBOJM, 2014, p. 133).

Diante do florescimento da jurisdicdo constituclpmen 1993, com o advento da
Emenda Constituicional n. 93, adicionou-se a agadatoria de constitucionalidade ao ja
complexo sistema de controle de constitucionalidadsileiro.

Sabe-se que esta modalidade de controle (concerdtadirato) ndo envolve casos
ou interesses concretos, limitando-se o tribunafesicdo, em tese, da compatibilidade de
uma determinada norma em relacdo a Constituicdimmadfse, pois, que se trata de um
processo objetivo, no sentido de que ndo envotuagdes de carater individual, subjetivas.
Sao sempre acdes cujos julgamentos geram impaatasuma infinidade de pessoas, dai a
sua importancia social e dai o interesse da satgeela participar do processo decisorio.

Héa de se ressaltar que 0s assuntos constitucisfiaisem sua esséncia, assuntos
referentes a politica. Nao dizem respeito apenasganizacdo do poder, mas a questdes
relacionadas a legitimacéo de tal poder. Desse m@inse pode mais afirmar que a politica
esta presente apenas no momento da criacdo dait(igast (fruto do exercicio do poder
constituinte), mas esta relacionada aos momentstenures também. Essencialmente, a
Constituicdo, nas palavras de Hans Peter Schndieiel), é direito politico: do, sobre e para

o politico.
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Segundo Hans Peter Schneider (1991, p. 39-47),ungdés da constituicao,
sobretudo apdés a Segunda Guerra Mundial, podenarsdisadas sob trés dimensofes: a
dimensao democrética (enquanto documento que fammmédade politica), a dimensao liberal
(em razéo da limitacdo do poder estatal) e a didmesscial (em virtude das normas de
direitos sociais e dos programas estabelecidos pareomunidade). Tais dimensdes
interigam-se, condicionam-se e constituem o popsignificado e a finalidade da
Constituicdo. Nao ha como afastar, portanto, a ©W&@e@ democratica (a Constituicao
enquanto unidade politica) das demais dimensdesiode® que o sentido da Constituicdo ha
muito ultrapassa a nog&o de mero instrumento rdgukalimitador do Estado.

Gilberto Bercovici (2004, p. 14) preocupa-se cotergativa do constitucionalismo
contemporaneo de afastar a politica do debateitarnshal. Em suas palavras, “o problema é
a auséncia cada vez maior do elemento democratiom dustificador da legitimidade,
reduzido, com o auxilio das teorias processuaisatestituicdo, que levam em conta apenas o
seu aspecto normativo, ndo politico”. Para o amonitos juristas atuais tendem a esquecer o
aspecto politico e a se preocupar tdo somente adassificacdo de normas, conceitos, regras
de procedimento, estando fora do debate constitatiguestées econdmicas, sociais,
politicas.

A “doutrina” constitucional teria conseguido crigodo um aparato técnico no
dominio do estritamente juridico, ao custo de rerairaos componentes politicos. A politica
foi reduzida ao poder constituinte e, este, relegadegundo plano” (BERCOVICI, 2004, p.
20). Referidas teorias, chamadas pelo autor deegnmentais, consideram a Constituicdo um
simples instrumento de governo, documento escefimidor de competéncias e regulador de
procedimentos.

Embora se deva reconhecer a importancia dos proeeths e da técnica, ndo se
pode esquecer o conteudo. E ndo ha como afagtalitiga da criacdo e da interpretacdo do
conteudoconstitucional pois, conforme afirmado, trata-se de uma dimens&ofaz parte da
esséncia da prépria Constituicao.

Por isso, em um Estado Democrético, os atoresiqodidevem estar presentes e
participar ativamente das escolhas realizadas paegncher o conteddo da norma
constitucional. Os destinatarios devem participar plocesso de elaboragdo da deciséo,
sobretudo em se tratando de controle abstrato,uenog|seus efeitos atingirdo uma infinidade

de pessoas.
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No Supremo Tribunal Federal, a referida participagd da mediante as audiéncias
pubicas bem como da figura dmicus curiag que serdo analisadas a seguir (com enfoque

nas audiéncias, objeto de estudo deste trabalho).

2. A participacao no processo no ambito do Suprenifribunal Federal

De acordo com Antonio Carlos Wolkmer (2001, p. @@mo o atual paradigma de
representacdo politica encontra-se em crise, dewgisstiona-lo e modifica-lo mediante
novos instrumentos e formulas complementares deipacdo da sociedade nos espacos de
tomada de decisdes. Segundo o autor, essa pevsperét pretende descartar a democracia
representativa, mas reinventa-la, mediante a g@atfio ativa dos sujeitos em esferas que
antes nao lhes era disponivel. A superacdo dadideatps do sistema residiria no poder de
pressdo dos cidaddos e na criacdo de institutosamueiassem as vozes nas discussdes
politicas.

Foi nesse contexto da necessidade de reinvencdosiasnentos participativos e de
modificacdo da cultura politica na qual o cidad&xa de ser mero expectador para ser
efetivo ator das mudancas sociais que surgiranudi€racias publicas jurisdicionais. Estas
foram previstas pela primeira vez, no ambito degligdo constitucional brasileira, pelas Leis
n. 9.868/99 e 9.882/99, que regulamentam as ag¢fasdde inconstitucionalidade, as acdes
declaratorias de constitucionalidade e as arguices descumprimento de preceito
fundamentdl As referidas legislacdes inovaram as discussdessede de controle de
constitucionalidade, possibilitando a participagd® sociedade por meio das audiéncias
publicas e da figura damicus curiaé

Esse dltimo, de origem norte americana e tambénhemitho como “auxiliar do
juizo” ou “amigo da corte”, € um terceiro que inN na acdo por meio de provocacdo do
magistrado ou por requerimento préprio, tendo cobjetivo o aprimoramento das decisdes a
serem proferidas pelas cortes, bem como o conhetmacerca dos impactos dos seus
julgamentos (DIDIER JR; BRAGA,; OLIVEIRA, 2013, p03). Seria, pois, disseminador ou

! Apenas a titulo de esclarecimento: as audiéncibkcps ja eram previstas em legislagfes antericmap na
Lei n. 8666/93, que dispde sobre as regras dag#it. Entretanto, no &mbito do controle de comstihalidade
brasileiro, somente a partir de 1999 houve a pieviteste instituto.

2 H& de se ressaltar que “a figuraataicus curiaga podia ser encontrada no ordenamento juridiesileiro
desde 1976, quando a Lei n.° 6.385/76 trouxe, enage 31, a previsdo de sua intervencdo em prosepse
discutissem questdes de direito societario permftemissdo de Valores Mobiliarios” (GONCALVES, 2008
393). Entretanto, somente a partir da Lei n. 98&8buve a previsdo da possibilidade de participdesgrupos
ndo identificados previamente (como acontecia nsocda CVM) no ambito do controle abstrato de
constitucionalidade e, ainda, por requerimento pod para sustentacao oral.
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provocador do debate constitucional. Para GustamenBojm (2011, p. 04), o objetivo do
amicus curiaes:
pluralizar o debate constitucional, permitindo qoeTribunal venha a tomar
conhecimento, sempre que julgar relevante, dosegltos informativos e das razfes

constitucionais daqueles que, embora ndo tenhaitim&tade para defagrar o
processo, serdo destinatarios diretos ou mediatdgcisdo a ser proferida.

Esse instituto difere-se das audiéncias publidajgt@ de estudo do presente topico,
que apenas podem acontecer por convocacdo da @ortenferem participacdo a
determinadas entidades ou pessoas para que elavasgestem sobre as questbes
constitucionais em pauta. De acordo com os artg 8% da Lei n.° 9.882/99 e 9°, § 1°, da Lei
n.° 9.868/99, as audiéncias publicas poderdo ssogadas pelo Ministro Relator, sempre
gue houver necessidade de esclarecimentos solmendeida matéria ou fato e quando os
autos carecerem de informacdes para o julgamento.

A Emenda Regimental n. 29/09, que alterou o Redinémterno do Supremo
Tribunal Federal (STF), regulamentou a audiéncidlipgl jurisdicional e ampliou as
oportunidades de sua utilizacdo, ao dispor sobrpossibilidade de convocacao pelo
Presidente do Supremo ndo apenas no curso das a@esontrole direto de
constitucionalidade, mas sempre que entender régcegsara a resolucdo de questdes de
repercussdo geral e de interesse publico rele¥ante

As audiéncias publicas serviriam, portanto, par#erd ao julgador aparato amplo
para proferir suas decisdes, considerando queagstear de conhecer o Direito, pode nao ter
seguranca suficiente acerca dos impactos econfnsicosis e técnicos de seus julgamentos.
Permitiria, assim, o auxilio na producéo de decsmdizentes com a realidade.

Ademais, possibilitaria a abertura do debate pasmaedade, democratizando o
controle de constitucionalidade e tornando maidtilegs as decisfes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal. Gustavo Binenbonjm (2@114), nesse sentido, afirma que se
busca “alcancar um patamar mais elevado de legiid@ nas deliberagcbes do Tribunal
Constitucional, que passara formalmente a ter erdds apreciar e dar a devida consideracao
as interpretacdes constitucionais que emanam #@essds setores da sociedade”.

Tais consideracdes corroborariam a nocédo defermbddeter Haberle (1997), em
sua obra Hermenéutica Constitucional. Em brevesénto autor defende a transformacgéo de

% Dispde o art. 13 do referido Regimento: “Séo atgbes do Presidente: (...) XVII — convocar audi@mpaiblica
para ouvir o depoimento de pessoas com experiénmigoridade em determinada matéria, sempre qaadant
necessario o esclarecimento de questdes ou cidnwiess de fato, com repercussao geral e de inéepgssico
relevante, debatidas no d&mbito do Tribunal”.
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uma “sociedade fechada” dos intérpretes da Coitstdypara uma interpretacfela e para
uma “sociedade aberta’. Trata-se, conforme afirmautor, de uma democratizagdo da
interpretacdo constitucional, afinal, € uma atidiglgue interessa a todos. A sociedade é livre
e aberta na medida em que € ampliado o circulotédgpretes da Constituicdo. Para ele, ndo é
possivel que a Constituicdo estabeleca um eleroalé intérpretes, pois todos os que vivem
no contexto de um determinado ordenamento juridicdireta ou indiretamente, intérprete
das normas que o compdem.

O legislador seria 0 elemento precursor da inteapé® constitucional, porém sabe-
se que a norma ndo é uma decisdo do legisladestg@elecida e acabada. E resultado do
processo de interpretacdo realizado por todos esjugle vivem esse contexto. Em uma
sociedade democratica, a interpretacdo se desenmalvmedida em que sdo debatidas as
controvérsias e as necessidades que a realidade i seja, na medida em que o povo atua
como opinido cientifica e politica, como cidadao.c@nsenso resultaria de conflito e
compromisso entre os participantes. Neste diapasdam importante papel o legislador, o
juiz, o cidadao, o governo e a oposicao.

Assim, “embora a Corte Constitucional se cometa adavwa final sobre a
interpretacdo da Constituicéo, suas decisbes degeamplamente fundamentadas e expostas
ao debate publico”, pois este apresenta poterag@malizador e, principalmente, legitimador
(BINENBOJM, 2014, p. 115). Otto Bachof (1987, p),6esse mesmo sentido, afirma que a
legitimacao da jurisdicdo constitucional se da e amplo e permanente dialogo com o
publico, uma vez que a decisdo produzira efeit@ssguirradiardo para um grande nimero de
destinatarios. Em outras palavras, “pluralizar bade constitucional significa permitir que a
voz dos afetados se faca ouvir e receba a devidsideyacédo do Tribunal e da sociedade
como um todo” (BINENBOJM, 2014, p. 167).

O sentimento constituciondBINENBOJM, 2014, p. 116) ou f@rca normativada
Constituicdo (HESSE, 1991) envolvem, necessariaanenta integracéo cada vez maior dos
cidaddos em relacdo a Corte que dara a ultima naalamn termos de interpretacao
constitucional. Desse modo, uma abertura interfivatgue possa alcancar 0 maior numero
possivel de destinatarios deve ser incentivadeegsensentido, para a concretizacdo desta

sociedade aberta contribuiria a realizagdo de aaidig publicas.
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3. Audiéncias publicas: efetivo exercicio democrdtd no processo?

Diversos autores comemoram a previsdo das audsrmmuialicas desde 1999,
destacando a pluralizacdo do debate e a demo@@tizip processo no ambito do Supremo
Tribunal Federal, como Gilmar Mendes (2013), UadioB (2015), Gustavo Binenbojm
(2011), entre outros.

N&o obstante tais entendimentos, que levam emdmsmasido as audiéncias publicas
em tese, percebe-se uma realidade que esta longgr @dedesse instituto como instrumento
plural e promotor da democracia no processo. Adr&oa, tal discurso torna as audiéncias
publicas um verdadeiro fetiche: a decisdo do Suprésma-se legitima porque houve a
realizacdo da audiéncia publica, mesmo que os agus trazidos pela sociedade sequer
tenham sido levados em consideracédo nas decis6€srta Exaltam-nas como se fossem
suprir a falta de debate e de participacdo dadadena construcao das decisdes em matéria
constitucional.

Com isso, ndo se afirma que as audiéncias saodjmi@js ou que devem ser
extirpadas do ordenamento juridico. Pelo contr&amcorda-se com o0s objetivos de sua
criacdo, porém critica-se a forma como vem senalizeslas na pratica.

A primeira critica diz respeito a exigéncia impgstto paragrafo 1° do art. 9° da Lei
n. 9.868/99 (repetida no paragrafo 1° da Lei n8@®) de que poderd ser convocada
audiéncia para “ouvir depoimentos de pessoas cqariéxcia e autoridade na matéria”. Ora,
limitar as audiéncias para especialistas no asgarmontraria a concepcao de pluralizacao do
debate ou democratizacdo do processo. Apenas umarnee parcela podera contribuir com o
debate, embora toda a sociedade sofra os impaogutjamentos. Assim, resolveu-se
priorizar os aspectos ténicos em detrimento dotdgiaral.

Outra critica diz respeito ao numero de audiéngiddicas realizadas pelo Supremo
Tribunal Federal: apenas 19 (dezenove), desdersugd@a, em 1999 (BRASIL, 2016nline).

A primeira audiéncia publica foi realizada em 20319 é, mais de sete anos ap0s 0 seu
surgimento. Considerando mais de 16 anos de egiatéo instituto, tem-se uma média de
pouco mais de 1 audiéncia por ano (para ser mais:ek,1). Trata-se de um numero infimo,
considerando que o STF julga, por ano, centenag@es. Somente em 2014, para se ter uma
ideia, a Corte julgou 181 (cento e oitenta e untg@ea s6 de controle concentrado de
constitucionalidade (BRASIL, 2014nline).

Até 2015, o STF havia julgado, no mérito, 1.329I (entrezentos e vinte e nove)

acOes de controle concentrado (incluindo ADI, AIMDI por omissdo e ADPF) (CONJUR,
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2015). E, destas, apenas 13 (treze) contaram caaliaacdo de audiéncias publicas, o que
corresponde a menos de 1% das ac¢fes de contralentado julgadas.

Além desta analise quantitativa, em que se denmrpiie a participacdo da
sociedade nos debates sobre matéria constituckbomeakoria (0 que ja € um dado objetivo
relevante para se questionar se realmente h4 alipagdo do debate, como defendido por
diversos autores), deve-se partir para uma andliaétativa de tais audiéncias. Abaixo, na
Tabela 1, verificam-se os numeros dos processogukyamento, os temas, as datas de

realizacdo das audiéncias e a situacao atual degso até 07 de fevereiro de 2017:

Data da
N. do Temas discutidos realizacao Situacdo
processo
ADI n° Pesquisas com células-tronc 20 de abril de Julgado mérito: Julgou-se improcedenteaﬂl
3.510. embrionarias 2007. ADI. Inexisténcia de violagdo ao direito a
vida.
ADPF n° Importagdo de pneus usadod| 27 de junho de Julgado mérito: Arguigdo de
101. 2008. Descumprimento de Preceito Fundamentfl
julgada parcialmente procedente.
ADPF n° Interrupgédo de gravidez - Fet§l 26 e 28 de agostd} Julgado mérito: Mostra-se inconstituciond
54. anencéfalo 4e16de interpretacéo de a interrupcdo da gravideZz|de
setembro de 200§| feto anencéfalo ser conduta tipificada no
artigos 124, 126 e 128, incisos | e Il, do
Cadigo Penal.
SL n° 47, Judicializacéo do direito a 27,28 e 29 de
SL n° 64, salide: oferecimento de abrile 4,6 e 7 d¢g Entendimento fixado: Responsabilidade
STA n° 36 medicacao e tratamento peld| maio de 2009. solidaria dos entes da Federagdo em matgria
etc. Poder Publico. de saude.
ADPF n° Politicas de agédo afirmativa di 3, 4 e 5 de mar¢d
186 acesso ao ensino superior: de 2010. Julgado mérito: Arguicdo de descumprimefjito
instituicdo de sistema de reserfya de preceito fundamental julgada
de vagas nas universidade improcedente.
publicas com base em critéri
étnico-racial, bem como par
estudantes egressos do ensifjo
publico.
ADI n° Proibicdo da venda de bebidds 7 e 14 de maio dg{ Conclusos ao Relator
4.103. alcoolicas nas proximidades de 2012.
rodovias
ADI n° Proibicdo do uso de amiantolf 24 e 31 de agostq Conclusos ao Relator
3.937. de 2012.
ADI n° Novo marco regulatério para § 18 e 25 de Julgamento suspenso (aguardando novfj
4.679, ADI TV por assinatura no Brasil || fevereiro de 2013 sessao de julgamento)
nO
4.756 e ADI
n° 4,747
RE 627.189 Consequéncias da radiagdo|| 6, 7 e 8 de marcg Conclusos ao Relator
eletromagnética para a saudd|e de 2013.
os efeitos da reducéo do campo
eletromagnético sobre o
fornecimento de energia.
RE 586.224 Queimadas em Canaviais 22 de abril de Julgado mérito: “Declarou-se a
2013. inconstitucionalidade da Lei n°® 1.952, de
de dezembro de 1995, do Municipio de
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Paulinia/SP. Por unanimidade, o Tribundll
firmou a tese de que o municipio é
competente para legislar sobre o meio
ambiente com a Unido e Estado, no limite flo
seu interesse local.”
RE 641320 Regime Prisional 27 e 28 de maio Julgamento suspenso (aguardando novfj
de 2013. sessdo de julgamento)
ADI 4650. Sistema de financiamento dq| 17 e 24 de junho Julgado mérito: “Declarou-se a
campanhas eleitorais de 2013. inconstitucionalidade dos dispositivos legd|s
gue autorizavam as contribuicées de pesgpas
juridicas as campanhas eleitorais. [...] A
decisao aplica-se as elei¢cOes de 2016
seguintes. [...] Com relacdo as pessoas fis|tas,
as contribuicdes ficam reguladas pela lei ¢m
vigor.”
ADI n° Biografias ndo autorizadas 21 e?22de Julgado mérito: “E inexigivel o
4815 novembro de consentimento de pessoa biografada
2013. relativamente a obras biograficas literarias|ou
audiovisuais, sendo por igual desnecessgfia
autorizacéo de pessoas retratadas comE
coadjuvantes (ou de seus familiares, em cfso
de pessoas falecidas).”
ADI n° Programa "Mais Médicos" 25 e 26 de Conclusos ao Relator
5.037 e ADI novembro de
n° 5.035 2013.
ADI Alteracbes no marco regulatérfpl7 marco de 2014 Conclusos ao Relator
5062 e ADI da gestéo coletiva de direito
5065. autorais no Brasil
RE n° Internagéo hospitalar com 26 de maio de || Julgado mérito: "E constitucional a regra gfie
581.488 diferenca de classe no SUS 2014. veda, no ambito do Sistema Unico de Sadfie,
a internacdo em acomodacdes superiorgs,
bem como o atendimento diferenciado p
médico do proprio Sistema Unico de Saude,
ou por médico conveniado, mediante o
pagamento da diferenca dos valores
correspondentes".
ADI n° Ensino religioso em escolas| 15 de junho de Conclusos ao Relator
4.439 publicas 2015.
ADI n° Uso de depésito judicial 21 de setembro dg Conclusos ao Relator
5.072 2015
ADI n°
4,901, ADI Novo Caédigo Florestal 18 de abril de Conclusos ao Relator
n° 4.902, 2016
ADI n°
4.903, ADI
n° 4,937

Analisando de forma breve os videos disponibilizadosite do Supremo Tribunal

Federal e os votos dos ministros nos processomgeencerraram, verifica-se o seguinte: de

uma forma geral, os ministros ndo assistem as atiei@ publicas quando estas acontecem,

aproveitam o tempo em que 0s grupos estdao comagrpgbara analisar outros processos ou

adiantar outros afazeres; os argumentos utilizpdbes que realizaram a sustentacdo oral

apenas sao levados em consideracao para corraberdendimento ja fixado pelo ministro

em seu voto; 0s votos continuam baseados em dautstrangeira, com a repeticao de

julgados do proprio Tribunal, inGmeras citacdesmissodes a legislacdes diversas, com pouca
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ou até mesmo nenhuma referéncia aos debates ldganpela sustentacdo oral (como nos
votos dos ministros Celso de Mello e Eros Grau uigamento sobre a judicializacdo da

saude); e, certas vezes, 0 ministro, em seu vaagimissdo nao ao que foi dito pelos grupos
na audiéncia, mas ao que o proéprio ministro defemaeoportunidade.

Carolina Vestena (2010, p. 103) afirma que a ppag&o social nesses julgamentos
€ secundaria e a democratizacdo desses processos vérificada na pratica. Em suas
palavras, as audiéncias sao realizadas seguindo‘lagiea de reproducédo do formalismo
intrinseco as instituicdes judiciais e promovem weaa iluséria que leva a crenca de que
todos os individuos e grupos interessados podengamvir paritariamente na interpretacao da
Constituicao”.

Cria-se, pois, um paradigma cientifico, como explelso Campilongo (2000, p.
33), este sendo indentificado “a partir do momeso que € capaz de gerar um amplo
consenso dentro da comunidade da qual ele surge’qle acontece: perante a doutrina e a
jurisprudéncia, € praticamente unisono o discuesaqae as audiéncias publicas sdo um
importante instrumento de efetivacao da participatgisociedade.

De acordo com a teoria das revolucdes cientifimsTdomas Kuhn (2011), a
comunidade passa a realizar, assim, a chamadaiaciBoomal. Pesquisam-se modos de
ampliar o conhecimento acerca do paradigma elaioc@so: as audiéncias publicas como
elemento democratizante), mediante a harmonizagaeatia e da abordagem de aspectos
mais especificos e relevantes.

Inevitavelmente, dificuldades surgem e o paradigtnal parece ndo mais atender as
necessidades daquele grupo. Os problemas ou aasnfafjem ao controle e resistem as
solucdes propostas pelo paradigma, desorientansmeia normal, que passa por um periodo
de crise. Quando isso ocorre, realizam-se estugivaoedinarios, alheios a tradicdo das
atividades da ciéncia normal.

Se o paradigma, de fato, ceder aos ataques cresadsd anomalias, 0s cientistas
passam a conduzir suas pesquisas a novos composimgssovas bases, enfim, a um novo
paradigma. Trata-se de uma etapa de conversaouernsjcientistas abandonam a posicao
em que se encontravam e vivenciam novas expergaqgiartir da atuacdo em torno do novo
marco cientifico. Eis a constituicAo de uma revétuccientifica, que “envolve uma
transformacado relativamente subita e ndo estrudured qual alguma parte do fluxo da
experiéncia se rearranja de maneira diferente leegxadroes que antes ndo eram visiveis”
(KUHN, 2006, p. 28). E a tentativa deste trabaluscitar debates para que o paradigma das
audiéncias publicas seja alterado.
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Para concuir, importa reafirmar que a mera previ@onstituto na legislagao ou
mesmo a realizacdo da audiéncia em sesséo orgarpeéal Supremo Tribunal Federal ndo
sdo suficientes para consolidar 0 anseio da paatiéio da sociedade na construcdo das
decis®es judiciais. Embora corresponda a um avéaga@onsiderar que antes sequer havia
essa possibilidade), ndo significa que ha umadealocratizagcdo no processo. Esta sO seria
verificada se os debates levantados pelos grupessgumanifestaram fossem levados em
consideracao pelos ministros em seus votos. Comnés se afirma que o voto estaria
vinculado ao resultado da audiéncia, mas defendgise que foi dito pelos grupos deveria

ser primordialmente considerado para a formulagdéengendimento de cada julgador.

CONSIDERACOES FINAIS

O distanciamento do povo do poder, que acaba paart® exercicio representativo
da politica cada vez menos responsivo aos interedse representados, ndo se restringe
apenas aos poderes politicos por exeléncia (Execwi Legislativo), mas também ao
Judiciario, enquanto poder judicante a cujas desisd sociedade se submete. O Supremo
Tribunal Federal (STF), guardido da Constituic@ioda que ndo seja composto por membros
eleitos pelo povo para representar a vontade popalagambito juridico, por determinado
periodo, ndo deixa de ser uma instituicdo na geak dmperar a democracia, ou seja, a
participacéo e o debate popular nas questdes ddegralevancia social.

Dentre as tentativas para solucionar essa crisgsopese em instrumentos para
legitimar a atuacdo do Poder Judiciario, confeaitipipacdo social no processo e pluralizar
0os debates sobre questdes juridicas de relevamgmnal. Dentre esses instrumentos,
destacam-se as audiéncias publicas jurisdicioo@églas, no Brasil, em 1999.

Nos discursos defendidos por diversos autores espeiinistros do Supremo
Tribunal Federal, as audiéncias publicas sdo cermids importantes instrumentos de
consolidagdo democrética no processo e serveng,giagda legitimar as decisdes prolatadas
pelos tribunais. Entretanto, ndo se consegue aksgy as barreiras do formalismo intrinseco
ao Poder Judiciario. Como consequéncia, tem-seitagéo e a alienacao da sociedade, que
acredita possuir espaco para deliberacdo sobrédgsesonstitucionais, quando, na pratica, os
orgaos continuam reproduzindo decis6es fundamentasa teorias estrangeiras, com
repeticbes de seus proprios julgados, linguajanseddo e sem consonancia a realidade ou

desconsiderando os debates produzidos pelos gnapgsstentacéo oral.
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As audiéncias publicas sdo, muito mais, mecanistegsetensaademocratica que
mecanismos democraticos de fato. Trata-se de uoegirnento formal que sofistica e da
uma resposta imediata para 0os anseios de demacéizlo processo, mas que, na pratica,
nao representa participacdo ativa da sociedadentdDida necessidade da imagem de um
Poder Judiciario legitimo e democratico, corrobargela crise no sistema representativo,
criou-se este fetiche de que as audiéncias pubtmasspondem a uma efetiva participacéo
social nos debates de relevancia nacional. Coselupor fim, que a reverberacdo de tal
discurso potencializa a manutencdo desse sistesg&rve como um véu para cobrir um
formalismo que cala as vozes da sociedade.

Tal contexto demonstra um cenario de caréncia diipacao popular generalizada
na coisa publica. Nao obstante a busca pela crideaartificios institucionalizados com
pretensdo democratica, como a audiéncia publicqiueo se observa € a sucumbéncia da
efetiva participagao popular diante desses inestut

Com efeito, embora se tenha percebido, ao londuostidria republicana brasileira, o
aprimoramento do mecanismo da separacdo dos potmrevistas a evitar o abuso desse
poder e fortalecer da democracia, observa-se guépaia finalidade do instituto — contencao
do poder — vé-se prejudicada quando falta, aos sdoimopoder, por exceléncia, maior a
capacidade de intervencao ativa nas instituicoedhms representa e por eles decide.
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