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VI ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI - COSTA RICA

DEMOCRACIA, PROCESSOSDE PAZ E DESARMAMENTO: DESAFIOS
POLITICOSE JURIDICOS

Apresentacdo

Esta coletanea congrega ensaios que abordam os grandes desafios politicos e juridicos da
atualidade, nomeadamente em torno dos temas democracia e processos de paz. Séo
colaboracdes apresentadas no Grupo de Trabalho intitulado “ Democracia, processos de paz e
desarmamento: desafios politicos e juridicos’, por ocasido do VI ENCONTRO
INTERNACIONAL DO CONPEDI, realizado na Costa Rica, entre os dias 23 e 25 de maio
de 2017.

O primeiro texto, denominado ESTAGNACAO E NAO CONSOLIDACAO DA
DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA E NO CARIBE: UM ESTUDO COMPARADO
(2006 E 2016), os professores Armando Albuquerque de Oliveira e Maria Aurea Baroni
Cecato investigam empiricamente em que estagio se encontram as democracias da América
Latina e Caribe. Com dados do Democracy Index de 2006 e 2016, os autores assumem como
hipotese a existéncia de indicios de estagnacdo democratica na regido, sustentando a
necessi dade de evidéncias empiricas para comprovar tal conjectura.

Bryan Gonzdlez Hernandez, autor do ensaio IURICIDIO Y GUERRA TOTAL.:
AMENAZAS AL NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO Y EL
PLURALISMO JURIDICO, estuda os impactos que uma possivel “guerra total” teria sobre o
mundo, em particular sobre a América Latina. Para €le, a destruicéo do direito é considerada
uma das principais ameacas, impactando gravemente o chamado novo constitucionalismo
latino-americano, fato que o leva a analisar o pluralismo juridico sob os enfoques tedricos da
biogeopolitica da excecéo e da geojurisprudéncia da inimizade.

Em NOTAS SOBRE A CRITICA A DEMOCRACIA EM NIETZSCHE, Loiane da Ponte
Souza Prado Verbicaro propde-se a analisar as criticas conceituais apresentadas pelo
pensamento de Nietzsche a expressdo “moral de rebanho”, importante valor democrético da
modernidade, denunciado pelo filésofo aleméo como massificacdo provocada por processos
externos, no sentido de induzir os individuos a necessitarem realizar agdes em comunidade.
A pesquisa biobliografica centra-se na critica nietzschiana a democracia, compreendida como
forma de mediocrizac8o e rebaixamento de valor no ideario politico da modernidade,



avaliando, entre outros vieses, o repudio a moral de rebanho permeado pela ideia de
igualdade, heranca do cristianismo para a democracia e como tomada de posi¢do do
aristocratismo.

Os professores Charlise Paula Colet Gimenez e Florisbal de Souza Del Olmo contribuem
com o texto O RESGATE DA HUMANIDADE PELO ACORDO DE PAZ: O CONFLITO
ENTRE AS FORCAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS E O ESTADO COLOMBIANO.
Os autores estudam, a partir do método indutivo e do procedimento bibliogréfico, os modos
de resolucdo ou de enfrentamento do conflito entre o Estado Colombiano e as Forcas
Armadas Revolucionérias da Coldmbia— FARC e suas consequéncias para o futuro do pais.

Finamente, Polyana Vidal Duarte e Mara Concei¢do Vieira de Oliveira apresentam

EDUCACAO COMO POSSIBILIDADE A TOLERANCIA DIANTE DA CRISE

HUMANITARIA INTERNACIONAL, texto no qual defendem o enfrentamento dos
problemas imigratérios por intermédio do direito, da filosofia e da pesquisa social, mormente
a educacdo, sob o ponto de vista da tolerancia. A proposta é apresentar breve reflexdo acerca
da situacdo dos refugiados, considerando que os imigrantes sdo sujeitos de direitos em
gualquer lugar, estando em condi¢des legais ou néo.

Desglamos a todos uma boa leitura.
Profa. Dra. Maria Luiza Pereira De Alencar Mayer Feitosa- UFPB
Profa. Dra. Flaviade Avila- UFS

Profa. Dra. Armando Albuquerque de Oliveira- UNIPE e UFPB



IURICIDIO Y GUERRA TOTAL: AMENAZASAL NUEVO
CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO Y EL PLURALISMO JURIDICO.

I[URICIDE AND TOTAL WAR: THREATSTO THE NEW LATIN AMERICAN
CONSTITUTIONALISM AND LEGAL PLURALISM.

Bryan Gonzalez Her nandez

Resumo

El articulo estudia la guerra total que afecta al mundo, y a América Latina en particular, asi
como una de sus principales caracteristicas, €l iuricidio, es decir la destruccién del derecho,
como las principales amenazas no solo alapaz y alademocracia en laregion, sino del nuevo
constitucionalismo latinoamericano y lo que se concibe como € pluralismo juridico. El
articulo se enfoca en € andlisis de lo que define como la biogeopolitica de la excepcion, asi
como de lo que se concibe como la geojurisprudencia de la enemistad.

Palavras-chave: Excepcion, Guerratotal, Derecho penal del enemigo, Pluralismo juridico,
Nuevo constitucionalismo latinoamericano

Abstract/Resumen/Résumeé

The article studies the total war that affects the world, and Latin America in particular, as
well as one of its main characteristics, the iuricide, the destruction of the rights, as the main
threats not only for the peace and democracy in the region , But for the new Latin American
congtitutionalism and what is conceived as legal pluralism. The article focuses on the
analysis of what it defines as the biogeopoalitics of the exception, aswell as what is conceived
as the geojurisprudence of enmity.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Exception, Total war, Criminal law of the enemy,
Legal pluralism, New latin american constitutionalism
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Introduccion.

El 11 de setiembre de 2001 marco un punto de inflexion en la Politica Internacional. No precisamente
por un cambio paradigmatico en las relaciones internacionales, que siempre han sido definidas como
anarquicas y conflictivas, sino por la aceleracién, profundizacion y radicalizacién de éstas
caracteristicas: La anomia se torné en regla, y la guerra recupero su rol discursivo-inmunitario frente

al economista, pero igualmente inmunitario, discurso de la globalizacion?.

La nueva guerra, continuacion y radicalizacion de todas las anteriores, se inaugura, con la declaracién
de una distincion politica especifica entre amigos y enemigos con alcance global: “you're either with
us or against us”2. Con esta declaracion de enemistad, y por tanto de guerra, en el mas claro sentido
schmittiano del término, se delinearon las caracteristicas de esta conflagracion que ya cuenta con 16
afios. Esta debe ser comprendida como una guerra global total permanente preemptiva contra las

poblaciones y contra la naturaleza.

Para comprender este punto, debo partir desde mi caracterizacion de la globalizacion. La expresion “globalizacion”
transmite una sensacion de escala geografica al margen de Estados o localidades concretos y que los trasciende. En
otras palabras, lo global se presenta como lo “total”. Globalizacion es por tanto “totalizacion”. Considero que la
globalizacidn es parte de la imaginacion geografica moderna, en cuanto que se definié al mundo moderno gracias a la
capacidad imaginativa para trascender los limites espaciales impuestos por la vida diaria, y contemplar el mundo como
una imagen, concebirlo y aprehenderlo en cuanto tal. El rasgo méas caracteristico de la imaginacion geopolitica
moderna es la concepcion del mundo como una sola entidad fisico-politica, aunque esté dividida, un logro de la
imaginacion imposible antes del “encuentro” de los europeos con el resto del mundo que comenz6 a finales del siglo
XV y principios del XVI. Ahora bien, al ser parte de la imaginacién geografica moderna y del discurso por excelencia
del bloque histérico hegemonico, debemos entender a la globalizacién como: “Una narracion espacial hegemdnica y
totalizante”. La globalizacion es parte de esos proyectos imperialistas y expansionistas que han caracterizado a la
modernidad, cuya imaginacion geopolitica tiende a visualizar al mundo-como-una-imagen, un conjunto estructurado.
Segun John Agnew, “[e]! hecho de ver el mundo en su conjunto (...) podia implicar un sentimiento de destino comun,
de una humanidad comdn conviviendo en armonia planetaria, cualesquiera que fuesen sus diferencias locales”
(Agnew, 2005: 25). De ahi que, al hablar de globalizacion, se reproduce la visualizacién de un mundo estructurado y
de un destino comin, destruyendo y desterritorializando subliminalmente la  posibilidad de
plantear/crear/imaginar/sofiar alternativas. En cuanto que las alternativas a un mundo estructurado y unificado como
una-sola-imagen, deben ser extraplanetarias o extraglobales. Es en este Gltimo punto que se evidencia el caracter
inmunitario de la “globalizacién”, su tendencia a la exclusion de todo aquello que no se adapte a ese “mundo
estructurado y unificado como una-sola-imagen”. Sin embargo, el discurso de la globalizacion es dejado de lado
definitivamente tras los atentados del 11 de setiembre de 2001 y fue posteriormente sustituido por otro discurso
inmunitario, la guerra contra el terrorismo, igualmente aplicado a escala “global”, que ya no pretendia, como la
globalizacidn, la exclusién, sino mas bien pretende el exterminio.

2 Declaraciones de G.W. Bush tras los atentados del 11 de setiembre de 2001. Ver en:
https://www.youtube.com/watch?v=Pwh8H1huyx8
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Lo anterior se define a partir de sus caracteristicas espacio-temporales, los medios de los que se vale
y sus victimas: a) global por su alcance planetario, es decir, la guerra es declarada en cualquier parte
del planeta donde sea necesaria, segun los intereses geoestratégicos que imperan; b) lo total, definido
a partir de los medios que emplea, sin ningun miramiento de sus usos y alcances, asi como de colocar
a la guerra a un nivel ontoldgico, la guerra pasa a definir la existencia en el planeta; ¢) permanente,
en cuanto que es una guerra sin limite de tiempo; d) preemptiva, en cuanto se justifica como el acto
defensivo especulativo ante una amenaza futura, considerada como inminente, clara y especifica; vy,
e) contra las poblaciones y la naturaleza, lo que permite comprenderla como una guerra imperialista
de exterminio contra todo lo que sea considerado como una amenaza, y por el control de los recursos

que quedan.

Por estas razones se visualizan las distintas dimensiones que caracterizan a esta guerra: a) es genocida,
en cuanto refiere a un exterminio sistematico de poblaciones; b) es etnocida por la destruccion y
ruinacion cultural y étnica que deja a su paso; c) es epistemicida, por la destruccién de conocimientos
y saberes tradicionales como resultado del asesinato sistematico de poblaciones; d) es oikocida, ya
que destruye economias locales, y porque en sus estrategias de reconstruccion se pretende la
incorporacion a la “economia de mercado’; e) Urbicida, no s6lo por la destruccion de las ciudades,
tras constantes bombardeos y ataques, sino por la reconfiguracién misma de las relaciones a lo interno
de la ciudad, como resultado de la ocupacion colonial que se impone; f) es ecocida en cuanto que, al
ser una guerra declarada como mecanismo ideal de distribucién de los recursos escasos, su caracter
imperialista no puede ser obviado. Al pretender el control y explotacion de los recursos estratégicos,
es una guerra contra la naturaleza. Por los medios que dispone, su ejecucion acarrea serias
destrucciones ambientales; por ultimo, y el aspecto méas relevante para este articulo, g) tiene un
caracter iuricida, en cuanto quiebras de drdenes constitucionales, suspension del Estado de Derecho
y la declaratoria de excepcion, asi como el surgimiento de un derecho, si se quiere, plural, pero de

caracter conservador y anémico, como es el caso del Derecho Penal del Enemigo. Pero el iuricidio se
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manifiesta también con la constitucién de un orden juridico amparado en el derecho interno del pais

invasor, lo que se ha denominado como geojurisprudencia.

La amenaza al pluralismo juridico y al nuevo constitucionalismo.

Para Antonio Carlos Wolkmer el pluralismo juridico se concibe como “la multiplicidad de practicas
existentes en un mismo espacio socio politico, interactuantes por conflictos o consensos, pudiendo
ser oficiales 0 no y teniendo su razén de ser en las necesidades existenciales, materiales y culturales”

(Wolkmer, 2003: 5).

De acuerdo con Wolkmer, "tal proceso, en su dimension pedag6gica tiene la funcion estratégica de
preparar, a nivel social y politico, los horizontes de un nuevo paradigma de legalidad. La propuesta
de legalidad (...) se basa en un cierto tipo particular de pluralismo, capaz de reconocer y legitimizar
normas extra e infraestatales, engendradas por carencias y necesidades provenientes de nuevos
actores sociales, y de captar las representaciones legales de sociedades emergentes marcadas por
estructuras de igualdades precarias y pulverizadas por espacios de conflictos permanentes™ (Wolkmer,

2003: 3)

A pesar de la importancia que representan los logros obtenidos respecto al acceso a la justicia, las
reformas juridicas y el pluralismo juridico, es de gran relevancia definir las amenazas que representan
para el derecho alternativo y el nuevo constitucionalismo latinoamericano el actual contexto descrito
anteriormente como de guerra global total permanente preemptiva contra las poblaciones y contra la

naturaleza.

Como guerra que se vale de todos los medios para alcanzar sus fines; que elimina la distincion entre

combatientes y no combatientes, para deshacerse de sus opositores politicos, se comprende que, frente



al acceso a la justicia, se imponen la persecucion y la criminalizacion de la protesta social; frente a
las reformas juridicas, se gestan quiebras constitucionales y estados de excepcion; y respecto al
pluralismo juridico, se le contrarresta con lo que podriamos denominar “monismo iuricida”, es decir,
un tipo de derecho que se pretende como hegemonico, Unico Yy total, cuya Unica manifestacion de
pluralidad, es de corte conservadora, y diferencia entre un derecho para quienes son considerados
como ciudadanos, y una anomia normalizada que justifica la eliminacion de todos quienes son

considerados como peligrosos y enemigos de la sociedad.

De acuerdo con Jean-Claude Paye, la actual guerra “es el elemento que permite articular la
reorganizacion de la forma nacional del Estado y la reestructuracion del poder a nivel mundial, al
tiempo que permite la instalacion de un mando politico integrado mundialmente que resitta al Estado
nacional en aquellas cuestiones referidas al mantenimiento del orden y el control social” (Paye, 2008:

224).

En este contexto, la democracia también se ve amenazada por la guerra total, en cuanto que llega a
entenderse como “un sistema cuyo modo operatorio fundamental no es de expansion o creacion sino
mas bien de proteccidn y sustraccion” (Brossat, 2008: 9). Con ello, la democracia adquiere un sentido
inmunitario, que, junto al derecho, también inmunizado a causa de la guerra, mas que garantizar la
libertad, pretende la seguridad individual, a costa de las garantias colectivas. En otras palabras, “una
democracia esencialmente inmunitaria siempre encontrard una dificultad mayor por parte de la
comunidad, una dificultad especifica de representarse (por no decir nada sobre la posibilidad de existir

efectivamente), en tanto que comunidad” (Brossat, 2008: 13).

Biogeopolitica de la excepcion y geojurisprudencia de la enemistad.

La amenaza que se cierne sobre el pluralismo juridico, no es Unicamente otro pluralismo de corte
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conservador que “inviabiliza la organizacion de las masas y enmascara la verdadera participacion,
mientras que el pluralismo progresista, como estrategia democratica de integracion, procura promover
y estimular la participacion multiple de los segmentos populares y de los nuevos sujetos colectivos

de base" (Wolkmer, 2003: 9-10). Le acompafia, como amenaza, la excepcion.

La excepcion es comprendida como la “expresion del poder politico que se rebela, con su fuerza
destructiva y constructiva, contra la normatividad juridica” (Munera, 2008: 15). Respecto a esto, el
giro hacia la derecha revanchista en América Latina parece el mejor ejemplo. Gobiernos como el de
Pefia Nieto en México, Macri en Argentina y Temer en Brasil, son muestra de esas destrucciones
juridicas, especialmente si refieren a soberania energética y a derechos laborales, que definen a la

excepcionalidad de esta época.

Concordando con Paye, “el reconocimiento internacional del estatuto de excepcion sirve también para
reestructurar el sistema judicial internacional” (Paye, 2008: 268). Pero, también funciona para
redefinir la nocién de soberania estatal, desde dos perspectivas. Por un lado, redefine la soberania
estadounidense, otorgadndole un caracter de excepcional para su accionar en cualquier parte del
planeta. Pero, también limita y socava la soberania nacional de otros estados. Por tanto, “cumple una
funcion hegemonica, pues logra el reconocimiento por parte de los deméas gobiernos -y de sus
poblaciones- del estatuto particular que se otorga Estados Unidos en relacion al derecho internacional”

(Paye, 2008:257)

Esta pretension politica de extender la excepcion a distintas partes del planeta que han sido
considerados como estratégicos y por tanto su control se torna indispensable, evidencia un sentido
biogeopolitico en su ejercicio, en cuanto que hay un vinculo indisoluble entre biopolitica y geopolitica.
En otras palabras, la vida y el espacio estan estrecha e inevitablemente unidos. El control del espacio

implica y hace necesario el control de la vida que lo habita. Y, por supuesto, el control de la vida
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requiere del control del espacio habitado que moldea o determina la vida misma.

Por un lado, se entiende el caracter distributivo (geopolitica) de la politica de excepcién. La
constitucion de un nuevo nomos de la Tierra, “no es, por tanto, sélo ocupacion de la tierra
(Landnahme), fijacion de un orden juridico (Ordnung) y territorial (Ortung), sino, sobre todo,
“ocupacion del afuera”, excepcion (Ausnahme). El estado de excepcion es el umbral permanente

entre el caos y el orden” (Munera, 2008: 29).

Segun Agamben, “el estado de excepcion, que era esencialmente una suspension temporal del
ordenamiento sobre la base de una situacion real de peligro, adquiere ahora un sustrato espacial
permanente que, como tal, mantiene, sin embargo, de forma constante fuera del orden juridico normal”
(2003: 215). En otras palabras, la declaracion de estado de excepcién, como decisién politica, se
fundamenta en un interés, geoestratégico. Su expresion, como espacio de excepcion, esta determinado

por el interés de control y dominio sobre un espacio especifico.

Respecto a lo biopolitico, que se entrecruza con lo geopolitico de la excepcion, refiere a la definicidn
de la circulacion de los cuerpos, sobre los espacios sobre los que se ejerce la excepcion. Con ello, el
poder soberano, no s6lo define la distincion entre normalidad y excepcionalidad, sino que decidira
entre vida y muerte. En otras palabras, “la vida humana expuesta incondicionalmente a recibir la

muerte es incluida en el orden politico” (Agamben, 2003: 111).

Tras definirse un espacio geopolitico de excepcidn, en el que “al haber sido despojados sus moradores
de cualquier condicion politica y reducidos integramente a nuda vida, es también el més absoluto
espacio biopolitico que se haya realizado nunca, en el que el poder no tiene frente a él méas que la

pura vida sin mediacion alguna” (Agamben, 2003: 217).
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Otra de las amenazas al pluralismo juridico, es el mismo pluralismo, pero de corte conservador,
estrechamente relacionado con la excepcionalidad. En nuestro actual contexto, pienso, este

pluralismo conservador se expresa en la figura del derecho penal del enemigo.

El derecho penal del enemigo es una corriente del derecho que se ha comenzado a implantar en los
ordenamientos juridicos latinoamericanos. El derecho penal del enemigo es “aquel sector del
ordenamiento juridico-penal, en el que la pena no significa un reproche hacia la conducta del autor,
sino que actda como un mecanismo de aseguramiento frente a autores especialmente peligrosos. En
este sentido, mediante el derecho penal del enemigo, el Estado no habla con sus ciudadanos, sino

amenaza a sus enemigos” (Cancio; Gomez-Jara, 2006:xvii).

Respecto a lo anterior, se destaca desde este tipo de derecho, la diferenciacion entre ciudadanos y
enemigos. Segun Eugenio Zaffaroni, “la esencia del trato diferencial que se depara al enemigo
consiste en que el derecho le niega su condicién de persona y s6lo lo considera bajo el aspecto de
ente peligroso o dafiino. Por mucho que se matice la idea, cuando se propone distinguir entre
ciudadanos (personas) y enemigos (no-personas), se hace referencia a humanos que son privados de

ciertos derechos individuales en razon de que se dejo de considerarlos personas” (Zaffaroni, 2006:18).

Al partir de la enemistad, se evidencia el caracter politico de esta rama del derecho. conlleva a la
persecucion, criminalizacién, violacion flagrante de Derechos Humanos mediante tortura, y la
eliminacién sistematica de cualquier disidencia. Cabe recordar que la enemistad es la esencia de la
guerra, y el Estado, por su condicion de unidad politica, le es atribuido inherentemente, el ius belli,
es decir, “la posibilidad real de, llegado el caso, determinar por propia decision quién es el enemigo

y combatirlo” (Schmitt, 2009: 74).

En otras palabras, el ius belli implica la capacidad de disposicion, es decir, “la doble posibilidad de
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requerir por una parte de los miembros del propio pueblo la disponibilidad para matar y ser muertos,
y por la otra de matar a las personas que se encuentran del lado del enemigo” (Schmitt, 2009: 75).
Segun Jakobs, “cualquiera que quiera ser tratado como persona en Derecho, ha de ofrecer a cambio

una cierta garantia de que se comportara como una persona en Derecho” (Jakobs, 2009:25).

De acuerdo con Eduardo Saxe (2010), “en esta concepcion del derecho penal del enemigo, las
personas de derecho no lo son por su pertenencia a la especie humana y por su capacidad de
autoconsciencia y razonamiento, como han sostenido quienes postulan la primacia de la igualdad

genérica humana (por naturaleza o por esencia o por aspiracion)”.

Esto genera que a la persona se le juzgue “en virtud de lo que es o de lo que se cree que es; se lo juzga
sobre la base de su peligrosidad, que se estima ademas que le es inherente, mas que por aquello que
efectivamente ha cometido” (Aponte, 2006:169). Segun Jakobs, “el Estado debe poder penar
irremediablemente «conductas espacialmente peligrosas»” (Jakobs, 2009: 39). Lo que significa que

“se hace todo lo posible para combatir el peligro, y cuando se le combate todo esta en regla” (Jakobs,

2009: 36).

La principal amenaza para el pluralismo juridico, respecto al derecho penal del enemigo, reside en
que el primero, practicamente se sustenta en un encuentro de las diferencias, una comunicacion entre
distintos ordenes juridicos en un espacio determinado. Mientras que el Derecho Penal del Enemigo,
se caracteriza por la eliminacion de toda posibilidad de comunicacién, comprendida como afasia
Juridica: “no s6lo no respeta las reglas semanticas (esto tampoco lo hace el delincuente ordinario)
sino que tampoco lo hace con las sintacticas. En suma, produce ruido, no enunciados susceptibles ni
tan siquiera de correccion. Por seguir utilizando este simil linguistico, el ciudadano que delinque
habla mal nuestra lengua y, en consecuencia, el Derecho intenta ensefiarle su uso correcto reafirmando

la validez del patron ortografico que usa la mayoria. EI enemigo, en cambio, habla otro idioma vy,
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ademas, da muestras de no querer aprender el nuestro. Por eso, al enemigo, como dice Jakobs, no se

le comunica nada, simplemente se le combate” (Bastida, 2006: 280).

Este tipo de combate contra lo que se considera “enemigo”, transmite un mensaje en el que “se
refuerza como prejuicio la conviccion de que un mundo que se desordena se puede ordenar con
disciplina impuesta con represion indiscriminada” (Zaffaroni, 2006:74). Al igual que la colonia, esta

rama del derecho se presenta como una pacificacion.

Al concebirse como una pacificacion necesaria para garantizar el orden social, justifica la suspension
del mismo orden, en cuanto que “un Estado que deba y quiera proteger a sus ciudadanos frente a
delitos previsibles no puede evitar dicha institucion” (Jakobs, 2009:32). Segtin Jakobs, al encontrarse
amenazado el Estado de Derecho, este “ha de dar un paso atras, precisamente para evitar que el Estado
de Derecho sucumba por completo” (Jakobs, 2009: 15). En otras palabras, la pacificacion que se
promueve esta determinada por la excepcionalidad. La defensa del Estado de Derecho, parte de la

consolidacién de un Estado de Excepcion, es decir, su defensa consiste en su suspension.

Por otra parte, la peligrosidad del derecho penal del enemigo, también reside en su expansion espacial,
su reproduccion mediante la incorporacion de su Idgica a los ordenamientos juridicos de los paises,
mediante la aprobacion de una serie de leyes, incluso en distintos reglamentos. Esta expansion no es
“natural”, sino que, al igual que la excepcion, se sustenta en una decision politica. Su expansién y

reproduccion se manifiesta mediante la constitucion de una geojurisprudencia.

La geojurisprudencia, de corte nacionalsocialista, era comprendida como “una ciencia que, para el
derecho, queria representar un papel analogo al que cumplia la geopolitica para la geografia” (Losano,
2010:4). En otras palabras, estd determinada por la promocién de un tipo de ordenamiento juridico

inspirado en la expansion de un derecho interno hegemdnico. Mas que al formalismo juridico, la
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geojurisprudencia se inspira en cuestiones geopoliticas que se consideran como parte fundamental de

para el Estado.

En palabras de Franz Neumann, la geojurisprudencia “trata de dar una nueva presentacion al derecho
internacional en funcién del vasallaje, dependencias, protectorados y federaciones, términos
elaborados a base de principios geopoliticos. La parte crucial del argumento consiste en que el espacio

puede hacer que la independencia juridica carezca de sentido (Neumann, 2005, p. 180).

La geojurisprudencia de la enemistad, vendria a ser la imposicién hegemonica de un derecho penal
del enemigo en los derechos internos de los paises. Reflejada en leyes como las antiterroristas,
inspiradas en el Acta Patriota de Estados Unidos, declarada tras los atentados del 11 de setiembre de
2001. Que redefine, también, los limites a la soberania estadounidense. Con esto, Estados Unidos, se
arroga la autoridad para vigilar no sélo a sus propios ciudadanos, sino también a poblaciones enteras
de otros paises. De monitorear las telecomunicaciones privadas de cada persona, en un territorio

determinado, asi como sus transacciones bancarias, sus compras en linea, y sus redes sociales.

Por tanto, con el desarrollo de una biogeopolitica de la excepcion y de una geojurisprudencia de la
enemistad, se comprende que “la suspension del derecho es la expresion de una pura relacion de
fuerzas, y se convierte en la representacion juridica del ejercicio de la violencia pura” (Paye, 2008:
257). En otras palabras, “el derecho penal se convierte en una herramienta para reorganizar el poder
a nivel mundial, adquiriendo caracter constituyente en cuanto al establecimiento de una estructura

estatal imperial y también en cuanto a la legitimacion de la misma” (Paye, 2008: 258).

La excepcion y el derecho penal del enemigo, representan las principales manifestaciones de lo que
hemos definido como iuricidio, que se representan como amenazas para todo pluralismo juridico, en

el actual contexto de guerra total que padecemos. Elimina cualquier posibilidad de comunicacion y
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de encuentro de las diferencias, en pos de una homogenizacion reflejada en la figura de la Unidad
Politica y de un derecho penal que pretende operar de forma “pedagdgica™: disciplinando a una
sociedad para que se adecUe a los nuevos contextos de dominacion, y persiguiendo y atacando a todo

lo que considere como una amenaza a su dominio.
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