1 Introducao

Esta pesquisa objetiva discutir, a partir de evidéncias empiricas sobre as elites juridicas
brasileiras, as relacdes entre magistratura, advocacia publica, advocacia privada e
academia, a partir de uma relacdo entre a nocao de campo simbolico de Pierre Bourdieu
e o conceito de episteme de Michel Foucault. Utilizam-se dados coletados em sites
juridicos de massa, cujas publicagdes de ensaios, artigos e opinides permitem uma analise
sobre os diferentes tipos de discurso e as diferentes formas de apropriagao dos saberes

juridicos.

Diferentemente das relagdes romantizadas entre juizes e advogados descritas por
Calamandrei no século XX (1999), a prosopografia do jurista brasileiro contemporaneo
encontra-se radicalmente diferenciada conforme o campo simbolico que marca cada lugar
de fala. Magistratura, advocacias publicas, advocacia privada e, atualmente, também as
carreiras académicas ndo sao mais apenas diferentes profissoes juridicas sobre um mesmo
campo de saber, compartilhado de modo cooperativo (ou corporativo). Cada um desses
lugares de fala constitui, atualmente, um campo diferente da organizacao dos saberes
juridicos e, por isso, também um campo de disputa pela episteme do direito, pela

ocupacao dos espagos de producao de sentido do direito.

Michel Foucault (1966, p. 179, 358; 1969, p. 249-250) define episteme como a fronteira
que separa os saberes que fazem parte de um determinado campo do conhecimento € os
que dele nao fazem parte. Pierre Bourdieu (2006, p. 69 e 190; 2007, p. 231) define o
campo simbolico como a estrutura resultante de capitais sociais de diversas origens, que
¢ responsavel pela concentragdo e reproducao do poder, em especial, nesta pesquisa, a
reproducdo do poder pelas elites juridicas brasileiras. Ambos os conceitos sdo uteis e
complementares para se entender como os diferentes campos do saber juridico se
relacionam entre si, com seus processos de inclusdo e exclusao dos diferentes lugares de
fala e como esses processos interferem na propria disputa pela apropriacao privada da

episteme do direito brasileiro.

O capital juridico ja nao € mais um atributo dos bacharéis, como se pensou no século XX
a respeito de juizes e advogados. O capital juridico parece ser, atualmente, um saber
exclusivo da magistratura e de quem ela concede uma certa consideragdo, como ¢ o caso

de algumas carreiras da advocacia publica e pouquissimos advogados privados ligados a



partidos politicos ou outras entidades politicas. A magistratura ¢ a nova dona do saber
juridico e as tradicionais elites juridicas brasileiras, historicamente ligadas a advocacia e
a politica estatal, encontram-se em pleno processo de reposicionamento politico. Mas um
novo ator, sem precedentes na historia da cultura juridica brasileira, comeca a aparecer

nessa disputa pela episteme do direito: a academia.

Os académicos do direito, que até pouco tempo eram advogados ou juizes que também
davam aulas nas horas vagas, constituem hoje uma carreira juridica diferenciada das
advocacias e da magistratura. Os académicos possuem um tipo de discurso diferente sobre
o direito e, ao que parece, possuem mais consciéncia da violéncia nesse processo de
apropriacao privada da episteme do direito pela magistratura do que a advocacia em geral.
Isso porque a academia, orientada a coeréncia e a precisdo conceitual tipicas de um estilo
cientifico de pensamento, conseguiu se insurgir contra o decisionismo € o protagonismo

jurisdicional da magistratura.

Sob o discurso politico de uma empreitada constitucional necessaria, a magistratura
dominou inclusive o férum das decisdes politicas mais importantes do Estado. E s6 a
imprensa, recentemente, comegou a questionar e, exatamente por isso, comegou também
a sofrer inimeros processos judiciais de indenizagao por parte de juizes que se sentiram
lesados por noticias sobre os super-salarios de mais de 80 mil reais mensais, além de todas
as mordomias particulares, moralmente e eticamente incompativeis com a realidade
brasileira. Além de elite juridica e politica, a magistratura brasileira conquistou também

o status de elite econOmica.

O campo juridico ja ndo pertence mais a grande advocacia: pertence a magistratura. Pois
no campo juridico se produz o capital juridico, o conjunto de competéncias técnicas e
sociais de se dizer o direito oficial, de se realizar a interpretagdo oficial, correta, justa,
erudita e sabia do direito. A conducgdo dos processos judiciais, em sua grande maioria, ja
nem precisa mais dos advogados. A atuagao advocaticia estd mais ligada ao cumprimento
de requisitos formais para a validade dos atos processuais do que a uma participacdo na
construgdo interpretativa do direito. Os grandes casos, contudo, ndo sdo originarios dessa
advocacia marginal das massas, mas sim daqueles quatro ou cinco grandes nomes da elite
juridica brasileira. Sao eles que tornam os casos grandes e ndo os casos que os tornam

grandes. E ¢ exatamente nessa dindmica do poder do campo juridico que esta o processo



de reposicionamento da elite juridica brasileira contemporanea e a disputa pela ocupagao

dos espacos de producao de sentido do direito.

Como sabemos, a interpretagdo correta do direito ndo tem nada a ver com verdade,
corre¢do ou sinceridade e sim com uma disputa politica pelo poder de dizer o direito, isto
¢, uma disputa pela apropriacao privada dos espacos de producdo do sentido do direito
(campo juridico), uma disputa pela episteme do direito (direito de dizer o que € e o que
nao ¢ direito). O capital juridico tornou-se seletivo na mesma velocidade em que se
generalizou o bacharelado em direito no Brasil. Nao basta ser bacharel para fazer parte
desse novo mapa do poder de dizer o direito. E também nao basta passar na prova da
OAB para integrar a elite juridica brasileira. A elite tradicional do direito, composta pelos
donos dos grandes escritorios de advocacia das principais capitais brasileiras hoje divide
seu prestigio com a magistratura e com as carreiras publicas. Capital juridico repartido,
mas de modo nada socialista: a posi¢ao central dos tribunais nos Estados Constitucionais
alterou as forcas de produgdo do capital juridico, deslocando os saberes do direito, da
advocacia, para a magistratura. Novos esquemas de dominacgao estdo aparecendo e, junto
com eles, estruturas cada vez mais seletivas para exclusdo da grande massa de

profissionais do direito dos campos juridicos.

No que segue, queremos discutir esses diferentes tipos de discursos juridicos, ligados a
diferentes campos juridicos, mas conectados por uma mesma e unica disputa pela
episteme do direito. Para tanto, pretende-se explicitar a metodologia de coleta e
organizacdo dos dados empiricos; observar a formacao de diferentes campos juridicos
ligados as diferentes profissdes do direito; identificar os contornos da academia como um
novo ator juridico na disputa pela episteme do direito e pela ocupagdo dos espacos
simbolicos de produgdo do sentido do direito; e, por fim, analisar a estrutura seletiva que

mantém o esquema de poder da nova elite juridica brasileira.

2 Metodologia I: hipdteses para uma geopolitica do campo juridico

A analise do campo juridico que define, concentra e reproduz o saber das elites juridicas
brasileiras pressupde a definicdo de um objeto empirico de observacao. Esse objeto
precisa ser capaz de oportunizar a observagdo de diferentes tipos de discurso sobre o
direito e diferentes formas de apropriagao do saber juridico. Nosso objeto empirico

precisa se desenhar como um possivel mapa das relagdes de poder entre as diversas



profissoes juridicas e entre elas e a elite juridica que define a propria episteme do direito.
Nosso objeto empirico precisa constituir-se como um terreno, um espago simbolico, um
campo sobre o qual podemos observar uma possivel geopolitica da episteme do direito

brasileiro.

Partimos da hipotese de que a) a advocacia perdeu a influéncia politica que teve no século
XX sobre os modos de produgdo do direito. Perdeu porque, atualmente, b) hé outros
atores juridicos que conquistaram os espagos de producdo de sentido do direito, em
especial, ¢) a magistratura. Se aceitarmos essas trés hipoteses iniciais, podemos inferir
também que d) essa conquista da magistratura ndo constitui um feudalismo epistémico
pacifico. Ha movimentos de resisténcia se desenhando e se organizando contra esse
estado de coisas. Vamos demonstrar que ) advocacias publicas e f) a academia, de modos
bastante diferentes, tém apresentado discursos politicos de oposigao a esse protagonismo

jurisdicional da magistratura na produgao do direito brasileiro.

Para verificarmos essas hipdteses, definimos como objeto da nossa observacao a
comunicagao realizada pelos profissionais do direito. Entendemos por comunicac¢ao toda
forma de dar a conhecer uma informag¢do (Luhmann, 1998, p. 359). Metodologicamente,
nao queremos delimitar a comunicacao realizada pelos profissionais do direito no ambito
exclusivo da comunicagdo juridica. Isso porque entendemos importante conhecer os
diversos tipos de comunicacao, as diversas referéncias linguisticas, que os profissionais
do direito realizam quando comunicam. Queremos identificar o uso de referéncias
também politicas, econOmicas, morais, religiosas, ecologicas, gerenciais etc., que os
profissionais do direito realizam quando dizem o que dizem. Entretanto, ndo nos interessa
a comunicagdo dos juristas produzida em contextos informais, familiares ou afetivos.
Delimitaremos a comunicagao dada a conhecer pelos juristas ndo pelo tipo de referéncia
ou pelos diversos contextos materiais de significagdo, mas sim pelos meios de difusdao

utilizados por eles para produzir comunicagao.

Os juristas podem comunicar por meio de petigdes, contratos, pareceres, sentengas,
acorddos. Mas podem comunicar também por meio de entrevistas, artigos, ensaios,
opinides. Peti¢cdes, contratos, pareceres, sentengas, acordaos sao formas de comunicagdo
produzidas em ambientes institucionais rigorosamente controlados por exigéncias
formais de validade e de legitimidade. Nesses ambientes institucionais, a linguagem dos

juristas procura ser técnica, autocontida, austera, ascética. Essa linguagem ¢ interessante



para analises de discurso. Especialmente para desvelar as contradi¢cdes, paradoxos,
incoeréncias, preconceitos e tudo aquilo que transborda o ascetismo juridico. Todavia,
ndo encontramos nesses ambientes institucionais ascéticos as disputas politicas pela
episteme do direito, quer dizer, as disputas pelo poder de dizer o que € e o que nao ¢
direito. Isso porque, no campo da praxis forense, a linguagem politica se sublima através
das foérmulas juridicas (Simioni, 2006, p. 112), dos conceitos técnicos, dos recursos
procedimentalmente definidos para controlar ndo s6 os motivos, como também os
objetivos dos diversos atores envolvidos nas lides judiciais. A linguagem do direito
processual transforma o conflito social (politico, moral, econdmico, religioso etc.) em um
conflito genuinamente juridico: despolitiza o conflito de expectativas para torna-lo

soluciondvel de modo generalizado.

Hé outros meios de difusdo da comunicagdo dos profissionais do direito que julgamos
mais interessantes para os objetivos dessa pesquisa. Tratam-se de meios de difusao menos
ascéticos, mais livres, com espagos para a criatividade, para a vaidade, para a
identificacdao de problemas e de solucdes e, diferentemente dos ambientes institucionais
que comandam a formalizacao das petigdes, contratos, pareceres, sentengas e acordaos,
ha nesse outro meio de difusdo uma estrutura que apresenta exigéncias de critica. Estamos
falando dos meios de comunicagao de massa do direito. Os meios de difusao massiva dos
diversos saberes do direito para toda a sociedade e nao s6 para os destinatarios especificos

das decisoes juridicas.

Os meios de comunicagao de massa do direito sao interessantes para esta pesquisa porque
eles possuem uma estrutura de seletividade diferente da estrutura institucional da praxis
forense. Diferentemente das peti¢des, contratos, pareceres, sentengas € acordaos, que sao
feitos todos os dias, em grande quantidade e estatisticamente redundantes, as publicacdes
realizadas nos meios de comunicacao de massa do direito selecionam exatamente aquilo
que nao ¢ redundante. Selecionam a novidade, a diferenca, a variagdo, a surpresa, a
mudanga, a transformagdo. Para se entender essa diferenca de modo ilustrativo, basta
observar que um tribunal brasileiro produz um certo nimero de acérdaos em uma semana,
dos quais, estatisticamente, pouquissimos constituem mudancas de orientagdo
jurisprudencial ou novidades dignas de atencdo por outros sujeitos além das proprias
partes do processo. De todos os acordaos publicados em uma semana em um tribunal, a
esmagadora maioria ndo passa de uma repeticdo de precedentes para novos precedentes.

Nao passa de redundancia, de burocracia, no sentido de Max Weber (1980, p. 815).



Essa redundancia ¢ importante porque, como observou Weber a respeito da racionalidade
burocratica do estado moderno, ela transmite a sensagdo da seguranca, da previsibilidade,
da repeticao, do tratamento dos novos casos juridicos com isonomia em relacdo a casos
precedentes. Seria irracional um judicidrio que tivesse o dever de inovar constantemente
seus precedentes jurisprudenciais do mesmo modo como um artista precisa
constantemente inovar suas obras de arte com novas referéncias. O judiciario ndo precisa
contar sempre uma nova e surpreendente historia. Pelo contrario: espera-se do judiciario
previsibilidade, coeréncia com os precedentes, consisténcia com as referéncias juridicas

aceitas em cada época e lugar como fontes validas do direito.

Mas quando acontece uma inovac¢dao, uma mudanca de entendimento, um precedente
novo, entdo a questdo se torna interessante para mais pessoas do que apenas as partes
daquele processo judicial. A questdo se torna uma novidade. E como tal, ela entra no
campo da comunica¢do de massa do direito. Apenas as novidades sao comunicadas pelas
assessorias de imprensa dos tribunais. Apenas a informacao, a variedade, a surpresa e nao
a redundancia, a mesmidade e a repeti¢do sao comunicadas nos meios de difusdo massiva
da praxis forense. Os meios de comunica¢ao de massa do direito ndo publicam noticias,
ensaios, artigos ou opinides sobre a longa historia de precedentes sobre entendimentos
que continuam consolidados na jurisprudéncia. Mas publicam informagdes sobre as
mudancgas, novidades, rupturas, transformagdes no sistema juridico. Os meios de
comunica¢do de massa do direito criam, inclusive, a impressdao de que ha muito mais
divergéncia jurisprudencial do que realmente ha. Isso porque eles comunicam apenas a
variedade e nao a redundancia, apenas a novidade e nao a mesmidade, a ruptura, a

divergéncia, a mudancga e ndo a confirmacao.

Por essa razdo, os meios de comunicagdo de massa do direito constituem um espago
privilegiado para a observacao das diferentes perspectivas sobre o direito, da pluralidade
de campos juridicos e da singularidade dos espagos de ocupagdo do discurso juridico
dominante. Nos meios de comunicacdo de massa do direito, os atos de fala vém de
diversos campos juridicos: da advocacia privada, da advocacia publica, da magistratura,
da academia. E entdo se torna possivel identificar e distinguir as preocupagdes recorrentes
em cada campo profissional, o tipo de critica, o alvo da critica, o modo de construgdo de
um problema, as tematicas, as abordagens etc. Nos meios de comunicacdo de massa,
longe das amarras dos discursos técnicos dos ambientes forenses, os juristas se soltam e

revelam seus verdadeiros problemas e preocupagdes, dilemas e proposi¢des, medos e



desejos. Falam de certos problemas e ndo falam de outros. Criticam determinadas
instituigdes e silenciam sobre outras. Dizem algo para nao dizer outras coisas. E o mais
importante: as diferentes comunicagdes produzidas pelos juristas podem ser relacionadas
nao apenas aos diferentes campos profissionais, mas também aos campos simbolicos que
constituem as atuais elites juridicas do Brasil e as disputas pela ocupagdo desses espacos

exclusivos de producao de sentido do direito.

Em sintese, a observacdo dos meios de comunicagdo de massa do direito oportuniza o
desenho de uma geopolitica dos espacgos de producdo de sentido do direito, do campo
juridico que define, concentra e reproduz o poder da atual elite juridica brasileira. Uma

geopolitica da episteme do direito.

3 Metodologia II: os meios de comunicacio de massa do campo juridico

Nessa perspectiva, escolhemos os seguintes meios de comunicacdo de massa para
levantamento dos dados: Migalhas, Justificando e Conjur, que sdo sites de noticias,
ensaios e opinides sobre o mundo do direito; bem como o Informativo da Ajufe
(Associacao dos Juizes Federais do Brasil) e a se¢cdo de artigos publicados pela Amagis

(Associacao dos Magistrados Mineiros).

Esses meios de comunicagdo possuem a caracteristica comum de publicar noticias,
ensaios € opinides baseados no cddigo da comunicagdo de massa € ndo no codigo da
ciéncia. Diferentemente dos periddicos cientificos da area juridica, que apresentam
exigéncias de rigor metodologico, linguistico e tematico, esses meios de comunicacao
operam com base em outras exigéncias, que sdo aquelas tipicas dos meios de

comunicac¢do de massa: novidade, polémica, surpresa, dramatizagdo (Luhmann, 2000).

Tratam-se de meios de comunicagdo muito mais acessiveis do que os meios de
comunicagao cientifica do direito, tanto para quem publica, quanto para quem consome
o que ¢ publicado. Os indices de acessos s@o altissimos. Compartilhamento generalizado
nas redes sociais, tanto por profissionais do direito, quanto por estudantes e outros
individuos. Comentarios e opinides realizados por qualquer pessoa, sem exigéncia de
titulagdo, formagdo académica, experiéncia profissional ou qualquer outra forma de
seletividade do campo linguistico. Sao meios nos quais qualquer pessoa pode tanto
escrever € publicar suas ideias, quanto consumir, compartilhar nas redes sociais e

reproduzir as ideias dos outros.



Outra caracteristica comum a esses meios de comunicagdo de massa do direito ¢ a
instantaneidade da publica¢do. Diferentemente de um periddico cientifico, que pode
demorar de 3 a 12 meses em média para publicar um artigo submetido a avaliagdo — em
face das diversas exigéncias de avaliagdo dos textos por pares etc. —, esses meios de
comunicacdo de massa conseguem publicar em poucas horas os textos enviados. Para
autores ja referendados, ¢ fornecido um login especial que permite a publicagdo imediata
dos textos, sem passar por nenhum tipo de avaliagdo prévia: tal como nos jornais e revistas
tipicos da comunicagdo de massa, esses meios também chamam essa categoria de autores

de “colunistas”. Para os colunistas, a publicagdo ¢ instantanea.

Diante da enorme quantidade de publicagdes, esta pesquisa precisou tracar um corte
metodologico no sentido de delimitar temporalmente os textos de sua base empirica de
observacgdo. Para manter o indice de amostragem valido e a0 mesmo tempo interessante,
estipulamos um equilibrio entre a grande quantidade de textos de meios como o Conjur,
Migalhas e Justificando e a quantidade menor de textos de meios como a Ajufe e a
Amagis. A equivaléncia da amostragem foi encontrada na relacdo entre um més de
publicacdes para o Conjur, Migalhas e Justificando e trés anos para a Amagis e Ajufe.
Essa delimitacao da amostragem permitiu o levantamento de uma média de 60 textos em

cada um desses diferentes meios de comunica¢ao de massa do direito.
4 Treés realidades juridicas: forense, cientifica e midiatica

O direito se constitui sob diversas realidades igualmente construidas. Uma delas ¢ a
realidade forense do direito. Aquela realidade que nos, ingenuamente, chamamos de
“pratica” juridica, como contraposi¢do a teoria juridica. Encontramos essa realidade na
jurisprudéncia, nas petigdes, nos pareceres, contratos, atos processuais, notariais,
inquéritos etc. Mas essa ¢ apenas uma pequena parte da realidade do direito. Outra
realidade do direito ¢ a realidade cientifica. A realidade que a linguagem da ciéncia
juridica constréi sobre o direito e que aparece nos periddicos cientificos, nos livros e
demais publicagdes realizadas sob o codigo da ciéncia. Uma terceira realidade — e ¢ esta
que nos interessa aqui — ¢ a realidade midiatica do direito, a realidade juridica construida
pelos meios de comunicacdo de massa, a realidade construida sob o codigo da
informacao, da novidade, da surpresa, da dramatizacdo. Esta realidade midiatica

encontramos nos meios de comunicacao de massa do direito.



O ascetismo institucional da realidade forense do direito encontra, na realidade dos meios
de comunicagdo de massa do direito, uma liberdade enorme para questionar, criticar,
polemizar, dramatizar e tornar as questdes juridicas problemas que transcendem as
formulas juridicas. Por outro lado, o ascetismo cientifico-metodologico da realidade
cientifica do direito encontra, na comunica¢ao de massa, uma liberdade enorme para dizer
qualquer coisa, sem nenhuma necessidade de comprovacao cientifica da verdade daquilo
que se esta a dizer. A realidade construida nos meios de comunicacao de massa do direito
¢ uma realidade sui generis. Uma realidade construida a partir da opinido de qualquer um
sobre o direito, independente de preocupagdes metodoldgicas, conceituais ou funcionais.
Isso porque, no campo da comunicacdo de massa, o importante ndo € a verdade, a
consisténcia, a coeréncia ou a funcionalidade dos conceitos utilizados, mas sim a

novidade, a surpresa, a polémica e a dramatizagcdo dos temas.

Ao sairmos tanto do campo ascético da realidade forense do direito, quanto do campo da
realidade cientifica, podemos encontrar, no campo da comunica¢do de massa do direito,
a realidade da dindmica do poder entre as profissdes juridicas € o modo como se
organizam e se reproduzem os campos simbolicos exclusivos das elites juridicas
brasileiras atuais. E possivel observar isso também no campo da praxis forense,
especialmente sob a linguagem do direito processual, que atribui papéis diferenciados
para cada um dos atores processuais (advogados, juizes, promotores, delegados,
testemunhas, peritos etc.) (Simioni, 2010). Também ¢ possivel observar a formagdo
desses diferentes campos no ambito da linguagem cientifica do direito: a escolha dos
temas, as abordagens, os métodos considerados verdadeiros em cada época e lugar, as
ideologias igualmente presentes nos discursos cientificos sobre o direito ou sobre
qualquer outro objeto de conhecimento (Foucault, 1999). Todavia, no campo da
comunica¢do de massa pode-se encontrar um terreno no qual essas disputas de poder se
encontram em estado bruto. Pode-se observar os movimentos de tematicas, de alvos da
critica e de posicionamento politico-partidario de um modo explicito e rustico, sem a

sofisticagao dos mecanismos ascéticos da linguagem da pratica forense ou da cientifica.

Além disso, o numero de acessos e compartilhamentos desse tipo de comunicagdo de
massa do direito ¢ exponencialmente maior do que o numero de leitores de jurisprudéncia,
de peticdes ou de artigos cientificos em periodicos ou livros que resultam de projetos de
pesquisa — preferimos ndo incluir nessa categoria cientifica a literatura dogmatica do

direito. As polémicas e dramatizagdes sobre o direito que transitam nesses meios ganham



grande repercussao tanto sobre a magistratura, quanto sobre a advocacia e também sobre
a academia. As redes sociais dos profissionais do direito, no geral, estdo repletas de
compartilhamentos dessa realidade midiatica. Por isso ndo ¢ exagero supor que, grande
parte da realidade do direito brasileiro contemporaneo nao ¢ construida apenas pela
pratica forense e pela pesquisa cientifica, mas também por essa realidade midiatica,
diuturnamente lida, “curtida”, compartilhada e reproduzida na forma da polémica, do
drama e das polarizagdes partidarias que, implicitamente, afirmam: “ou vocé€ esta

conosco, ou esta contra nos”.

5 Militancia académica na comunicacio de massa do campo juridico

A comunicacao de massa do direito também constitui o espago privilegiado para aquilo
que ndés queremos chamar de militdncia académica. Entendemos por militancia
académica um posicionamento politico em relacdo a temas, que nao esta ligado a uma
compreensdo do problema em termos de verdade cientifica, mas sim em termos de poder
politico. A militancia académica ndo quer conhecer: quer transformar. Ela segue a risca
a critica de Marx a Feuerbach (Marx & Engels, 1984, p. 111). Ela considera que um
pensamento académico ligado apenas a contemplagdo, a sabedoria, ao conhecimento ¢
um tipo de pensamento alienado. E somente o pensamento de interveng@o na realidade
constitui um tipo de pensamento critico. Mas diferentemente da nocdo de pesquisa
militante, pesquisa-acao e pesquisa de intervengado social (Lewin, 1946; Newman, 2000;
Thiollent, 1986; Franco, 2005; Tripp, 2005), a militancia académica nao parte de
referenciais cientificos para fundamentar suas disputas de reconhecimento e de
intervencao: ela parte de opinides, de modas ou outros interesses que podem ou nao ser
interesses dignos de reconhecimento democratico, mas sim de interesses de classe ou de

novas pretensoes hegemonicas de cada momento historico e social.

A militancia académica € uma militancia politica interessante, mas as vezes irresponsavel.
Xingamentos em redes sociais, ataques pessoais a reputacdo de profissionais que, direta
ou indiretamente, manifestam pensamentos que representam ameagas as suas lutas.
Distor¢des de falas publicas, eleicao de inimigos exemplares (a linguagem da militancia
possui uma estrutura bélica). Muitas vezes também essa militdncia usa conceitos
democraticos para legitimar suas pretensdes de poder, mas desconsidera os mesmos

conceitos quando, por meio deles, ndo consegue vencer seus inimigos.



A comunicacdo de massa do direito estimula bastante esse tipo de militancia politica
irresponsavel, porque o cddigo midiatico da novidade, da surpresa, da polémica e da
dramatizagdo € bastante sensivel as polarizacdes que resultam da militancia académica.
O cddigo da midia seleciona com muito interesse a polemizacgao criada pelos movimentos
de militancia académica que, geralmente, posicionam-se politicamente sobre temas na
forma de uma separagdo entre quem esta do nosso lado e quem estd contra nos, quem esta
na situagdo e quem esta do lado da oposicdo. Comunicando dessa forma polarizada, a
militancia académica encontra um espago privilegiado na comunicagdo de massa para
atrair seguidores e inimigos, para organizar um sistema de situacdo e de oposicdo. A
militancia académica, diferentemente da pesquisa militante ou pesquisa de intervencao, €
violenta porque considera qualquer outro tipo de saber, que ndo seja o dela, um saber

alienado.

E importante identificar a existéncia desse tipo de militincia académica irresponsavel
porque ela pode esconder o jogo do poder de dizer o direito, que as vezes fica ofuscado
pelo espetaculo mididtico das suas polémicas e execugdes publicas. Isso porque, esses
movimentos partidarios organizados nao disputam pela episteme do direito, nao lutam
pelo poder de dizer o que € € o que ndo ¢ direito: lutam apenas pelo reconhecimento de
direitos dos grupos dos quais fazem parte ou que, ndo fazendo parte, deles pretendem ser
seus representantes politicos. A disputa deles ¢ diferente daquela que ndés queremos
observar nesta pesquisa: aqui noés queremos ver quem sao os novos donos do saber
juridico. Quem ¢ a nova elite juridica brasileira e como ela age para concentrar e
reproduzir seu poder sobre a episteme do direito. Quem sdo os novos senhores do feudo
juridico que, entretidamente, assistem as disputas de poder, entre seus vassalos, pela
concessao de direitos por eles ja delimitados. Quem sdo os novos donos do direito
brasileiro que, para além de concederem os direitos de liberdade ou de igualdade, sdo eles

que definem o que ¢ liberdade e o que ¢ igualdade.

No campo da comunicagdo de massa do direito encontra-se grande quantidade de
opinides, ensaios € noticias motivados por agdes das militdncias académicas, que sdao
interessantes por si s6. Mas nosso objetivo nao € identificar ou mapear a geopolitica dessa
militancia e sim mapear os deslocamentos do poder sobre os grupos que disputam pela
episteme do direito, isto €, que disputam nao pelo reconhecimento de direitos, mas pelo
poder de definir o que ¢ direito, o que € um saber juridico e o que ndo ¢ um saber juridico.

Uma coisa € lutar pelo reconhecimento do meu direito a liberdade ou do direito a



liberdade do meu grupo social. Outra coisa ¢ a luta pelo poder de dizer o que ¢ liberdade.
No primeiro caso, a luta € uma militancia, que pode ser correta ou ndo, democratica ou
ndo. Mas no segundo caso, a luta ¢ uma batalha epistémica, uma batalha sobre a

apropriacao exclusiva dos espagos de produgdo do sentido do direito.
6 Variaveis qualitativas

Observando as tematicas veiculadas nesses meios de comunicacdo de massa do direito,
no tempo delimitado para a observacdo dos dados empiricos, procuramos identificar
algumas recorréncias que permitiram supor a no¢do de categoria. Uma categoria ¢ um
tipo especial de variavel qualitativa. Assim, separamos as tematicas em categorias, de
modo a torna-las variaveis quantitativas. Entretanto, as teméaticas ndo apresentam
recorréncia suficiente para sustentar uma categoria. Os temas ventilados nesses meios sao
muito diversificados, com abordagens também demasiadamente plurais em sem nenhuma
possibilidade de correspondéncia com outras varidveis que sustentam as hipoteses dessa

pesquisa.

Por esse motivo, tivemos que abandonar a no¢ao de tematica como variavel qualitativa e
escolher outra categoria que pudesse servir de referéncia empirica recorrente, repetida
por varias vezes e, por isso, generalizdvel. Quando observamos as comunicagdes, nao do
ponto de vista do critério das tematicas, mas do ponto de vista do critério do alvo ou
objeto da critica, conseguimos reduzir as varidveis para sete categorias: judicidrio,
legislativo, executivo, advocacia, academia, mercado e midia. Dos 266 textos analisados,
todos eles tinham, como objeto ou alvo de critica, de polémica ou de dramatizagdo, uma
dessas sete variaveis qualitativas nominais: magistratura, legislativo, governo federal,

advocacia privada, academia, mercado e midia.

De outro lado, a pesquisa revelou também a existéncia de outras categorias recorrentes
nas publicagdes, que sdo as profissdes ou o pertencimento a uma determinada classe
profissional no campo do direito. A importancia de se identificar quem escreve sobre o
que ou quem critica o que esta na possivel relagdo que se pode fazer sobre a realidade
midiatica do direito em sua disputa politica bruta, sem as amarras, eufemismos e
ascetismos da linguagem forense ou da cientifica. Nessa dimensao, a pesquisa identificou
quem sdao os autores das criticas e organizou essa relacdo de autoria por meio das

seguintes varidveis qualitativas recorrentes: académicos, magistrados, advogados



privados, advogados publicos e outras carreiras juridicas. Estudantes dos niveis de
graduacao e pos-graduacao nao formaram indices significativos de publicacdes nesses

meios de comunicagao de massa.

Uma decisdo importante teve que ser tomada, no sentido de dotar a academia de
autonomia categorica em relagdo as outras profissdes, organizacdes e classes
profissionais do direito. Isso porque, muitas vezes, um professor ligado a academia — um
professor de direito — pode ser, também, um advogado ou um magistrado etc. O critério
de distingdo que nds utilizamos para realizar essa separacao foi o do lugar de fala, o da
referéncia organizacional utilizada no discurso. Isso acontece quando um advogado ou
um magistrado, ao submeter-se ao contexto organizacional da academia, realiza um
discurso que faz referéncia a verdade cientifica e ndo ao direito dos clientes ou a correcao
das decisoes juridicas. Essa diferenca criterial pode ser claramente observada quando um
mesmo sujeito que cumula profissoes juridicas estabelece tipos de discurso diferentes
conforme o contexto organizacional em que ele se encontra no momento. Muitos
magistrados e advogados, ao escreverem textos para os meios de comunicacao de massa,
assumem a postura mais livre e critica de académicos do que a postura funcional de
advogados ou magistrados. O critério ¢ objetivo: referéncias ao cddigo da verdade
cientifica classificamos como discursos académicos; referéncias ao codigo do direito
classificamos como discursos profissionais da advocacia privada, publica e da

magistratura, conforme o caso.

Essas variaveis sdo interessantes porque permitem observar uma realidade diferente do
direito brasileiro. A perspectiva da realidade de cada classe profissional ¢ comandada por
uma estrutura organizacional/institucional diferente (Luhmann, 2000). E essas diferentes
perspectivas as vezes se unem e as vezes se separam conforme elas se encontram em
relagdo a pretensdes de poder de outras organizagdes. E possivel inferir, por exemplo, que
a organizacao académica estabeleca parcerias com a advocacia privada para disputar o
campo juridico em face do monopdlio do poder dos magistrados de dizer o direito hoje.
Como também ¢ possivel inferir que a magistratura, hoje, nao confere nenhuma
importincia para as discussdoes académicas sobre o direito, como estratégia de
concentragdo e manutencao do poder de dizer o que € um saber juridico valido e, logo, de
dizer quais sao os limites do campo juridico e quem nele pode permanecer. Para nos, o

nao estabelecimento de uma referéncia comunicativa ¢ um siléncio que diz muitas coisas:



diz, por exemplo, que a magistratura ja ndo precisa do conhecimento cientifico produzido

no campo da academia, tampouco dos pareceres e opinides da advocacia privada.

A relacdo cruzada que estabelecemos, portanto, € a relacdo entre, de um lado, as variaveis
qualitativas nominais das diferentes classes profissionais do direito e, do outro lado, as
variaveis qualitativas nominais dos diferentes alvos ou objetos da critica. Esse
cruzamento de varidveis permitird observar as disputas politicas entre as diferentes
organizacoes e classes profissionais do direito, bem como a posi¢ao geopolitica que cada

organizacao ocupa no campo juridico brasileiro.
7 Resultados

Dos 266 textos analisados, 79 tem a magistratura como alvo de critica, com tematicas que
giram em torno da questdo do decisionismo e ativismo judicial. Contra os legisladores,
38 publicagdes, com a maioria dos textos relacionados a questdes de falta de legitimidade
e de producao de leis ruins, incoerentes ou inadequadas. O alvo campeao de criticas, nos
meios de comunicagdo de massa analisados, foi o governo federal, com 83 publicagdes,

a maioria delas relacionadas a questdes de direito tributario.

Criticas ao mercado totalizaram 10 textos, dos quais 3 atacam nog¢des de mercado, 6
atacam a conduta de empresarios e 1 ataca a conduta das instituigdes financeiras no Brasil.
Contra a advocacia privada somaram 12 textos, com as mais diversas tematicas. Contra a
advocacia publica apenas 2 textos, que questionam o papel do Ministério Publico diante

da seletividade punitiva penal.

Critica a academia somaram 6 textos, dos quais 5 criticam a qualidade da formagao dos
bacharéis em direito. Contra a midia, 5 textos. Contra distor¢des no exercicio de papéis,
31 textos, que nao puderam ser melhor categorizados, porque vao desde a discussao do
papel dos processualistas, dos adeptos do aborto, do papel da arbitragem até a valorizagao

do delegado de policia e da defensoria ptblica.

O grafico a seguir oferece uma representa¢do desses dados:
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Observa-se que, dos 266 textos, 200 tem como alvo de critica as atividades centrais do
Estado. Isso significa, como inferéncia, que a cultura juridica reproduzida pelos meios de
comunicac¢do de massa do direito ainda acredita no Estado como o “Grande Centro”. O
grande centro de racionalidade, de legitimidade, de controle e comando, de organizagdo
e de financiamento. Chama a atencdo também quem nao € criticado, como € o caso das
organizacoes civis, que sabidamente tem exercicio diversas fungdes tradicionalmente

politicas em parceria com o Estado, o grande rival dos discursos midiaticos do direito.
8 Quem faz as criticas e contra quem elas sao feitas

Na outra dimensao das variaveis, a pergunta ¢ sobre quem sao os autores dos textos
veiculados nesses meios de comunicacao de massa. Quem sdao os profissionais que se
encontram nessa batalha epistémica sobre o direito brasileiro e como eles se comportam

em termos de escolha dos seus alvos.

Dos 266 textos analisados, 6 sdo de autoria de estudantes de graduagao em direito, 50 sdo
de académicos (professores e pesquisadores vinculados a institui¢des de ensino superior),
60 sao de membros da magistratura, 120 sdo da advocacia privada, 21 sao da advocacia
publica (Ministério Publico, Defensoria Publica, procuradorias etc.), 9 sdo de outros

intelectuais (jornalistas, economistas, cientistas politicos, oficial escrevente).

O gréfico abaixo demonstra a relacao entre a quantidade de publicagdes realizadas por
membros da academia, compreendidos nessa categoria os professores e pesquisadores

vinculados a institui¢des de ensino superior, € a distribuicao dos seus alvos de critica:
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Das 266 publicagoes analisadas, 50 sio de membros da academia, cujos alvos das criticas
apresentam uma zona sensibilidade maior ao Estado do que as demais categorias

identificadas na pesquisa.

Isso significa, por inferéncia, que os discursos académicos que transitam sobre os meios
de comunicac¢do de massa do direito tém direcionado suas criticas, predominantemente,
ao Estado e, em especial, a magistratura. Isso ¢ interessante porque os membros da
academia sdo atores novos no campo juridico. Antigamente, no Brasil, os professores e
pesquisadores do direito eram advogados, juizes e promotores que davam aulas nas horas
vagas. Hoje existem carreiras juridicas ligadas a docéncia e a pesquisa. A partir dos anos
noventa, 0s concursos para a carreira docente com dedicacao exclusiva tém formado uma
categoria de professores e pesquisadores diferenciados, que possuem autonomia em
relacdo tanto as exigéncias do mercado advocaticio, quanto em relagdo as exigéncias
funcionais da demais institui¢cdes profissionais do direito. A disputa que, no século XX,
foi travada entre advogados e juizes no jogo do poder de dizer o que € direito, atualmente
ganha um novo jogador, que sdo os académicos, com uma perspectiva diferente de
entendimento do proprio significado do direito na sociedade. Essa perspectiva ¢ uma
pretensdo politica de definicdo de um novo campo juridico que, naturalmente, encontra

resisténcia tanto na advocacia, quanto na magistratura e nas demais carreiras juridicas.

Uma sensibilidade maior da critica académica a magistratura ¢ sinal desses novos tempos,
nos quais a advocacia, marginalizada do campo juridico pela magistratura, apresenta

oportunidades para o surgimento de novos atores na disputa pelo poder da fala autorizada



do direito. Um desses novos atores do campo juridico, sem duvida, sdo os membros da
academia, os professores e pesquisadores vinculados a institui¢des de ensino superior
que, independentemente de cumularem outras fungdes ou outras profissdes juridicas,
adotam, nesses contextos, o codigo da comunicac¢ao da verdade cientifica, o discurso

académico da critica, do entendimento e da emancipagao social.

Ja no campo da magistratura, a distribuicao dos alvos de critica revela outro cenario

politico:
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A magistratura publicou 60 textos dos 266 analisados, dos quais o principal alvo de critica
¢ o Governo Federal, seguido pelos proprios magistrados e depois os legisladores.
Interessante observar essa recorréncia do Estado como o principal alvo de critica também

dos magistrados, inclusive criticas a sua propria classe.

Chama a atengdo também o fato dos magistrados possuirem uma distribuicao maior dos
alvos de critica do que todas as demais categorias profissionais que publicaram alguma
coisa nos meios de comunica¢ao de massa analisados. Embora, como todas as outras
profissoes juridicas, o Estado seja o Grande Centro das questdes também para a

magistratura, o seu discurso pontua também outras dimensdes do campo juridico.

Saindo da magistratura e entrando agora no campo da advocacia privada, observa-se um
comportamento interessante na comunicacdo de massa do direito: a esmagadora maioria
dos textos publicados por advogados privados sdo opinides juridicas sobre temas de

especialidade do proprio advogado ou do seu escritério. Percebe-se uma intengdo



claramente voltada ao mercado, a propaganda dos servigos realizados e ndo uma critica,
reflexdo ou discussao convincente sobre os temas. Dos 266 textos, 120 sdo de autoria de

membros da advocacia privada, distribuidos do seguinte modo:
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Como se v€ no grafico acima, também para os advogados privados o Estado e, em
especial, o governo federal, ¢ a grande fonte das questdes juridicas a serem debatidas. E
tal como a distribuigdo das criticas pelos discursos da magistratura, também a advocacia
cobre uma distribui¢do bem ampla de criticas ao mercado, aos empresarios e também a

sl mesmos.

Ja a advocacia publica ndo apresentou uma participacdo significativa nos meios de
comunicac¢do de massa do direito analisados. Dos 266 textos, apenas 21 sao de autoria de
membros das carreiras juridicas publicas, tais como, o Ministério Publico, a Defensoria
Publica, as procuradorias etc. A distribui¢do das criticas dos advogados publicos ¢ a

seguinte:
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E recorrente o Estado como sendo o principal alvo da critica, com destaque, segundo a
sensibilidade midiatica dos advogados publicos, aos magistrados. Infelizmente os
numeros sao tao baixos que a margem de erro da amostragem se torna muito alta para
estabelecer conclusdes. Entretanto, a hipotese permanece: advogados publicos e
académicos possuem uma distribui¢ao de criticas muito similar, o que pode sugerir que
ambos estdo igualmente atentos as pretensdes de poder atualmente exercidas pela
magistratura no campo juridico. Que ambos estdo de olho no atual processo de redefini¢ao

e de apropriagdo simbdlica do campo juridico pela magistratura.

Na pesquisa também apareceram publicacdes realizadas por outros profissionais, como
jornalistas, um oficial escrevente, um economista e um cientista social. Os nimeros de
publicacdes sdo muito baixos para formar uma amostragem valida. De qualquer modo, o
grafico abaixo € interessante para demonstrar a participacao de profissionais de outras
areas nos meios de comunicagao e massa do direito. Dos 266 textos analisados, 9 sao de

outros intelectuais, distribuidos do seguinte modo:



Alvos de outros profissionais
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Estudantes de graduagdo em direito publicaram apenas 6 dos 266 textos analisados. A
participacdo dos estudantes aparece predominantemente nos comentarios €

compartilhamentos dos textos em redes sociais.
9 Conclusdes

Retomando as hipdteses desta pesquisa, pode-se inferir as seguintes conclusoes: a) a
advocacia perdeu a influéncia politica que teve no século XX sobre os modos de produgdo
do direito. Perdeu porque, atualmente, b) hé outros atores juridicos que conquistaram os
espacos de producao de sentido do direito, em especial, ¢) a magistratura. E também
porque, ao menos nos meios de comunicacdo de massa analisados, a advocacia esta
preocupada com o mercado e com a propaganda dos seus servigos. O cenario politico da
advocacia, portanto, ¢ muito diferente do papel de lideranca que ela exerceu no século

XX.

A zona de sensibilidade da academia e da advocacia publica apresenta uma interessante
similaridade: ambas apontam a magistratura como seu alvo predominante de criticas e
1sso pode significar que ha movimentos de resisténcia ao poder da magistratura sobre o
campo juridico se desenhando e se organizando contra esse estado de coisas. As e)
advocacias publicas e f) a academia, de modos bastante diferentes, t€ém apresentado
discursos politicos de oposicdo a esse protagonismo jurisdicional da magistratura na

produgdo do direito.



A geopolitica da disputa pela episteme do direito brasileiro pode ser representada por esse

grafico de dispersao:
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Esse grafico demonstra o aparecimento de movimentos de oposi¢do predominantemente
direcionados a magistratura e ao governo federal. E como ndao ha oposi¢do sem seu
correlato, a situagdo, infere-se dai que, ao menos no ambito dos meios de comunicagdo
de massa do direito, ha sinais de que a magistratura € o governo sao os dois grandes
centros do poder, a partir dos quais comeg¢a a se desenhar essa nova oposi¢ao,

protagonizada pela academia e pelas advocacias publicas.

Com a saida da advocacia privada desse campo de poder, abriu-se o espago para novas
pretensoes de ocupagdo, as quais, aparentemente, constituem oportunidades tanto para a

academia, quanto para as advocacias publicas.

O bacharelismo que marcou o passado historico do Brasil ndo existe mais. A elite juridica
se define, hoje, por outros campos simbolicos. O protagonismo judicial, lubrificado com
altos vencimentos € com um uso midiatico de discursos moralistas, tem colocado a
magistratura acima da lei e da Constituicao. O capital social das elites juridicas permanece
ligado ao network do Estado: magistrados, advocacias publicas, servidores quaisquer e

advogados de partidos politicos ou de instituicdes politicas. Mas um novo ator tem



surgido nos meios de comunicacdo de massa do direito: os académicos, professores e
pesquisadores ligados a institui¢des de ensino superior. Professores de carreira que,
embora possam cumular profissdes, assumem a posi¢ao discursiva da academia, o codigo

da ciéncia.

A academia, contudo, encontra-se marginalizada dos espagos de produ¢ao de sentido do
direito e muitas vezes o seu éxtase se limita a disputar as migalhas de citacdes em
acordaos e sentencas judiciais. A diferenca de posi¢cao em relagcdo a advocacia esta apenas
no fato de que o aparecimento da academia na disputa pela episteme do direito ¢ uma
novidade na histéria da cultura juridica brasileira. J& que o direito, no século XX, era

coisa de advogados e juizes.

O direito, hoje, ndio é mais coisa de advogados. E coisa de ministros do STF, de juizes e
de ministério publico. Mas do mesmo modo como nunca um jurista que foi membro do
CNPq ou da Capes foi chamado para o STF, os académicos continuarao por muito tempo
a margem do campo juridico, a margem da elite juridica brasileira, disputando migalhas
de citagdes em acordios e sentengas. E preciso entender, nesse cenério do jogo do poder
sobre a ocupacao dos espacos de produgdo de sentido do direito, que a magistratura, a
respeito da advocacia, ja ndo precisa mais dela para fazer seu trabalho. E a respeito da
academia, ja faz algum tempo que ela silenciou a doutrina académica, cujos gritos nem
sdo mais gritos pelo direito, mas tentativas de mexer nos desenhos institucionais, nos
procedimentos, na racionalidade decisoria, nos compromissos com certos padrdes de

moralidade particular. O monopdlio do direito de dizer o direito ndo faz parte do direito.
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