1 Introdugéo

O direito afirma-se como um sistema comunicativo capaz de delimitar seus proprios
pressupostos operativos. Nesse contexto, a realidade aposta pelo discurso juridico igualmente
coexiste com outras racionalidades sistémicas, como a politica ou a religido, caracterizando
uma incrivel pluralidade de discursos sociais existentes no ambito do sistema comunicativo
global entendido como sociedade. A sociedade contemporénea é denominada como
funcionalmente diferenciada® justamente em razdo de sua capacidade de evolugéo, o que se da
mediante a construcdo de pontos de observacgdo especificos, cuja capacidade de atribuigdo de
sentido a comunicagOes socialmente difusas evidencia-se diante do surgimento de sistemas

funcionais dotados de funcéo e codificacdo proprias.

Muito embora essa racionalidade plural manifeste-se no ambito da sociedade,
evidenciando a existéncia de diversos sistemas de atribuicdo de sentido, 0 mesmo ocorre no
ambito de outros sistemas funcionais, como o Direito. Ao mesmo tempo em que se fala em
pluralidade e diferencas no meio social, esse fenbmeno passa a ser observado no ambito
juridico, evidenciando que a racionalidade do sistema do direito ndo depende Unica e
exclusivamente da centralidade estatal. Por outro lado, o direito reclama efetividade. O
problema central do Poder Judiciario atualmente é justamente a falta de efetividade em suas
decisdes. Como, porém, equalizar o problema da efetividade com o reconhecimento da

policontexturalidade da sociedade funcionalmente diferenciada?

O problema que se apresenta diz respeito justamente as formas de assimilacdo de tais
diferengas no dmbito do direito. Conforme sera observado nas paginas que seguem, o Direito
— assim como o0s demais sistemas sociais — ndo é capaz de produzir comunicagdes
diretamente, dependendo de instituicbes que possuem a capacidade deciséria e, por isso, a
capacidade de produzir comunicag¢fes. O Poder Judicidrio € uma dessas instituicdes que se

identificam na forma de sistemas organizacionais.

O reconhecimento da policontexturalidade da sociedade (e do direito) oferece um

campo vastissimo para a observacao de novos rumos para a pratica juridica. Nesse passo, apos

1 Vale salientar que se evita propositalmente designar a sociedade contemporanea como p6s-moderna, eis que tal
conceito é alvo de frequentes mal-entendidos, inexistindo um consenso sobre tal definigdo, o que, via de regra,
desagua em debates infrutiferos, colaborando para o distanciamento da discussdo proposta. Por tais razdes,
opta-se pela caracterizacdo do atual momento sob a denominagdo sociedade contemporénea ou sociedade
diferenciada funcionalmente, sendo ambas express6es utilizadas nas linhas que seguem.



demarcada forma pela qual a sociedade opera, bem como observada a realidade
policontextural que igualmente caracteriza a sociedade funcionalmente diferenciada, a
segunda parte do presente trabalho ocupar-se-4 com a construcdo da realidade social pela
atuacdo dos sistemas organizacionais — em particular o Poder Judiciario —, bem como pela

producdo do sentido juridico pela pratica dos tribunais.

A dupla questdo da policontexturalidade e efetividade, contudo, apresenta-se como o
plano de fundo de todo o trabalho, 0 que serd analisado desde uma perspectiva sistémico-
construtivista. A discussdo sobre a producdo do sentido juridico em um contexto
policontextural é a linha mestra das linhas que seguem, mantendo-se como problema,
justamente, a necessidade de formas de observacdo diferenciadas pelos tribunais diante de

uma realidade difusa e plural.

2 Sobre a autodescricao policontextural da sociedade contemporéanea

A sociedade contemporanea se autodescreve como funcionalmente diferenciada. 1sso
significa que, quando se fala em sociedade, se fala igualmente em comunicacfes e no
desempenho de fungdes por atores sistémicos cuja racionalidade especifica permite a
atribuicdo de sentidos proprios para as comunicagdes socialmente produzidas. Parte-se,
portanto, do reconhecimento de que a existéncia de sistemas é uma realidade presente na

sociedade atual.

Nesse contexto, afirmam-se indmeras racionalidades concorrentes, possibilitando
pontos de observacdo distintos e, por vezes, contraditérios. Pense-se, por exemplo, no
interminavel conflito entre a racionalidade econdmica e a juridica: ao observar a realidade
desde sua distincdo constitutiva (ganho/perda), a relevancia atribuida por seu codigo
fundamental ndo permite que a economia se ocupe com critérios legais que, por sua vez,

fundam-se na distingéo propria do sistema juridico.

Essa realidade permeia todos os sistemas funcionais da sociedade autoproclamada
funcionalmente diferenciada, trazendo incontaveis consequéncias para a observacao da préatica
juridica cotidiana. Uma dessas consequéncias € justamente o reconhecimento do que se
denomina policontexturalidade e seus reflexos na forma pela qual o direito comumente opera

por intermeédio de sua principal organizacdo: o Poder Judiciario.



A parte posterior do texto se ocupara da andlise das organizac@es identificadas como
tribunais, e, no momento, serdo observados alguns pressupostos sistémicos sob os quais a
sociedade funcionalmente diferenciada tem sua operacionalidade, iniciando-se com a
observacao de elementos como a complexidade, diferenciacdo e comunicacdo. Em seguida, o
discurso se atém a realidade policontextural na qual essa mesma sociedade e o direito sdo
inseridos, proporcionando o instrumental tedrico para as posteriores observacdes sobre as
decisbes organizacionais e o papel dos tribunais na atribuicdo do sentido juridico as

comunicacdes.

3 Observacgdes sobre a operacionalidade sisttmica na sociedade funcionalmente

diferenciada

Ao autodescrever-se como funcionalmente diferenciada, a sociedade contemporanea
assume a evidente necessidade do autodesenvolvimento de complexidade. Ao caracterizar-se
como o sistema social que engloba todas as comunica¢bes (LUHMANN, 1997, p. 80), a
sociedade produz um excedente de possibilidades para essa mesma comunicacdo. Logo, a
prépria comunicacao é condicdo para a existéncia de comunicagdes posteriores (LUHMANN,
2007, p. 48). O sucesso das comunicagdes, contudo, pressupfe que sempre existem mais
possibilidades do que aquelas que se pode realizar em um dado momento, razéo pela qual se

passa a falar em complexidade.

A complexidade pode ser observada como um excedente de possibilidades
socialmente produzido, sendo que esse excesso de alternativas constrange essa mesma
sociedade a formacdo de sistemas funcionais de modo a assegurar o tratamento dessa
complexidade. Luhmann (2007, p.101) afirma que um sistema complexo é aquele que ndo se
mostra totalmente ordenado nem totalmente desordenado. Isso evidencia que os sistemas
sociais funcionam, paradoxalmente, com base na unidade da diferenca entre ordem/desordem,
estabilidade/instabilidade, ou, ainda, com base na distingdo complexidade

organizada/complexidade desorganizada.

A nocgdo de complexidade aponta para o reconhecimento de que existe uma grande
quantidade de possibilidades, sendo que essas alternativas ndo sdo realizaveis ao mesmo
tempo. Coexistem inUmeras alternativas concorrentes, pois, ao decidir algo, as demais

alternativas ainda permanecem como escolhas possiveis. Ao se indicar algo, necessariamente



outras possibilidades serdo excluidas da decisdo, ainda que permanegam como alternativas. A
complexidade € caracterizada justamente como esse excesso de possibilidades socialmente
produzido, razdo pela qual se torna possivel observar a sociedade como a unidade da

multiplicidade.

Por sua vez, essa “totalidade das possibilidades de experiéncias ou agdes, cuja ativagao
permita o estabelecimento de uma relagdo de sentido” (LUHMANN, 1983, p. 12) , atua como
o medium que possibilita a igual observacdo da sociedade como contingente, isto €, partindo-
se do fato de que “as possibilidades apontadas para as demais experiéncias poderiam ser
diferentes das esperadas” (LUHMANN, 1983, p. 12) frente & tomada de decisdes, evidencia-
se a possibilidade de frustragdes diante de determinada alternativa selecionada.

Todo esse excedente de possibilidades passa a requerer operac@es para a viabilizacao
de seu enfrentamento, com a consequente construcdo da realidade social pela selecdo de
alternativas entre as varias possiveis. A realidade social, desse modo, relaciona-se
permanentemente com processos decisorios, sendo que tais processos sdo viabilizados no
ambito sistémico-organizacional. Em outras palavras, a sociedade exige mecanismos capazes
de assimilar a hipercomplexidade ambiental mediante a complexificacdo de mecanismos
capazes de decidir (ROCHA, 2008, p. 169-170).

E nessa realidade que se afirma a existéncia de sistemas sociais. Os sistemas atuam
como mediadores “entre a extrema complexidade do mundo e a pequena capacidade do
homem em assimilar as multiplas formas de vivéncia” (NEVES, 1997, p. 12),
complexificando-se internamente para reduzir a complexidade do entorno, demonstrando,
com isso, sua maior ou menor capacidade racional, o que é evidenciado de acordo com suas
possibilidades comunicativas de controlar seus ambientes por meio do controle de si proprios
(ROCHA, 1994, p, 12). Por isso, quando se fala em complexidade e sistema, se observa o

sistema como complexidade organizada.

Diante desta enorme complexidade comunicativamente autoproduzida, a sociedade
contemporanea desenvolve mecanismos capazes de transformar essa complexidade
desorganizada em complexidade organizada, ou seja, em produtos especificos da
comunicagdo cujo sentido passa a ser possibilitado pela atuagdo de racionalidades sistémicas
especificas. Dito de outro modo, desenvolvem-se sistemas sociais capazes de abarcar a
complexidade social, estabilizando essa complexidade internamente. Paradoxalmente, essa

estabilizacdo sistémica da complexidade social acaba por gerar complexidade funcionalmente



produzida, sendo que, quanto maior a complexidade intrasistémica maior a capacidade de
controle do préprio entorno.

O direito € justamente um desses sistemas sociais. O sistema juridico estrutura
respostas para a problematica da verdade de acordo com seus proprios pressupostos
operacionais, estabelecendo a duracdo temporal das operacGes juridicas e as estabilizando
socialmente (ROCHA, 2008, p. 169-170). Todo e qualquer acontecimento juridico apenas
adquire relevancia no interior do proprio sistema do direito. As observacdes realizaveis pelo
direito apenas podem ser realizadas pelo direito, tornando-se acessiveis aos demais sistemas
sociais (como a economia ou a politica, por exemplo), tdo somente por meio de perturbactes
ou ressonancias (LUHMANN, 1989, p.15-16), ndo havendo a possibilidade de que as
comunicagdes juridicamente produzidas delimitem diretamente a realidade de outros

discursos sociais.

O Direito opera sob a forma particular direito/ndo-direito, apresentando-se como um
dos subsistemas sociais cuja ativacdo da-se precisamente em razdo do desenvolvimento da
sociedade como um todo, adquirindo sua autonomia funcional em decorréncia dos problemas
reiteradamente produzidos no curso da historia da sociedade, bem como da consequente
necessidade de sua regulacdo (LUHMANN; DE GIORGI, 1993, p. 327). Nesse contexto, a
evolugdo do direito ndo implica em progresso ou em eventuais melhorias. A evolugéo,
portanto, relaciona-se com os processos de diferencia¢do por meio dos quais o sistema adapta-
se a realidade do momento, tornando-se capaz de produzir respostas de acordo com a

binariedade especifica que o caracteriza.?

Os sistemas, enquanto aquisicdo evolutiva da sociedade, operam de forma binéria.
Aceitando um cddigo binario (direito/ndo-direito), o sistema juridico é (auto)obrigado a essa
bifurcacdo, passando a reconhecer como operagdes proprias somente aquelas que relacionam-
se com essa binariedade (LUHMANN, 1994, p. 18). A partir desse momento, somente pode-
se falar em comunicacfes juridicas quando determinada comunicacdo manter relacdo com

essa codificacao especifica do sistema do direito.

Quando se fala em diferenciacdo funcional, portanto, esta se falando no

reconhecimento do desempenho de fungdes especificas por sistemas especificos. Diante dessa

2 Todo o movimento da sociedade, por sua vez, evolui mediante o estabelecimento de um certo sentido
particular para as comunicagdes. A recursividade de determinadas comunicagGes, como a juridica, econdmica,
religiosa ou politica, promove, via de consequéncia, a evolucdo sisttmica por meio de processos de
diferenciagdo funcional. A evolugdo social relaciona-se com a especificagdo de fungBes particulares por
determinados sistemas. Para maiores detalhes vide LUHMANN, La sociedad de la sociedad, p. 393.



realidade, os conflitos sdo internalizados sistemicamente, sendo substituidos por
comunicagOes especificas. No caso do sistema juridico, as comunica¢Ges podem assumir tao
somente a forma juridica, ndo sendo possivel, por exemplo, buscar explicacdes econémicas ou
politicas para a realidade juridica. Logo, com base nesse reconhecimento, rompe-se com a
possibilidade de uma verdade univoca ou com a busca por um fundamento Gltimo® para o
direito ou para a sociedade, sendo que os diversos discursos sociais também operam mediante
codigos proprios, possibilitando a igual criacdo de realidades baseadas no sentido atribuido

pela particularidade de seus codigos.

Todas essas considerac@es introdutdrias sdo de elementar relevancia para a observagdo
do direito como sistema autopoiético. A ideia de autopoiese pressupde, paradoxalmente, a
abertura pelo fechamento, o continuo dialogo entre repeticdo e estabilidade e a permanente
reconstrucdo do tempo com base na distingdo passado/futuro.* Essas operagdes permitem que
0 direito construa sua realidade e afirme-se como unidade e, enquanto unidade, objetive

operacOes especificas para o tratamento de sua propria complexidade.

Ao mesmo tempo em que se desenvolvem complexas unidades capazes de atribuir
sentidos proprios para comunicacfes difusas, o direito passa a enfrentar nitidos problemas
relacionados a sua efetividade. Quando a observacdo da realidade é deslocada de uma
perspectiva unitaria para a perspectiva da policontexturalidade, ndo existem outros caminhos
sendo o repensar da forma pela qual as organizacgdes do sistema do direito atribuem o sentido

juridico da realidade.

3 Luhmann explica a impossibilidade de observar a prépria condicdo para a observacdo de algo. Em outras
palavras, ndo é possivel ver que ndo se vé aquilo que ndo se vé. O direito ndo pode ser operacionalizado
juridicamente, sob pena no bloqueio no processo decisorio. Por sua vez, Teubner igualmente denuncia esse
problema no momento em que demonstra a ocorréncia dos chamados paradoxos da autorreferéncia, sendo tais
paradoxos 0 resultado da irresistivel busca por m fundamento Gltimo para o direito, aplicando-se a distin¢éo
constitutiva (direito/ndo-direito) a si propria. Essa auto-aplicacdo do proprio cédigo juridico inegavelmente
conduziria a conclusfes sobre a impossibilidade juridica de aplicacdo do proprio codigo juridico. Sobre tal
aspecto vide LUHMANN, Niklas. A terceira questdo: o uso criativo dos paradoxos no Direito e na historia do
Direito. Estudos juridicas, Sdo Leopoldo, n. 32, jan./jun., 2006. p. 46. LUHMANN, Niklas. ;Cémo se pueden
observar estructuras latentes? In: WATZLAWICK, Paul; KRIEG, Peter. El ojo del observador: contribuciones
al constructivismo. Barcelona: Gedisa, 1998. p. 63. TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1989. p. 6-10. MAGALHAES, Juliana Neuenschwander. O uso
criativo dos paradoxos do direito. In: ROCHA, Leonel Severo. Paradoxos da auto-observacao: percursos da
teoria juridica contemporanea. Curitiba: JM, 1997. p. 248-249. ROCHA, Leonel Severo. ObservacGes sobre a
observacdo luhmanniana. In ROCHA, Leonel Severo, KING, Michael; SCHWARTZ, Germano. A verdade
sobre a autopoiese no direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 21-23.

4 A simultaneidade do tempo é um fator presente nos debates juridicos. Sobre tal aspecto LUHMANN, Niklas.
El derecho de la sociedad. Ciudad de México: Universidad Iberoamericana/Herder Editorial, 2005. p. 101
afirma que “si el punto de partida de la reflexion lo constituyen las operaciones autoproducidas, entonces se
sigue que todo lo que sucede, acontece en el presente. Esto significa también: todo lo que acontece, sucede de
manera simultanea. Tanto el pasado como el futuro son contemporaneos y relevantes sélo en la simultaneidad.
Pasado y futuro son horizontes de tiempo de cada una de las operaciones y pueden tan s6lo como tales ser
distinguidos en el presente”.



4 Da unidade a multiplicidade: sistema, policontexturalidade e efetividade

Ao mesmo tempo em que uma grande quantidade de discursos sociais autonomizam-
se, especificando-se funcionalmente diante do sistema social geral, a sociedade passa a
observar-se como sociedade policontextural. A policontexturalidade espelha a possibilidade
de coexisténcia de diversas racionalidade sistémicas concorrentes, ndo atribuindo primazia a
nenhuma delas. Isso importa no reconhecimento de que coexistem inumeros pontos de

observacdo concomitantes, sendo a observacgdo juridica uma dessas observacdes possiveis.

Vale dizer que a nocéo de policontexturalidade caracteriza-se intrinsecamente pela
possibilidade de observacdes diferenciadas. Nesse aspecto, Luhmann aduz que “un sistema
[...] puede observarse a si mismo simultanea o sucesivamente de maneras muy diversas —
diriamos que policontexturales” (LUHMANN, 2007, p. 62). Logo, é possivel observar a
policontexturalidade sob um duplo aspecto, sendo que, primeiro, designa a nitida
fragmentacdo dos discursos sociais e, em segundo lugar, espelha a prépria reflexividade do
direito, eis que essa fragmentacdo passa a ser igualmente tematizada pelo sistema juridico,

assumindo a forma de problemas juridicos.

O problema torna-se mais vultoso quando se observa que aquela caracteristica
designada pela sociedade contemporanea como policontextural é reproduzida no ambito
interno do sistema juridico. Teubner (2005, p.85) denuncia o problema do “dilema
perturbador da autopoiese na autopoiese, que se coloca para campos sociais autonomos”. Isso
significa que, a0 mesmo tempo em que a sociedade é policontextural (ou plural,
multicultural), o préprio sistema juridico reconstroi essa pluralidade internamente a partir do

gue se pode chamar de policontexturalidade juridica.

A perspectiva da policontexturalidade é assumida por Teubner sob uma perspectiva
diversa daquela de Luhmann. Teubner aloca a ideia de policontexturalidade no ambito do
proprio sistema juridico, enquanto Luhmann reconhece que apenas a sociedade é
policontextural. Nesse passo, a perspectiva de Teubner insere a ideia de uma pluralidade de
verdades possiveis igualmente no ambito juridico (ROCHA, 2008, p. 22-23), fazendo com

que a propria ideia de direito assuma um viés policontextural.

Por isso, a policontexturalidade pode ser vista na forma de uma proposta teorica capaz

de viabilizar a observagdo dos novos sentidos construidos pela teoria juridica. Essa nogéo,



entdo, afirma-se sob dois aspectos: em primeiro lugar evidencia-se o fato de que o direito
mantém contato com diversos discursos sociais (como a politica, economia, religido,
educacdo, ciéncia, etc), sem que, contudo, tais discursos determinem os rumos juridicos. Ja,
em segundo lugar, evidencia-se 0 reconhecimento de que o proprio codigo juridico
(direito/ndo-direito) comporta discursos paralelos aqueles centrados na figura do Estado. Em
outras palavras, o direito ndo se vincula apenas a centralidade estatal, amoldando-se de forma

igualmente plural no &mbito interno do sistema juridico.

Nota-se, portanto, que o sistema juridico possui a capacidade de observar a
emergéncia de novos direitos (autbnomos e periféricos) que emergem da complexa teia das
relacfes comunicativas sociais (ROCHA, 2009, p. 39). Logo, para além do direito estatal, a
sociedade produz pulsantes discursos juridicos, que surgem no ambito de organizacOes
difusas e que ndo guardam qualquer dependéncia para com a centralidade do Estado. Nesse
contexto, o que é observado sob a no¢do de pluralismo juridico ou policontexturalidade pode,
igualmente, ser visto como a unidade de discursos sociais fragmentarios e autbnomos que
observam a realidade mediante o sentido atribuido pela distin¢do direito/ndo-direito
(CARVALHO, 2008, p. 22).

Neves salienta que a diferenca entre sistema e ambiente passa a ser desenvolvida em
diversos ambitos da comunicacdo, afirmando-se distintas formas sistémicas autbnomas. Por
outro lado, o autor salienta que a policontexturalidade implica em multiplas autodescri¢fes da
sociedade, o que vai ao encontro da mencionada formacdo de racionalidades parciais
conflitantes. A sociedade contemporanea, portanto, ndo possui nenhuma hierarquizacdo ou
verticalidade, ndo sendo organizada desde uma perspectiva de um centro Unico de poder, mas
sim a partir do reconhecimento da policontexturalidade (NEVES, 2009, p. 23-24).

Dito de outro modo, na sociedade contemporanea tornou-se possivel a observacdo da
existéncia de manifestacdes juridicas que ndo mais emanam do Estado, mas que se vinculam
igualmente a distincdo direito/ndo-direito. Essas manifestagfes sdo identificadas, por
exemplo, na regulacdo de corporagdes privadas transnacionais, na regulacdo criada pelos
préprios detentos no interior de presidios, na normatividade emanada de coletividades, nos

estatutos de sindicatos e ONGs, e assim por diante.

Logo, o discurso juridico contemporaneo passa a reclamar por efetividade. A
discussdo sobre a efetividade do direito toma o lugar entdo ocupado por discussdes sobre sua
validade. Quando se parte de uma observacdo sisttmica, ndo mais cabe discutir sobre a

validade do direito, afinal, se ha direito, esse direito € valido. A validade, em linhas gerais,



aponta para a aceitacdo da comunicacdo juridica pela propria comunicacao juridica, ou seja, é
um simbolo préprio do sistema do Direito. Isso significa que tal simbolo ndo pode ser
utilizado em nenhum outro lugar da sociedade. Para Luhmann (2005, p. 158-159), todo o

direito é direito valido e vigente. N&o é possivel falar em direito sem validade e vigéncia.

O problema relacionado ao simbolo da validade, por sua vez, diz respeito a propria
identificacdo do reconhecimento da validade, eis que este simbolo ndo pode ser identificado
como uma regra entre as regras vigentes. A validade, portanto, assume a forma pela qual as
operacdes juridicas referem-se a sua prépria operacionalidade no interior do sistema. Logo, a
validade é afirmada pelo proprio movimento do direito. Apresentando-se como um produto do
sistema juridico, ela se afirma constantemente mediante a integracdo das operacgdes juridicas
na prépria rede das operacd@es juridicas (LUHMAN, 2005, p. 158-159).

De forma resumida, portanto, a validade refere-se a propria possibilidade das
operacOes do direito, ou seja, a continua modificacdo do estado de validade do sistema é o que
permite se falar em direito valido ou ndo. A validade, dessa maneira, diz respeito a propria
autopoiese do sistema, escapando de qualquer possibilidade de vinculagdo a metanormas,
como uma eventual norma fundamental (Kelsen) ou uma regra de reconhecimento primaria

capaz de oferecer validade as normas secundarias (Hart).

A partir do reconhecimento de que ndo ha direito que ndo seja valido a discussao é
transposta para outro nivel, relacionando-se com a prética juridica, entdo, o problema da
efetividade das operacdes do sistema do direito. Rocha afirma que o problema do direito nas
sociedades complexas é justamente a questdo da efetividade nos processos de tomada de
decisdo, sendo que o Poder Judiciario ocupa a funcdo primordial de operacionalizar
efetivamente o discurso juridico com a realidade social (ROCHA, 2009, p. 32-33).

Quando se fala em efetividade regulativa, esta pressuposto que o discurso refere-se ao
reconhecimento da evidente coevolugdo entre racionalidades juridicas diversas e, por vezes,
conflitantes (CARVALHO, 2008, p. 22). Essa realidade & reconhecida por Teubner no
momento em que observa que ha uma tendéncia a expanséo do sistema juridico a partir de sua
periferia, e ndo mais a partir de centros politicamente delimitados ou estatalmente vinculados
(TEUBNER, 1997, p. 4).

Teubner radicaliza a — ja radical — proposta luhmanniana quando conduz a nocao de
policontexturalidade para o &mbito interno do sistema juridico. Enquanto Luhmann ndo aceita

o pluralismo juridico diante do reconhecimento quanto a existéncia de uma sociedade global,



Teubner (2005, p. 85) indaga se a interdiscursividade no direito e na sociedade ndo seria
muito mais densa do que permite a observacdo dos conceitos de perturbacao e ressonancia aos

quais se submetem sistemas funcionais autbnomos.

A partir dessa indagacdo, Teubner delimita trés aspectos questionando a ideia
acoplamento estrutural entre sistemas autbnomos. O primeiro aspecto refere-se a insuficiéncia
do conceito de perturbacdo para a compreensdo dos conceitos de abertura e fechamento dos
sistemas funcionais. Em segundo lugar, observa o surgimento de instituicdes sociais que
atuam como elementos de ligacao entre racionalidades concorrentes. Por fim, traz a discussdo
0 conceito de responsividade, delimitando que o pluralismo juridico afigura-se como um
direito voltado a sociedade justamente por aproveitar o didlogo entre a as operacdes juridicas
e sociais e, com isso, complexificando o sistema juridico de acordo com essa pluralidade
(TEUBNER, 2005, p. 85).

Nesse passo, ao se reconhecer o direito como policontextural, o problema da
multiplicidade de discursos juridicos é realocado no interior do préprio sistema do direito
forcando que esse mesmo sistema — pela atuacdo de suas organizacdes — assimile e ordene tal
complexidade. Em outras palavras, a solucdo para os conflitos entre ordens normativas ou a
observancia juridica das diferencas ndo pode ser dado por autoridades econémicas ou
politicas, por exemplo, cabendo unicamente ao direito sua reconstrugdo com base nessa

pluralidade de vivéncias.

Como dito no inicio do capitulo, a sociedade contemporanea compde-se
comunicativamente. O sucesso das comunicacdes, contudo, depende da existéncia de
mecanismos com capacidade deciséria. Evidentemente, a sociedade depende de uma espécie
de sistemas sociais que se identifica na forma de sistemas organizacionais para que a

continuidade da comunicacdo seja possibilitada.

5 Organizacéo e policontexturalidade: sobre a atuacéo dos tribunais na construcéo do

sentido juridico

O discurso juridico-sociologico contemporaneo encontra, na teoria dos sistemas
sociais, um amplo campo de investigacdo de uma realidade reconhecidamente dependente de

sistemas capazes de operar em niveis hipercomplexos. Logo, a propria forma como o Direito



e 0 Estado sdo observados assume um Vviés comunicativo no ambito de uma sociedade vista

como funcionalmente diferenciada e, portanto, dependente de decisdes.

A realidade juridica contemporanea, por sua vez, depende enormemente da atuacao
dos tribunais para sua constante atualizacéo e estabilizacdo. Evidentemente quando se fala em
estabilizacdo ndo se afirma que a sociedade ou o direito possam construir critérios de
estabilidade ou uma linearidade racionalmente controlavel. Estabilizacdo, no sentido
sistémico, pressupde justamente a instabilidade. Luhmann ja afirmava paradoxalmente que a

sociedade (e, claro, o direito) apenas € estavel na instabilidade (1993, p. 218-219).

Os tribunais, enquanto organizacdes do sistema juridico, constroem a realidade
juridica por meio de decisdes. Como serd observado a seguir, a decisdo é o elemento
fundamental das organizacbes formais que se desenvolvem no ambito dos sistemas
funcionais. Os tribunais tornam possivel a decisdo juridica, permitindo que o direito estabilize
expectativas comportamentais. Por outro lado, o sentido juridico atribuido pelo cddigo
direito/ndo-direito apenas pode ser possibilitado pela atuacdo do Poder Judiciério.

Para tanto, em um primeiro momento, serdo observados alguns aspectos referentes a
forma pela qual a sociedade possibilita o desenvolvimento de organizacdes formais, bem
como o papel dessas organizagdes na construcdo da realidade social. Em seguida,
considerando que os sistemas funcionais possuem uma limitagdo cognitiva fundada em uma
distincdo binaria, busca-se observar os tribunais como o local privilegiado para a construcao

do sentido proprio do sistema juridico.

6 A construcdo da realidade: organizacéo e decisdo

A sociedade é observada como o sistema omniabarcador de todas as comunicaces.
Quando se fala em sociedade, reconhece-se que o discurso pressupfe a tematizacdo de
comunicacgdes. Entretanto, a sociedade diferenciada funcionalmente possui um problema, que
é traduzido em sua dependéncia para com outra espécie de sistema social, os sistemas

organizacionais.



A comunicagdo é um evento altamente improvavel (LUHMAN, 2001, p. 41-44)° e, ao
mesmo tempo, a sociedade ndo é capaz de produzir comunicag¢des. Tendo em vista a
paradoxal incapacidade dos sistemas sociais em produzirem as comunicacfes que 0S
caracterizam, esses mesmos sistemas possibilitam o desenvolvimento de instituicbes capazes
de decidir e, assim, igualmente capazes de produzir comunicagdes. Essas instituicbes séo
identificadas como organizacGes formais. As organizacdes nada mais sdo do que uma espécie
de sistema social que se caracterizam decisoriamente (LUHMANN, 2005, p.14), bem como se

afirmam como dotados de capacidade de decidir em niveis hipercomplexos.

Evidentemente as organizagdes vinculam-se a determinados sistemas sociais, como 0s
bancos a economia, as escolas a educacdo e os tribunais ao direito. A producdo comunicativa
no ambito da sociedade vincula-se imediatamente as organiza¢fes formais (MARCH,;
SIMON, 1972, p.17). Logo, a racionalidade juridica depende da operacionalidade
organizacional dos tribunais como forma de producdo do sentido especifico do direito. No
direito, os tribunais ocupam o centro do sistema, enquanto a legislacdo e outras manifestacoes
juridicas descentralizadas passam a ocupar sua periferia (LUHMANN, 1990, p. 160-163). A
ideia de policontexturalidade é resgatada aqui como uma realidade a ser observada pela

pratica dos tribunais enquanto organizacdes do sistema juridico.

Corsi (2001, p. 175-176) entende as organizagdes como “aquele tipo de sistema social
que produz decisdes e que, para fazé-lo, elabora seus proprios critérios, tais como: regras de
pertinéncia, procedimentos, hierarquias, programas, etc”. Essa realidade, em ultima analise,
significa, conforme Luhmann, que os sistemas organizacionais tematizam decisdes enguanto
produtos de outras decisdes, vinculando decisdes mutuamente entre si (LUHMANN, 2005, p.
14).

Quando se fala em organizacbes, estdo pressupostas determinadas caracteristicas
especificas. Em primeiro lugar, as organiza¢fes possuem uma origem racional, orientando sua
operacionalidade teleologicamente. Em outras palavras, possuem uma finalidade especifica a
ser cumprida, ao contrario dos sistemas funcionais aos quais pertencem. Nesse sentido, pode-

se afirmar que o direito ndo possui uma finalidade. Somente é possivel falar em finalidade

5 Para Luhmann a improbabilidade da comunicagéo se da por trés razdes: a primeira, no sentido de que é muito
pouco provavel que alguém entenda o que o outro tem a dizer, eis que a compreensdo do sentido da
comunicagdo se da em face de um contexto baseado na memédria do receptor/interlocutor; a segunda
improbabilidade diz respeito a extenséo espacial e temporal, tendo em vista que dificilmente uma comunicacao
atingira mais pessoas do que aquelas que se encontram em dada situacdo. Finalmente, a terceira
improbabilidade refere-se a obtencéo do resultado almejado, compreendido enquanto adocéo da informacéo e a
incorporagdo desta ao seu proprio comportamento.



quando se fala dos tribunais. Enquanto o direito (latu sensu) ocupa-se com sua propria
autopoiese, os tribunais sdo constrangidos a decisdo. A finalidade dos tribunais é justamente a
decisdo (LUHMANN, 2005, p. 269).

Em segundo lugar, ha uma nitida divisdo de trabalho e uma necessaria hierarquizagédo
de poder. Essa caracteristica pode ser observada, no Poder Judiciario, pela divisdo de funcdes
e na hierarquia das decisbes dos tribunais. Existem tribunais de primeiro e segundo graus,
juizes, desembargadores, assessores, etc, 0 que assegura, conforme Luhmann, que 0s erros
sejam mantidos dentro de um contexto minimamente aceitavel pela prépria organizacao

(2005, p. 391-392). Os limites da deciséo organizacional sdo dados pela propria organizagéo.

Em terceiro lugar, as comunicagdes produzidas pelos tribunais direcionam-se a uma
adequacao para determinada finalidade, orientando-se a partir de relacbes de troca com seu
meio circundante (NAFARRATE, 1998, p. 24-25). Essa vinculacéo € facilmente verificada na
maneira pela qual os tribunais operam. Enquanto organizagdes, os tribunais orientam-se
justamente com base nessa teleologia e, como mencionado, procedendo desde uma

perspectiva hierarquica no que tange a distribuicéo de atribui¢fes de seus membros.

Nesse aspecto, cabe notar que a organizacédo identificada como Poder Judiciario conta
com uma especificidade que ndo € verificada em nenhum outro sistema social: a decisdo é
obrigatoria. A forma pela qual a complexidade estrutura-se ndo permite aos juizes e tribunais
a alternativa da n&o decisdo.® E justamente a proibic&o do non-liquet que avoca para o sistema
a competéncia universal para todas as questfes juridicas, bem como assegura a liberdade do

sistema na permanente reconstrucdo de sua realidade (LUHMANN, 1990, p. 160-163).

Ademais, pode-se salientar uma quarta caracteristica como a capacidade
organizacional quanto a definicdo dos critérios a serem observados para o eventual ingresso
de membros na organizacdo. Dito de outro modo, a distincdo membro/ndo-membro é
realizada no &mbito da organizacdo como forma de delimitacdo daquelas condi¢fes a serem
observadas por aqueles que desejem participar dessa espécie de sistema (MANSILLA, 2004,
p. 22).

6 O que é observado no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988. Observe-se, igualmente, a
possibilidade (construtiva) de abertura do sistema juridico pelo seu fechamento no artigo 4° da Lei de
Introducéo as Normas de Direito Brasileiro: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais de direito”, ou, ainda, no artigo 126 do Coédigo de Processo Civil
Patrio: “O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento
da lide caber-lhe-a4 aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito”.



Essa realidade implica na observacdo de que o0s sistemas organizacionais se
diferenciam no interior dos sistemas funcionais em razdo de sua capacidade decisoria
(CORSI, 2001, p. 175-176). As organizacdes produzem decisfes e sdo, a0 mesmo tempo,
produzidas decisoriamente. A decisdo € o elemento fundamental de qualquer sistema
organizacional. Por isso, as organizagdes produzem multiplas possibilidades de decisbes, bem
como disponibilizam decisdes como produto de outras decisées (LUHMANN, 2007, p. 658-
659).

As organizacdes reconstroem o proprio tempo em seu interior. Pense-se novamente
nos tribunais. Os tribunais sdo uma espécie de sistema social que produz decisbes a partir do
centro do sistema juridico (LUHMANN, 1990, p. 160-163), vinculando todas as operacdes
posteriores do sistema. As decisfes dos tribunais orientam-se a partir de decisfes passadas. A
jurisprudéncia nada mais é que o resultado de decisdes anteriormente tomadas que servem
como premissa deciséria para novos casos. Por outro lado, essa mesma capacidade deciséria

interfere no modus operandi dos proprios procedimentos internos da organizagao.

A afirmacdo de que as organizacdes reconstroem o tempo, por assim dizer, refere-se,
portanto, a prépria forma decisoria pela qual esses sistemas sdo constituidos. Sistemas
organizacionais mantém uma intrinseca dependéncia entre processos seletivos passados,
presentes e futuros (LUHMANN, 2005, p. 14). Nesse passo, a complexidade é constituida na
forma de uma relagdo permanente entre decisdes. A possibilidade da decisdo de certa maneira
une o passado/futuro, revestindo-se como a unidade entre 0 que ja se decidiu (passado) e o
que se decidira (futuro) (MANSILLA, 2005, p. XXIII).

Nesse passo, 0s sistemas organizacionais sdo encarregados de oferecer solugdes aos
mais diversos problemas aos quais a sociedade é submetida (MANSILLA, 2005, p. 161). Essa
caracteristica ressalta o aspecto teleoldgico que as organizagfes assumem, pois, ao passo em
que o direito existe meramente com base em comunicacfes binariamente identificaveis, sua
principal organizagdo — o Poder Judiciario — possui uma paradoxal finalidade: por um lado,
decidir sobre comunicagfes que se identificam com o codigo direito/ndo-direito, por outro,
atribuir o proprio sentido binério juridico a essas mesmas comunicagdes, razdo pela qual os

tribunais assumem papel de vital importancia na (re)produgéo do sentido especifico do direito.

7 A produgéo do sentido juridico em uma realidade policontextural



Os tribunais surgem como um elemento produzido pela prépria racionalidade do
sistema do direito. Enquanto organizacdo, o Poder Judiciario ocupa-se com a observacao,
descricdo e, principalmente, a decisdo sobre comunicacdes que obedecem a ldgica binaria
juridica. Entretanto, as decisdes dos tribunais atuam paradoxalmente. Como afirmado, tais
organizagGes ocupam-se com comunicagles juridicas, porém, ao mesmo tempo, essas
comunicagfes sdo igualmente constituidas pela propria operacionalidade juridico-

organizacional.

O problema relacionado a producdo do sentido juridico em uma realidade
policontextural surge precisamente quando se passa a reconhecer uma realidade multifacetada
e interdiscursiva. A racionalidade juridica tradicional ndo ¢é capaz de operacionalizar esse tipo
de problema. Enquanto a dogmatica juridica permanece agrilhoada ao passado, o direito
contemporaneo reclama decisdes que levem em conta a complexidade, pluralidade, paradoxos

e riscos que caracterizam a sociedade moderna.

Rocha (2009, p. 37) afirma que uma alternativa para a anélise do fenémeno juridico é
a observacdo do direito como sistema autopoiético. Nesse passo, 0 autor realiza a distincao
entre sistemas autopoiético e atores sociais. Enquanto os primeiros sao constituidos por
comunicagfes e ocupam-se com a sua propria manutencdo autopoiética, os segundos
caracterizam-se como interagdes e organizagOes. Na esteira luhmanniana, Rocha segue
afirmando que o Poder Judiciario ocupa o centro do sistema de comunicacdo juridica,
possuindo como funcdo a tomada de decisGes diante de situacdes de indeterminacdo e
incerteza. Essa perspectiva € evidenciada, ainda, quando sintetiza a proposta construtivista

aduzindo que

0s juristas observam o mundo a partir do sistema do direito, e ele depende,
para a sua efetividade, do Poder Judiciario como organizagdo. Para um
minimo de efetividade, é necessario ter-se a clareza desse fato. gracas as
operagdes das organizaces, far-se-4 a construcdo de um mundo conforme o
Direito. Ou seja, a ideia de autopoiese diz o seguinte: o sistema do Direito
tem que autorreproduzir uma organizacgdo, para, a partir dai, ela definir seus
préprios problemas, seus préoprios limites e construir a sua verdade (que é
sempre uma construgéo). (2009, p. 37)

Essa autorreproducdo do direito € verificada justamente pela existéncia de tribunais.
Os tribunais possibilitam a continuidade das comunicacfes juridicas a partir de sua

capacidade em delimitar seus proprios problemas, limites, qualidade dos membros e formas



do exercicio do Poder. A questdo do poder, alias, € um aspecto interessante a ser salientado,
principalmente no que diz respeito aquelas posi¢Oes tendentes a observar a decisdo judicial
como livre de qualquer amarra. A teoria dos sistemas sociais ndo se ocupa com a busca uma
Unica resposta correta, como quer Dworkin (2005, p. 239), todavia, possibilita a observacédo

de que tal resposta é dada pelo préprio comportamento organizacional.

Quando se assume uma teoria que observa a complexidade, a diferenca e que
reconhece o direito como um sistema comunicativo capaz de delimitar seus proprios
pressupostos operativos, os limites da decisdo judicial passam a ser dados pela propria
organizacdo. Em outras palavras, partindo-se da ideia de organizagdo, existem fronteiras
decisoriamente delimitadas, dos quais seus membros organizacdo (no caso do Poder
Judiciario: juizes, servidores, assessores, escrivdes, etc) ndao podem prescindir. Ou seja, a
resposta correta perseguida por Dworkin — e, de certo modo, igualmente por Habermas
(2003, p. 323) —, ndo encontra sua viabilidade na legislagdo, na Constituicdo ou em principios
pretensamente fundantes do sistema juridico, mas sim na propria forma pela qual a

organizacao judiciaria responde a determinado problema.

No caso do Poder Judiciario, as regras organizacionais recaem, primeiramente sobre
0s juizes, eis que membros da organizacdo encarregados de processos de tomadas de decisdo.
Dos juizes, esperam-se decisdes que se mantenham dentro daquilo considerado juridicamente
aceitavel. Qualquer decisdo discrepante com a normalidade delimitada pela organizacdo é
passivel de reforma (LUHMANN, 2005, p. 391-392). Nesse passo, a decisao judicial sempre
sera realizada por tribunais, sendo que a logica juridica passa a ser continuamente
transformada justamente pelo sentido de direito atribuido pela decisdo judicial e assimilado
pelo sistema.

O sistema juridico obriga-se a delimitar suas autodescricdes desde uma perspectiva
prépria. Nesse contexto, o direito € constrangido a amoldar sua complexidade internamente
estruturada a complexidade externa — desordenada ou ordenada mediante racionalidades
diversas. Justamente a partir dessa instabilidade, o direito passa a orientar-se desde a produgéo
de uma normatividade contrafatica, reagindo as perturbacdes exteriores mediante estratégias
como a ideia de positivacdo da validade juridica, o arrolamento de valores que assumem a

forma de principios, e assim por diante.

Quando Carvalho (2009, p.32) observa a formacdo do sentido juridico do meio
ambiente, explica que a instrumentalizagdo dos processos de tomada de decisdo juridica,

principalmente em relacdo aos novos direitos, decorre da formagdo de comunicagdes



produzidas e reproduzidas sob a especificidade do cddigo juridico. Logo, a comunicagdo
caracteriza-se como 0 elemento social capaz de proporcionar essa autorreproducdo da
sociedade e de seus sistemas parciais, sendo que a continua producdo da diferenca possibilita
multiplas descricGes da realidade e fornece os elementos necessarios para a construcdo de

uma imagem juridica na policontexturalidade.

A questdo da policontexturalidade, contudo, permanece latente. E interessante o
questionamento realizado por Teubner, quando pergunta “se o direito e os outros discursos
sociais fecham suas fronteiras com a utilizacdo do cddigo de comunicagdo binario, como,
ainda assim, pode haver interdiscursividade?” (2005, p. 90) A partir dessa pergunta pode-se
tracar determinadas observagoes:

1) O direito contemporaneo opera sob condi¢cdes de clausura operacional, ndo sendo

delimitado por outras racionalidades sociais;

2) Essa mesma operacionalidade juridica proporciona que o sistema se autorreproduza
no sentido de constituicdo de organizacOes capazes de decidir em niveis dotados de extrema

complexidade. Para o direito, sua principal organizacédo é o Poder Judiciério;

3) O Poder Judiciario passa a atrair a competéncia para as decisdes dos casos de

relevancia juridica, passando a decidir desde o centro do sistema juridico;

4) Ao mesmo tempo em que a centralidade do direito é ocupada pelos tribunais, na
periferia do sistema encontram-se a legislacdo e uma incontavel quantidade de manifestacdes
igualmente juridicas, isto €, de comunicacdes que também orientam-se mediante o cddigo

direito/ndo-direito;

5) A policontexturalidade juridica, entdo, passa a caracterizar-se como um problema a
ser resolvido pelos tribunais, eis que estes precisam decidir em um contexto de pluralidade e
incerteza. A questdo que se coloca, entdo, passa a ser a seguinte: como equalizar

decisoriamente racionalidades juridicas distintas e, por vezes, conflitantes?

O questionamento de Teubner, portanto, guarda relevancia com essa pergunta, afinal,
0 mero conceito de acoplamento estrutural ndo é suficientemente complexo para oferecer
respostas a tal problema. Neves (2009, p. 34-35 e 184) oferece uma interessante alternativa,
quando, a partir do reconhecimento da multicentralidade da sociedade, vale-se da
possibilidade de uma realidade que permita o didlogo entre discursos juridicos autbnomos.
Teubner (2005, p. 98) igualmente reconhece que o pluralismo juridico (policontexturalidade

juridica) permite uma abertura do direito em relacéo a sociedade.



Essa possibilidade de didlogo parte do reconhecimento de que a realidade funda-se
mediante o estabelecimento de hierarquias entrelacadas de niveis mdltiplos, no sentido
atribuido por Hofstadter (2001, p. 760-762). Dito de outro modo, os tribunais devem observar
a pluralidade de possibilidades que os cercam, buscando estabelecer o continuo didlogo entre
discursos juridicos pretensamente oficiais e racionalidades juridicas que emanam

espontaneamente da sociedade.

A formacdo de um sentido juridico na policontexturalidade, portanto, ndo decorre de
critérios imutaveis dogmaticamente considerados, mas sim de decisdes comprometidas com o
desenvolvimento da organizacao e, via de consequéncia, do préprio direito, reconhecendo-se
igualmente a multiplicidade de racionalidades que se localizam na periferia do sistema do

direito.

Nesse passo, uma teoria juridica com pretensdo de observar a realidade plural que,
inegavelmente, caracteriza a sociedade contemporénea, deve partir do reconhecimento da
policontexturalidade e da possibilidade de continuos dialogos entre racionalidades
conflitantes. A partir disso, entdo, pode-se falar na formacdo de um sentido juridico da
policontexturalidade, sendo tal atribuicdo de sentido tarefa do Poder Judiciario enquanto

organizacéo central do sistema do direito.

Por fim, a efetividade do direito passa a depender justamente da observacdo dessa
realidade policontextural, havendo a premente necessidade de debate contemporaneo
ultrapassar discussfes relacionadas a validade do direito para, com isso, reconhecer no
dialogo e na interdiscursividade as alternativas possiveis para um sistema juridico gque insiste

em observar um futuro arriscado e plural mediante arranjos simplificados e dogmaticos.

8 Consideracdes Finais

Ao descrever-se como complexa, a sociedade contemporanea assume a existéncia de
multiplas possibilidades comunicativas. Isso implica na evidente necessidade de mecanismos
capazes de decidir em niveis hipercomplexos, razdo pela qual se afirma a existéncia de
sistemas funcionais cuja racionalidade especifica traduz a complexidade ambiental
desordenada em complexidade funcional sistemicamente organizada. Em outras palavras,
qguanto maior a capacidade de controle do préprio sistema, maior sua capacidade de controlar

seu entorno.



Nesse mesmo contexto, a sociedade possibilita sua autoobservacdo como
policontextural. A policontexturalidade, em um primeiro momento, reflete as multiplas
existéncias sistémicas concorrentes, demonstrando, sob uma observagédo construtivista, que a
verdade é sempre uma construcdo do observador e que, em razdo dessa particularidade,

coexistem realidades diversas e conflitantes.

O grande salto tedrico que o conceito de policontexturalidade proporciona, entretanto,
diz respeito a sua reconstrucao no ambito juridico. Dito de outro modo, Teubner aponta para o
reconhecimento de que, no proprio ambito do sistema juridico, os discursos igualmente
fragmentam-se, deslocando da figura do Estado 0 monopélio da produgdo da normatividade e

identificando a produgdo normativa como decorrente de uma série de atores descentralizados.

Dessa maneira, a policontexturalidade passa a ser observada juridicamente. Ndo é
apenas a multiplicidade de discursos racionais que caracteriza essa pluralidade de vivéncias,
mas igualmente a capacidade de determinadas racionalidades sociais em assumir a
codificacdo prépria do direito. Em outras palavras, na sociedade contemporanea
desenvolvem-se complexas redes comunicativas, possibilitando a emergéncia de centros

descentralizados de poder.

A ideia de organizacdo é palavra chave para tal problema. Ao mesmo tempo em que 0
Poder Judiciario apresenta-se na forma de uma organizacéo propria do sistema juridico, outros
sistemas organizacionais tornam-se capazes de literalmente produzir normas juridicas,
deslocando o problema da discussdo sobre validade normativa para a questdo da efetividade

decisoria.

A efetividade regulativa, por sua vez, passa a depender de uma evidente necessidade
de coevolucdo entre racionalidades juridicas diversas e, por vezes, contraditorias. Ao
reconstruir a realidade mediante sua l6gica especifica, o sistema juridico — por meio da
atuacdo dos tribunais — torna-se capaz de realocar o problema da pluralidade discursiva,
passando a decidir justamente com base nessa multiplicidade de razdes possiveis. A
efetividade da decisdo judicial depende, em enorme grau, do reconhecimento da

policontexturalidade bem como das evidentes limitacGes impostas pelo codigo do direito.

Dito de outro modo, a solucdo para o problema da efetividade e do reconhecimento da
pluralidade juridica que caracterizam o direito contemporaneo depende de uma reviravolta na

propria abordagem organizacional do problema. O dialogo entre discursos concorrentes € uma



realidade possivel, todavia, dependente de um necessario rompimento para com a vetusta

forma pela qual os tribunais observam a realidade.
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