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VI ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI - COSTA RICA
TEORIA, FILOSOFIA, ANTROPOLOGIA E HISTORIA DO DIREITO

Apresentacdo

Os artigos publicados foram apresentados no Grupo de Trabalho de Teoria, filosofia,
antropologia e histéria do Direito I, durante 0 VI ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI, realizado em Heredia, San José e San Ramon — Costa Rica, de 23 a 25 de maio
de 2017, em parceria com a Universidad de Costa Rica.

Os trabalhos apresentados abriram caminho para uma importante discussdo, em que 0s
operadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e praticas, levando-se
em consideracdo a tematica centra — DIREITOS HUMANQOS, CONSTITUIONALISMO E
DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA E CARIBE. Referida temética apresenta os
desafios que as diversas linhas de pesquisa juridica terdo que enfrentar, bem como as
abordagens tratadas em importante encontro, possibilitando o aprendizado consistente diante
do ambiente da globalizaco.

Na presente coletanea encontram-se os resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos
Programas de Mestrado e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de
avaliacéo por pares. Dessa forma, os 12 (doze) artigos, ora publicados, guardam sintonia,
direta ou indiretamente, com este Grupo de Trabaho, que tem a seguinte tematica: Teoria,
filosofia, antropologia e historiado Direito.

Com relacdo a tematica “A CONTRIBUIQAO DE ZYGMUNT BAUMAN PARA OS
ESTUDOS DA SOCIEDADE DA INFORMAGCAQ”, tivemos os trabalhos dos professores
Adalberto Siméo Filho e Vladia Maria de Moura Soares. Assim, verificada aformagdo de um
Estado Policial que pretende a segurancga a partir da vigilancia pelas mais diversas formas,
provenientes do uso da tecnologia, o pensamento de Bauman € revisitado para verificar a sua
contribuicdo ao ambiente de informagdo, com vistas a observancia da construgdo social do
direito que reflete em movimentos sociais e direitos emergentes.

Ja com o tema “CIENCIA E DIREITO: ENTRE A IGUALDADE, A SEGURANCA E O
CONTROLE”", os professores Eduardo Gongalves Rocha e Alexandre Bernardino Costa
analisam o enfoque micropolitico para estudar a relacdo entre o Direito e a Ciéncia. A
micropolitica empenha-se em entender como se da o processo de institucionalizagdo das
verdades. Parte-se do seguinte problema: qual a relagdo micropolitica existente entre o
Direito eaCiéncia?



Trazendo o debate para o tema “O ESTADO E O GERENCIAMENTO DE CONFLITOS
URBANOS: REFLEXOES SOBRE A SEGURANCA PUBLICA NO BRASIL”, as autoras
Claudia Franco Corréa e Morgana Paiva Valim estudam, pelo presente artigo, a eficiéncia do
sistema de seguranca publica, sobre a violéncia e o estado de barbarie vivenciados no Brasil,
especialmente, no Estado do Espirito Santo — ES, em fevereiro de 2017. De forma
semel hante, o professor Alvaro Filipe Oxley da Rocha, com o trabalho “CRIMINOLOGIA E
VIOLENCIA SIMBOLICA”, analisa o conceito de Violéncia Simbdlica, o qual mostra o
Direito ndo como uma “ciéncia pura’, nem como o reflexo direto das relacdes de forcas
existentes, mas como o produto da luta simbdlica que os juristas-crimindlogos travam para
impor a definicdo legitima do Direito e de seu proprio trabal ho.

Raquel De Lima Mendes e lvan Da Costa Alemo Ferreira, no trabalho “OPERACAO
LAVA-JATO: O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO EM XEQUE NOS PAISES DE
MODERNIDADE PERIFERICA”, estudam os principais pontos, a partir da visdo de
Marcelo Neves, em sua obra “Entre Témis e Leviatd uma relacdo dificil”, sobre o contexto
da operacdo Lava Jato.

JA Fernando Quintana, na pesquisa “DIREITOS HUMANOS: MORAL UNIVERSAL E
VALORES PARTICULARES’, propde um estudo de dois modelos tedricos, o
“universalismo concreto” e o0 “particularismo critico” para pensar a dialética da identidade e
daalteridade.

Janaina Machado Sturza e Sandra Regina Martini, com o trabalho “O DIREITO HUMANO
A SAUDE NA SOCIEDADE COSMOPOLITA: A SAUDE COMO BEM DA
COMUNIDADE E PONTE PARA A CIDADANIA”, objetivam fomentar a interlocucéo
entre o direito humano a salide e a necessidade de ultrapassar-se fronteiras, entendendo que a
salide € um bem da comunidade e uma ponte para a cidadania cosmopolita, a qual ultrapassa
os limites do Estado-Nac&o.

Caio Augusto Souza Lara e Adriana Goulart de Sena Orsini, no trabalho “O FENOMENO
DO BIG DATA E OS PRESSUPOSTOS PARA UMA NOVA ONDA DE ACESSO

MATERIAL A JUSTICA”, fazem um estudo de uma ac&o conjunta dos entes publicos com a
participacdo da sociedade podem levar ao jurisdicionado-cidaddo uma experimentacdo tipica
da sociedade infodemocrética do século XXI com significativo ganho na efetividade de

direitos em uma nova fase de acesso ajustica.



Alfredo Emanuel Farias de Oliveira, com atemética“O QUE E DEFENSORIA PUBLICA?
QUAL E A SUA IDENTIDADE? CONCEPCOES TANGENCIAIS DA HERMENEUTICA
FENOMENOLOGICA”, realiza uma investigacdo fenomenoldgica da Defensoria Plblica,
tendo em vista que, a partir dos varios conceitos apresentados na doutrina e da previsao
legislativa, ndo esclarece, do ponto de vista ontol 6gico.

Dennis Verbicaro Soares, na pesquisa“O RESGATE DO INSTINTO DE SOCIABILIDADE
E A POTENCIALIZACAO DA MOBILIDADE CiVICA ATRAVES DE UMA
DEMOCRACIA PARTICIPATIVA: UMA APROXIMACAO ENTRE AS TEORIAS DA
ACAO COMUNICATIVA E A ANARQUISTA”, propde identificar os pontos de conexao
entre as teorias da acdo comunicativa de Jirgen Habermas e a anarquista de Mikhail
Bakunin, em especial na construcdo de um novo model o de cidadania participativa.

Julio Cesar de Aguiar e Marcos Aurélio Pereira Valadao, com o artigo intitulado “ SOBRE O
CONCEITO ANALITICO-COMPORTAMENTAL DE NORMA JURIDICA”, propdem um
novo conceito de normajuridica de um ponto de vista analitico-comportamental.

E, para finalizar, Paulo Joviniano Alvares dos Prazeres e Maria Creusa de Aralljo Borges,
com o tema “TEORIAS DA DOGMATICA E O CONTORNO DA FILOSOFIA DA

LINGUAGEM NO PENSAMENTO DE TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR”,

apresentam ateoria da normajuridica a partir da filosofia da linguagem formulada por Tercio
Sampaio Ferraz Junior, em que este autor propde uma abordagem pragmatica da norma
juridica, para determinagdo de um sistema explicativo do comportamento humano enquanto
regulado por normas.

Agradecemos a todos os pesquisadores da presente obra pela sua inestiméavel colaboracéo,
desglamos uma Gtima e proveitosa leitural

Coordenadores:
Profa. Dra. Renata Albuquerque Lima- UVA

Prof. Dr. Juan Olivier Gomez Meza- ET LONGO MAI



DIREITOSHUMANOS: MORAL UNIVERSAL E VALORESPARTICULARES
HUMAN RIGHTS: UNIVERSAL MORAL AND PRIVATE VALUES

Fernando Quintana 1

Resumo

Este artigo propde um estudo de dois tipos ou model os tedricos, 0 “universalismo concreto” e
0 “particularismo critico” para pensar a diaética da identidade e da alteridade. Mais
especificamente, refletir o contraste ideoldgico que se da em ocasido da elaboracéo de
normas onusianas, A Declaracdo Mundia de Direitos Humanos, Viena/1993, resumido no
dualismo: universalismo versus particularismo.

Palavras-chave: Direitos humanos, Vaores universais, Valores culturais, Pos-guerrafria,
Dualismo

Abstract/Resumen/Résumé

This article proposes a study of two types or theoretical models, "concrete universalism” and
"critical particularism” to think the dialectic of identity and otherness. More specificaly, to
reflect the ideological contrast that exists in the drafting of United Nations norms, The World
Declaration of Human Rights, Vienna / 1993, summarized in the dualism: universalism
versus particularism.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Human rights, Universal values, Cultural values,
Post-cold war, Dualism

1 Doutor em Ciéncias Humanas - Ciéncia Politica pelo Instituto Universitario de Pesquisas do Estado do Rio de
Janeiro. Professor associado, nivel 1V, UNIRIO.
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1. INTRODUCAO

Em meados da década dos noventa, o filésofo norte-americano Richard Rorty
sugeria, em Duvidas para os pensadores do proximo milénio, que o confronto a ser travado se
daria em torno da “ideia de lealdade e/ou pertenga particular e nosso senso de justica
universal” (Rorty, 1996: 7). Tal desafio refletindo a preocupacdo de vérios estudiosos que se
interrogam sobre a possibilidade de interpretar atos e pensamentos de povos culturalmente
distintos; se existem valores universais comuns a todos 0s povos; se a justica, em vez de uma

categoria universal, ndo € uma construcao historica das diversas culturas? etc.

Com base nestes questionamentos importa lembrar o confronto acontecido na época,
durante a elaboracdo da Declaragdo Mundial de Direitos Humanos da ONU cujo paragrafo
primeiro estabelece que o carater universal dos direitos humanos ndo admite duvidas
enquanto o paragrafo quinto, além de afirmar que os direitos humanos sdo universais,
determina que a comunidade internacional deve ter em conta a importancia das
particularidades nacionais, regionais e os diversos patriménios historicos, culturais e
religiosos. Tal contraste, entre universalistas e particularistas, ecoando no discurso do
Secretario-geral da Organizacdo que, em tal oportunidade, afirmava (Extratos do discurso de
Boutros-Galhi, 1993:5-24).

“QOs direitos humanos concebidos em escala universal nos confrontam com as mais
exigentes dialéticas: a dialética da identidade e da alteridade, do Eu e do Outro. E nos
ensinam que somos a0 mesmo tempo idénticos e diferentes, se temos presente esta dialética
essencial do universal e do particular, da identidade e da diferenca poderemos encontrar
nossa esséncia comum além do que aparentemente nos separa, das diferencas do momento,
das barreiras ideoldgicas, culturais. Os direitos humanos em torno dos quais debateremos
aqui, em Viena, ndo sdo 0 minimo denominador comum de todas as nac¢des, mas, pelo
contrario, o que eu chamaria “o humano irredutivel”, ou seja, a quintesséncia dos valores em
virtude dos quais afirmamos, juntos, que somos humanos. N&o se trata de buscar
compromissos prudentes, pelo contrério, se imp&e que nos elevemos a uma concepgao dos
direitos humanos que os tornem verdadeiramente universais. E preciso que todos
compreendamos claramente e aceitemos essa nogdo de universalidade. Seria um engano que
0 imperativo da universalidade, fundamento de nossa concep¢do comum dos direitos
humanos, se converta em fonte de maus entendidos entre nds. Se imp0e, entéo, afirmar de
maneira bem nitida que a universalidade ndo se decreta e que ndo é a expressdo ideoldgica
de um grupo de Estados sobre o resto do mundo (grifo nosso)”.
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Vale acrescentar que, além do imperativo da universalidade dos direitos humanos, o
Secretério-geral destacava outro imperativo: “o elemento que estd em jogo neste fim de século
é a democracia dentro dos estados e da comunidade de estados, a democracia é a verdadeira
garantia dos direitos humanos, sé ela concilia os direitos individuais e os direitos coletivos, 0s
direitos dos povos e das pessoas”. Tal imperativo sendo contemplado também na declaragdo
de 1993: a democracia é o regime politico mais favoravel & promocéo e a protecdo dos
direitos humanos.

A Conferéncia de Viena aconteceu depois da queda do Muro de Berlim, no contexto
de uma era “pos-ideologica” (fim do conflito Leste/Oeste) propicia, na opinido de muitos,
para a construcdo de um mundo assentado na universalidade dos direitos humanos e na
democracia. Este otimismo, contudo, foi desmentido pelos fatos: a irrupcdo de novos conflitos
étnicos e religiosos na década dos noventa e inicio do século, que desmentem era promissora
do “fim da ideologia”, sonhada por muitos.

Embalados pela euforia do fim da Guerra Fria, otimistas acreditavam que se teria
alcancado um momento nunca visto na historia da humanidade: um cenario favoravel para a
afirmacdo de Os direitos humanos como tema global (Alves, 1994). Tal otimismo trazendo a
possibilidade de aderir a um campo comum de valores universais que definem a humanidade,
independente de varidveis particularistas decorrentes de etnia, religido, etc. (Mesquita, 1994:
181).

Contudo, tal “embalo” teve vida curta visto que o ambiente mundial depois da queda
do Muro de Berlim ndo respondeu a ingénua certeza de que a racionalidade comanda as
relagbes internacionais, nem que 0s povos, movidos por um novo ideal de liberdade,
redesenhariam seus regimes para uma efetiva manutencdo da paz e seguranga coletiva. Na
realidade, assistiu-se a uma nova onda de novos conflitos que prorrogava a ordem prometida
pelo fim da Guerra Fria (Oliveira, 1995: 121). Mais especificamente, em relacdo a Declaracdo

de Viena, impunha-se a necessidade de uma reviséo da teoria e préxis dos direitos humanos:

“Tudo indica que estamos sendo convidados a repensar o paradigma contemporéneo da
teoria e praxis dos direitos humanos, e mesmo o horizonte mais amplo no qual se insere. De
fato, ele parece cada vez menos capaz de responder aos desafios do pragmatismo e do
pluralismo cultural que enfrentamos atualmente (...) sua universalidade abstrata € cada vez
mais colocada em xeque. A cada dia parece mais questionavel se eles realmente constituem o
horizonte maximo e inico para uma “boa vida”, e as tradi¢des culturais ndo ocidentais cada
vez mais o pdem em davida. Na esfera puramente legal - que constitui apenas a ponta do
iceberg nessas reflexfes - a Declaracdo Mundial de Viena sobre os Direitos Humanos de
1993 ofereceu um bom exemplo dessa tendéncia (grifo nosso).” (Eberhard, 2004: 160).
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Embora o documento onusiano ndo propde-se violar o &mago de qualquer cultura
(paragrafo quinto), houve, vale insistir, discrepancias entre aqueles paises favoraveis ao
universalismo tout court dos direitos humanos (paragrafo primeiro) e os partidarios do
particularismo, como ilustram as intervencbes de algumas delegacdes que, por um lado,

afirmavam:

“Seria presuncdo nossa e um claro abuso pensar que, em vez de reconhecer e garantir, a
comunidade dos Estados concede ou cria os direitos do homem. Daqui deriva que o Estado
[...] deve respeitar os direitos e a dignidade dos seus cidaddos e que ndo pode, em nome de
declarados interesses coletivos [...] ultrapassar a fronteira que lhe é imposta pela prépria
anterioridade dos direitos do homem e sua primazia relativamente a quaisquer fins ou
funcGes do Estado. Ndo o pode fazer nem por motivos que tenham a ver com o poder ou a
prosperidade econémica, nem invocando razdes aparentemente mais elevadas e de mais
puro teor moral, como seja a religido, as ideologias, as concepgoes filosoficas ou politicas.”

E, por outro lado, sustentavam:

“O conceito de direitos humanos é produto do desenvolvimento historico. Encontra-se
intimamente ligado a condigdes sociais, politicas e econdmicas especificas, e a historia,
cultura e valores especificos, de um determinado pais. Diferentes estagios de
desenvolvimento histérico contam com diferentes requisitos de direitos humanos. Paises
com distintos estagios de desenvolvimento ou com distintas tradi¢bes historicas e
backgrounds culturais também tém um entendimento e pratica distintos de direitos
humanos.” (CANCADO, acessado em: 30 de mar¢o de 2006)

Esta Gltima posicdo pode ser observada, principalmente, nos paises que elaboram a
Declaracdo de Bancoc! que, além de salientar no preAmbulo sua contribuicdo & Conferéncia
de Viena em razdo da diversidade e da riqueza de suas culturas, dispde que deve ter-se em
consideracdo a importancia dos particularismos nacionais e religiosos (DOC. N.U. A/
CONF.157/ASRM/8.3). A posicao desses paises fazendo possivel que a Declaragdo Mundial

de Direitos Humanos adote, também, um universalismo mais matizado (paragrafo quinto).

Foi também no inicio dos anos noventa, com o fim da Guerra Fria, que especialistas
das relagdes internacionais defenderam a tese de que ordem mundial se encontrava dominada

por duas forcas ou logicas: a logica da fragmentacdo e da unificacéo, ou seja, por forgas

1 Em ocasido do encontro de Viena (cuja declaragdo contou com o voto favoravel de 171 paises) houve uma série
de reunides regionais, preparatdrias, dentre as quais, cabe citar a celebrada por 32 paises asiaticos (Bangladesch,
China, Singapura, Tailandia, Jap&o, Indonésia, Iraque, Ir4, Emirados Arabes Unidos, Filipinas, Siria, etc.), que
elaboram a declaragdo de Bancoc.
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centrifugas que impelem a secessdo sob a roupagem do culturalismo, e por forcas centripetas
que impelem a unidade sob a roupagem do universalismo. Dar-se-ia nesse contexto, a
passagem de um sistema de polaridades definidas (Leste/Oeste) para um sistema de
polaridades indefinidas, em que as for¢as de fragmentacao estdo dadas pelos conflitos étnicos
e religiosos (Lafer, 1994: XXX-XXXI).

Em reforgo dessas duas logicas, cabe lembrar a tese de O choque de civilizagdes de
Samuel Huntington, que, em relacdo a Declaracdo de Viena, sublinhava que a principal
divergéncia em torno dos direitos humanos se deu entre aqueles paises ocidentais que
defendiam o universalismo e um bloco de estados islamicos e asiaticos que defendiam o
culturalismo, tal contraste levando o autor a dizer que as distin¢gdes mais importantes entre 0s
povos ndo sdo mais politicas ou econdmicas, mas culturais. A diferenca do conflito ideoldgico
do periodo da Guerra Fria, em que a questdo € De que lado vocé esta, no atual conflito a
questdo é O que vocé é: “Os povos e as nagdes estdo tentando responder a pergunta mais

elementar que os seres humanos podem encarar: quem somos nos?”” (Huntington, 1997: 20).

Cabe lembrar também a tese de Francis Fukuyama que, depois da queda do muro de
Berlim, em O fim da historia e o Ultimo homem, pergunta: serd que no final do século XX faz
sentido falarmos novamente de uma histéria coerente e direcional da humanidade que,
finalmente, conduzird a maior parte dela a democracia liberal? Minha resposta € sim. A
democracia liberal permanece como a Unica aspiracdo politica coerente e constitui 0 ponto de
unido entre regides e culturas do mundo todo. O que se esta testemunhando, sublinhava ainda,
é “algo como uma Historia Universal da humanidade na direcdo da democracia liberal”
(Fukuyama, 1992: 81). Contudo, essa visdo foi desmentida pelos fatos, os novos conflitos e as
dificuldades da democracia espalhar-se hors frontiéres, que demonstram de que a histéria ndo

caminha para lugar nenhum.

A partir do contraste moral universal-valores particulares, da dialética identidade-
alteridade, segundo expressdo do Secretario-geral da ONU ou, parafraseando Christoph
Ebehard, da teoria universal dos direitos humanos diante dos desafios do pluralismo cultural,
propomos uma tipologia para avancar na discussdo. Por um lado, o universalismo concreto,
em que o ego considera o alter como um igual, mas reconhece que é tambem diferente e, por
outro lado, o particularismo critico, em que o alter invoca a diferenca frente ao ego e, a partir
dai, busca constituir sua autonomia, seu reconhecimento diante do primeiro (Rouanet, 1994:

80-84). Tais tipos podem ser relacionados, respectivamente, a duas posturas: interculturalista
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e multiculturalista, em que o dialogo entre paises e culturas diferentes é possivel por serem

pluralistas e tolerantes.

2. UNIVERSALISMO CONCRETO E ABERTURA AOS VALORES DO ALTER

Da perspectiva do universalismo concreto: o eu vé o outro como igual, mas no
entanto reconhece que pode ser diferente. Tal postura, interculturalista, apresenta certas
afinidades com o universalismo e também com o particularismo. Com o primeiro, pelo fato de
que parte do postulado da igualdade de todos os homens, isto €, da existéncia de uma
racionalidade e moralidade basica acessivel a todos. Com o segundo, porque admite a

diferenga, mas sem ontologiza-la, canoniza-la.

Tratar-se-ia do “universalismo lateral”: um tipo de articulagdo em que o universal
integra as diversidades, em que o universal encontra-se inscrito no coracdo mesmo do
particular e no respeito as diferencas (Mouffe, 1999: 22). A vantagem desse tipo de
universalismo radica no fato de evitar duas banaliza¢Ges: a transculturalista, que prioriza a
unidade em detrimento do particular, a uniculturalista, que prioriza o singular em sacrificio do
universal. Para uma melhor compreensdo do universalismo concreto seria oportuno registrar a

posicdo de Montesquieu no seu intento de conciliar moral universal e valores particulares:

“Néo existe em Montesquieu eleicdo nitida em favor do universalismo ou do relativismo,
mas um intento de articular os dois [...]. E certo que se encontram em Montesquieu férmulas
inspiradas na filosofia de uma ordem racional e universal, mas ao mesmo tempo férmulas
que acentuam a diversidade dos costumes e das coletividades historicas. Resta por saber se
ha que considerar 0 pensamento de Montesquieu Como um compromisso precario entre essas
duas inspiracdes [...]; uma tentativa legitima e imperfeita de tentar combinar os dois tipos do
qual nenhum deles pode ser totalmente eliminado.” (Todorov, 1983: 35).

A “ambiguidade” montesquiana pode ser observada na famosa frase do fildsofo
francés: as vozes da natureza sdo as mais doces de todas as vozes. Tal assertiva é importante
porque o termo natureza assume um duplo significado, digamos, com N maiusculo e n

mindsculo. No primeiro caso, Montesquieu: filésofo-moralista, a palavra é assimilada a
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natureza racional do homem a partir da qual é possivel estabelecer leis universais, uniformes,
sendo que as leis positivas e instituicdes vigentes sdo avaliadas segundo principios a priori de
justica. No segundo caso, Montesquieu: cientista-sociologo, a palavra é assimilada a natureza
das coisas, isto €, uma natureza diferenciada, multiforme, que cumpre explicar na sua

variedade: o esprit des lois.

Essa diferente acepcdo da palavra natureza faz que a palavra lei tenha, também, mais
de um significado, como se depreende da leitura do primeiro capitulo de O espirito: a lei
como principio racional universal; a lei cientifica ou da causalidade, rela¢fes constantes entre
variaveis fenomenais; e a lei positiva ou commandement, que rege a conduta dos homens em
sociedade. Quanto ao primeiro tipo de lei, racional, universal, valida e verdadeira, cabe citar
os principios da religido, legalidade, sociabilidade, conservacdo, reciprocidade, igualdade e
também o principio da dependéncia. A importancia dada por Montesquieu a estas leis a
priori, justas em si mesmas, pode ser ilustrada em outra conhecida frase do autor que diz:
afirmar ndo existir justo nem injusto, além do permitido pelas leis positivas, € 0 mesmo que

afirmar ndo serem iguais os raios de um circulo antes dele ser tracado.

Assim, para o autor existem relacbes de equidade anteriores as leis positivas,
particulares, de cada pais, determinadas tdo somente pela razdo - o que leva, por exemplo, a
que critique a escraviddo e o despotismo com base nos principios a priori da igualdade,
reciprocidade e da legalidade (respectivamente).

Porém, Montesquieu adota, também, uma atitude relativista quando diz, por
exemplo, “viajo para conhecer maneiras e costumes distintos e ndo para critica-los” ou, ainda,
quando diz em O espirito: quando percorro as na¢des, encontro em todos os lugares costumes
diferentes e cada povo acredita ter a posse do melhor. Tal posi¢éo refletindo o que afirma em
Cartas persas: as expressdes belo, bom e justo sdo atributos relativos ao sujeito que 0s
considera, € necessario imprimir bem esta ideia na cabeca dos homens, ja que ela € a fonte da

maior parte de confus@es e preconceitos.

O autor quer explicar porque 0os homens ndo obedecem a principios racionais. Como
bom iluminista que era, quer descobrir o porqué da irracionalidade nos homens e, para isso, se
comporta como sociélogo mostrando como diferentes fatores materiais, morais, levam 0s
homens a se afastarem dos principios de justica. Montesquieu procura explicar
cientificamente o sentido do absurdo, da ignorancia, do nao respeito as leis universais. Para 0

autor, os fendbmenos histéricos contradizem as leis da razdo e, sendo assim, é necessario
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encontrar as causas objetivas, socioldgicas, que explicam o desvio dos homens a principios

racionais; e também porque certos commandaments existem em cada pais, porque mudam.

Dentre dos fatores que explicam a existéncia de leis positivas e instituicdes em cada
pais podemos citar fatores naturais (clima, territorio, nimero de habitantes); materiais (tipo de
economia); sociais (organizacgdo do trabalho); politicos (formas de governo); e também morais
ou irracionais (costume, religido). Tudo isso formando o espirito das leis de cada pais. Assim,
por exemplo, a instituicdo da escraviddo em que mostra sua relagdo com a natureza do clima e

ndo apenas avaliada criticamente a partir da Natureza racional.

Do monumental empreendimento de O espirito surge uma nova sensibilidade pelos
sentimentos, habitos e costumes de cada pais, que pode ser ilustrada nas seguintes assertivas
montesquianas: um povo ama e defende mais seus costumes que as leis positivas; 0s usos e
costumes sdo obra da nacdo e extraem sua origem da natureza das coisas (n minusculo); as
leis muitas vezes sdo impostas enquanto 0s costumes sdo espontaneos; é mais perigoso mudar
0s costumes que as leis; os povos se tornam infelizes se retirados deles pela forca seus
costumes, etc. Nesse contexto, cabe formular a seguinte pergunta: como conciliar principios
universais principios universais e valores particulares? Resposta dificil, irresoltvel!, ndo fosse
0 apego de Montesquieu pela moderacdo, ou seja, a possibilidade de aceitar leis universais

sempre e quando ndo firam costumes locais, caso contrario dar-se-ia o triunfo do conflito.

A originalidade de Montesquieu esta dada pela abertura a diferenca, propria de todo
espirito que se preze moderado. No caso, explicar porque um pais adota determinadas leis e
instituicBes, porque elas mudam; mas também porque os homens se afastam de principios
racionais. Desta é possivel pensar 0 eu e 0 outro ndo como antagénicos, ja que o respeito pela
diferenca, pelo esprit de cada pais, ndo é incompativel com o reconhecimento de principios
universais. Do ponto de vista montesquiano é possivel que valores universais coexistam com
0s costumes e habitos de cada pais sempre e quando estes ndo sejam feridos. A este respeito,
vale citar o seguinte exemplo: a lei natural manda os pais educarem os filhos, mas ndo que

sejam os herdeiros, que depende do direito civil, de cada pais (Montesquieu, 1982: 311), etc.

Para avancar no modelo do universalismo concreto vale trazer, também, a
contribuicdo dos autores comunitaristas, que questionam a ideia de uma moral ou justica
universal impermeavel as culturas particulares. O problema desse tipo de justica estd dado
pelo fato de ndo levar em conta os valores comuns compartilhados de individuos ou grupos,

gue dao significado a suas vidas. Em outras palavras, da moral deontoldgica, baseada em

154



deveres morais universais, ndo levar em conta a identidade de grupos e individuos que

constroem sua cultura e personalidade.

No intento de conciliar universalismo e particularismo vale trazer a distincdo de
Michel Walzer: universalismo suspenso e repetitivo. Ou seja, admite-se a existéncia de leis
racionais - universalismo suspenso -, mas paralelamente procura-se indagar como tais leis se
dado historica e empiricamente - universalismo repetitivo - ou, em outros termos, como tais
leis adquirem tonalidade propria, singular, conforme os distintos contextos historicos e

culturais.

O primeiro tipo de universalismo se assenta no monismo moral, visto que se
relaciona a valores oriundos de uma justi¢a universal. O segundo tipo de universalismo, pelo
contréario, assenta-se no pluralismo moral, em normas e valores oriundos do costume,

sentimentos, que se encontram ligados a ideia de pertenca e autonomia:

“A justiga parece ser, por natureza, universal (universalisme de surplomb) pela mesma razéo
que a autonomia e a pertenca sao repetitivas (universalisme réiteratif) - j& que elas provém
do reconhecimento e do respeito por todos os seres humanos que criam o0 mundo moral e,
pela virtude e criatividade, tém vidas e praticas proprias. Suas criagfes sdo diversas e sempre
particulares, porém existe algo de singular e de universal na sua criatividade.” (Walzer,
1992:125).

A novidade do universalismo repetitivo esta dada pela importancia do que significa
ter uma histéria propria, pela maneira diferenciada com que individuos ou grupos de
individuos experimentam valores universais. Assim, tomando um exemplo do autor: amar o
proximo € uma lei universal (suspensa), um imperativo moral, racional, que, contudo, ndo
permite determinar a experiéncia ja que cada relacdo de amor é Unica. A repeticdo permite,
entdo, compreender valores e virtudes que resultam da ideia de pertenca e autonomia. Em
outros termos: a lei suspensa, racional, o ideal de justica, ao passar pela repetigéo criativa de
valores e virtudes experimentados em contextos especificos, faz com que ndo se torne um

codigo universal igual para todos.

Walzer propée uma reformulagdo do imperativo moral kantiano da dignidade
humana, condescendente com o universalismo repetitivo que defende, as pessoas devem ser
tratadas em funcéo da ideia que elas se fazem de si mesmas. Tal enunciado faz com que o
imperativo inclua as fidelidades que formam nossa identidade moral, cultural. Em outros

termos: que o imperativo possa ser preenchido por valores particulares que formam nossa
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identidade. A partir do universalismo repetitivo a moral torna-se local, singular, visto que as
percepcdes e codigos morais tiram sua fonte do sentimento de pertenca a comunidade. Além
do mais, o universalismo repetitivo, ao entender que individuos ou grupos sdo produtores de
moral, capazes de elaborar normas com base em valores comuns compartilhados, incorpora o
respeito pelo outro. Tratar-se-ia de “normas densas” que envolvem “preferéncias fortes”:
aquelas valoragdes que ndo concernem apenas as disposicOes e decisdes contingentes, mas
também a compreensdo de si de uma pessoa, ao tipo de vida que tem, ao carater, tais

valoracgdes estando entrelacadas com a identidade de cada um (Habermas, 1989: 2).

Em Multiculturalismo e a politica do reconhecimento, Taylor defende teses proximas
as de Walzer ao sustentar, por exemplo, que a identidade se molda ou se constroi pelo
reconhecimento da diferenca. Entende, também, que o principio do igual respeito da pessoa
(Kant) substituiu outro principio, do Antigo Regime, calcado no respeito aos privilégios,
hierarquias ou distingdes (Taylor, 2000: 242). Principio este que estaria na base dos direitos
humanos que os cidad&os usufruem nas democracias modernas. Contudo, tal principio, e aqui
reside a novidade, implica também uma igualdade de status de todas as culturas, um igual
reconhecimento pelas diferencas. Para chegar a uma politica do reconhecimento, Taylor
pergunta: como é possivel a constituicdo da identidade na diferenca? A autenticidade, ou seja,
a descoberta, por parte do individuo ou grupo, de um sentido moral, de um sentimento de
lealdade acerca do que € bom ou mau. Para o autor, o ideal moderno de autenticidade é filho
do romantismo (alemé&o), que se mostra critico com a racionalidade ndo comprometida e com

um atomismo que ndo reconhece os lagos da comunidade (Taylor, 1994: 61).

No moderno principio da dignidade, podemos distinguir, seguindo 0 mesmo autor,
um componente universalista, uma “politica do universalismo” da qual € possivel deduzir um
conjunto idéntico de direitos humanos para todos. Mas também uma “politica da diferenca”
da qual é possivel reconhecer uma identidade singular, peculiar a cada um, que nos faz

diferente dos outros:

“[...] a politica da dignidade universal lutava por formas de ndo discriminagdo que eram
totalmente cegas aos modos em que os cidaddos diferem. Pelo contrério, a politica da
diferenca muitas vezes redefine a ndo discriminagdo exigindo que fagamos dessas distingdes
as bases do tratamento diferencial.” (Taylor, 1993: 61).
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A politica da dignidade universal se funda numa concepcdo metafisica da pessoa,
que, como agente racional, é capaz de dirigir sua conduta em conformidade com principios
morais e assim determinar sua propria concepcao do bem enquanto da politica da diferenca,
vale insistir, é possivel definir a identidade individual e cultural e determinar um bem comum
compartilhado. Ao colocar o acento no substantivo da dimens&o moral, o bem coletivo diante
do dever (Kant), Taylor critica a filosofia da modernidade, o naturalismo e racionalismo nela
implicitos, por nao levar em conta a “substantividade dos marcos culturais a partir dos quais
definimos de forma valorativa nossa identidade” (Thiebaut, 1994: 13; 15). Além do mais, na
ética da autenticidade, a linguagem tem papel fundamental porque ela permite compreender
0s atos, 0s motivos e a identidade do sujeito. Em outros termos: é a linguagem que permite

entender o sentido que 0s humanos procuramos dar a nossas vidas.

Comunitaristas como Michael Sandel, Liberalismo e os limites da justica, e Alasdair
Maclntyre, Justica de quem? Qual racionalidade?, criticam o pensamento e a sociedade
moderna pela dindmica abstrata e homogeneizante que provocam ao desrespeitar as tradicoes
de cada cultura. Uma perda que s6 pode ser resgatada com o retorno a ideia de comunidade
responsavel pelo substrato moral dos individuos. De fato, em contraste com a visdo liberal da
vida social, a Gesellschaft, a sociedade de individuos, que se caracteriza pela desarticulacéo,
atomizacéo e despersonalizacdo, pela falta de sentido, de referéncias e projetos comuns para
orientar a vida, de lagos efetivos e de solidariedade, etc., Sandel usa o termo Gemeinschatft,
comunidade, capaz de fornecer a seus membros um sentimento de identidade, um sentido de

pertenca a uma identidade homogénea.

O autor se opde a ideia do eu descarnado que esta na base do liberalismo dos direitos
individuais. A percep¢do da identidade estd relacionada a um marco comunitario que se
desenvolve na medida em que os individuos participam dele. E através deste marco que é
possivel definir ou perseguir o bem. Uma boa politica depende do que se pode conhecer e
sentir em comum e, isso, vale reiterar, em contraste com o liberalismo dos direitos individuais
que é impermeéavel aos valores que se originam na comunidade. Contra a visdo deontoldgica
do liberalismo dos direitos individuais que parte de principios de justica neutros com base
num sujeito que se sente obrigado a cumprir seus deveres, antes de tudo, sem que saiba a
concepcao que tem de si mesmo, o autor defende, contrariamente, que a justica ndo pode ser

desenraizada da comunidade na qual se origina (Sandel, 1982: 14).
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Maclntyre também critica a deontologia do liberalismo dos direitos individuais pelo
fato de assentar-se em principios de justica neutros aplicados a um sujeito descarnado, que faz

que ignore o contexto no qual esses principios sdo construidos:

“[...] sua aparente neutralidade ndo é mais que uma aparéncia, enquanto sua concepgao da
racionalidade ideal consistindo em principios aos quais um ser socialmente descarnado
chegaria, ilegitimamente ignora o carater inevitavel e limitado dado pelo contexto histérico e
social que qualquer conjunto substantivo de principios de racionalidade, tedrica ou pratica,
necessariamente implica.” (Maclntyre, 1991:12).

Diante do sujeito descarnado o autor opde 0 ego integrado, fruto de uma construcao
social determinada, de um sentimento de pertenca éticopolitica que o liga a outro e o constitui
como sujeito. Enquanto os liberais concebem a sociedade composta de individuos isolados
perseguindo cada um sua propria ideia do bem, Macintyre concebe os individuos inseridos
num contexto social, historico, especifico, responsavel pela comunidade manter-se unida em
torno de valores comuns. Sendo assim, a vida boa ndo pode ser definida fora do marco de uma
determinada concepc¢do do bem comum, que define 0 modo de vida da comunidade (Kymlicka,
2003: 294).

Diante do interrogante moral, o que devo fazer?, os comunitaristas propdem outra
questdo: de que histéria ou histérias faco parte? Tal mudanca implica dar prioridade a
“narrativa ou interpretacdo moral” do que ao “voluntarismo moral”. Uma narrativa que mostra
0 caminho mais condizente com minha trajetoria de vida. Assim, a deliberacdo moral tem
mais a ver com a interpretacdo da histéria da minha vida do que com o exercicio da minha
vontade (Kant). Para os seguidores dessa corrente de pensamento, a reflexdo moral néo pode

dar-se fora do contexto da condicdo de membro da pdlis do qual se faz parte:

“Todos abordamos nossas circunstancias como portadores de uma determinada identidade
social (...) sou cidaddo dessa ou aquela cidade (...) Portanto, o que for bom para mim deve
ser bom para alguém que (a ela) pertence (...) Como tal, herdei de minha cidade (...) uma
série de deveres, tradicdes, expectativas e obrigacdes legitimas. Essas condi¢des constituem
0 que me foi dado na vida, meu ponto de partida moral. Isso é, em parte, 0 que confere &
minha vida sua especificidade moral.” (Sandel, 2012: 274).
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3. PARTICULARISMO CRITICO E A INCOMENSURABILIDADE DOS
VALORES MORAIS

Da perspectiva do particularismo critico: ego e alter sdo distintos, sendo que a atitude
do alter € critica - uma bandeira de luta em que procura afirmar sua diferencga diante do ego.
O modelo é pluralista e relativista porque admite a coexisténcia de culturas e valores em pé de
igualdade. A vantagem deste modelo estaria dada também pelo fato de evitar duas
banalizagOes: a transculturalista, que defende a unidade em detrimento do particular e, a
uniculturalista, que defende o singular em sacrificio do universal. Por fim, a partir desta

posicao, multiculturalista, é possivel uma comunicacdo ou didlogo entre paises.

Para a analise do particularismo critico convém fazer, previamente, uma distingédo
entre cultura e civilizacdo. Este esclarecimento é relevante j& que os autores que podem ser
incluidos neste modelo adotam uma linguagem culturalista, deixando em segundo plano o
termo civilizacdo. Para Ferdinand Braudel (1996), o termo cultura indica ndo a simples
trivialidade do material, mas os valores de uma coletividade, isto é, o “espirito do povo”
(Volksgeist). Na tradicdo do pensamento alemad, a palavra cultura serve para assinalar de
maneira neutra a forma de vida de uma coletividade. No entanto, esta neutralidade é aparente

pelo viés pejorativo que adota diante do termo civilizagdo:

“Tudo o que é auténtico e que contribui para o enriguecimento intelectual e espiritual sera
considerado como vindo da cultura; ao contrario, 0 que é somente aparéncia brilhante,
leviandade, refinamento superficial, pertence a civilizacdo. A cultura se opde entdo a
civilizacdo como a profundidade se opde a superficialidade. ” (Cuche, 1999: 25).

A partir do romantismo alemé&o, a cultura como Unica fonte de ordem e valor, dar-se-
ila uma critica da civilizagdo moderna marcada por uma “racionalidade nao comprometida”
com valores substantivos, pelo desencantamento, a quantificagdo e mecanizagédo do mundo, o
desenraizamento social e cultural, a soliddo dos individuos (Léwy; Sayre, 1995: 14). Dois
autores dessa tradicdo merecem destaque, Johann Gottfried von Herder e Johann Gottfried
Hamman, pelo fato de terem revigorado a palavra cultura sobre novos alicerces cognitivos e

também pela nova concepcao da humanidade que propdem (diferentes do iluminismo).
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Isaiah Berlin (1982) distingue trés caracteristicas do “culturalismo” herderiano: o
populismo, mais patriético do que nacionalista, mais culturalista do que estatal, diz respeito ao
sentimento de pertenca a nag¢do, como os individuos aderem espontaneamente a instituicdes
duradouras que compdem a nacionalidade (familia, idioma, etc.). O expressionismo que diz
respeito a arte, imagens, gestos, palavra escrita e falada, que expressa a personalidade de cada
coletividade historica, a alma da nacéo, e faz possivel a comunicacédo e solidariedade de seus
membros. E, por fim, o pluralismo que implica no sé a existéncia de varias culturas em pé de
igualdade, mas também a incomensurabilidade dos valores nelas arraigados - o que leva a
rejeitar um padréo a partir da qual uma coletividade seja tida como ideal: as culturas podem,

no maximo, ser comparadas, mas nao valorativamente.

Esta concepcdo da cultura implica reconhecer a paridade de todos 0s povos e rejeitar
todo favoritismo: gabar-se de pertencer a um pais é a forma mais estupida das jactancias, diz
Herder. O humanismo cosmopolita do autor, voltado ao estudo do género humano na sua
multipla variedade, valoriza o inimitavel de cada “individuo historico”: para que converter-
nos em copistas, quando podemos ser originais? Assim, a autarquia cultural, as manifestacdes
linguisticas, artisticas, literarias, religiosas de cada povo gozam de igual empatia e, por isso,

os valores de cada cultura sdo incomensuraveis.

A sensibilidade herderiana pela incomparavel singularidade dos povos se manifesta
claramente no elogio que faz as forcas irracionais da alma coletiva. Isto fica claro quando, na
sua doutrina da linguagem, questiona: existe algo de mais sagrado para uma nacdo que sua
lingua? Nela reside a totalidade do mundo constituido pela tradicdo, pela historia. Nela reside

a alma do povo: o “coragao” do povo (Goethe).

A abordagem romantica da linguagem acarreta a rejeicdo de distin¢des tdo caras a
tradicdo iluminista: mente-corpo, espirito-matéria. Em contraste com estas oposic¢des binarias,
metafisicas, a linguagem, pelo contrario, é vista como uma fusdo do sentir, querer e conhecer
- que sdo uma Unica e mesma coisa. Esta identificacdo procura restituir, diante da pura razéo,
0 peso das emogdes que, ao serem vistas pelo prisma do povo, faz que se identifique consigo

mesmo, se sinta diferente.

A valorizacdo dos sentimentos leva Herder a ver a religido como auténtica expresséo
do “sentimento popular”. Pode-se apreciar a diferenca que tal compreensao da religido guarda
com o iluminismo que a reduz a um direito individual, de origem racional. Assim, do ponto
de vista do romantismo, a religido em vez de um direito individual a ser exercido na sociedade

é, sobretudo, um sentimento que modela a vida do sujeito na sua integralidade. Neste sentido,
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diferente da laicidade democrética ocidental, que, com a separacdo Igreja-Estado, defende a
total independéncia de cada cidadao cultivar para si a ideia que deseja na sua relagdo com o
céu (Gauchet, 1998: 83).

O importante legado do romantismo aleméao reside na igual empatia que guarda pela

diversidade das formagdes histéricas que faz que a “humanidade se declina no plural”:

“(as culturas) sdo desenvolvimentos diferentes, objetivam finalidades distintas, incorporam
formas de vida dissimiles e sdo dominadas por atitudes diferentes ante a vida, de maneira
que, para compreendé-las, devemos realizar um ato imaginativo de ‘empatia’ na sua
esséncia, compreendé-las ‘de dentro’ tanto quanto possivel, ¢ ver o mundo através de seus
olhos.” (Berlin, 1982:184).

Ao equiparar-se de maneira neutra os significados expressivos das distintas culturas,
retira-se todo juizo de valor sobre os contetdos conferindo, assim, igual validade aos valores
de cada formacé&o historica. Tal situacdo faz com que seja impossivel aplicar ideais universais
ao género humano na sua totalidade, uma vez que o espaco nacional-cultural constitui uma

“muralha” capaz de resistir ao pensamento Unico ou nivelador.

O romantismo alemdo centra sua critica, contra o iluminismo, em duas frentes: o
conhecimento e a linguagem. A “revolugdo de Hamann” questiona a forte conviccéo de que a
natureza inanimada quanto os fins ou valores humanos possam ser explicados racionalmente.
O conhecimento é mistura de impressionismo e doutrinamento biblico. Do primeiro, porque
ele ndo é produto da razdo a priori (Descartes/Kant), mas da crenca (Hume) que se origina,
por sua vez, nas impressoes imediatas dadas pelos sentidos: nada esta no intelecto que néo
provenha dos sentidos. E a partir deles que se produzem as ideias (crencas) as quais n3o sio
outra coisa que imagens repetidas, cuja percepcdo sensorial deixa em nds. Do segundo,
porque ele resulta também do sentimento religioso: quando Deus fala aos homens através da
Biblia, se dirigi, sobretudo, a seus sentidos, e, a partir disto, 0 homem pode conhecer seus
semelhantes e 0 mundo exterior. E, ainda, mais tratar-se-ia de um Deus artista (ndo gebmetra)

que fala em diversas formas aos homens em diferentes circunstancias (Berlin, 1977: 117).

Assim, é na intersecdo da crencga nas impressdes sensoriais e no sentimento religioso
(ndo controlados pela razdo) que reside a base do conhecimento. Desta maneira, contra o
racionalismo iluminista, nenhuma proposic¢éo geral pode dar conta da variedade da vida, ja

que existem sO proposi¢cdes empiricas, verdades relativas; e, quanto ao sentimento religioso,
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ele exclui a dicotomia razdo-sentimento pelo fato do homem ser um s, sendo que a religido

permeia todos os aspectos da vida e faz possivel a experiéncia (o0 conhecimento).

A segunda frente de ataque de Hamann ao iluminismo é a linguagem. De fato, contra
os philosophes metafisicos, entende que a linguagem ndo é produto do pensamento, mas que
pensamento e linguagem sdo uma s6 e mesma coisa, que se desenvolvem de forma
espontanea e naturalmente pela graca divina. A linguagem é aquilo com que pensamos. As
imagens, através de simbolos, vém antes das palavras, elas se originam nas paixdes, nos
sentimentos. As imagens e depois nossas palavras (que ndo sdo sendo imagens usadas de
maneira repetida) se transformam continuamente ao contato com o mundo sensivel, visto que

0s sentidos e as palavras sdo também uma s6 e mesma coisa.

A linguagem, forma expressiva da vida, faz possivel a comunicacao e a compreensao
imediata, o “sentir com”, sendo assim, a comunicagdo entre culturas distintas ndo precisa de
uma linguagem universal, uniforme, mas, parafraseando Herder, de um ato de “penetracdo
empatica”: abrir-se sem preconceitos aos diversos simbolismos, linguagens, de cada individuo

historico.

Retomando a tipologia de Rouanet, a corrente do romantismo alemao inscreve-se no
“particularismo critico”, visto que adota uma postura multiculturalista a partir da qual é
possivel a coexisténcia de diversas culturas e a irredutibilidade de valores nelas arraigados.
Sendo assim, ndo concordamos com o filésofo paulista que da tradicdo do pensamento alemao
ndo é possivel uma aproximacdo de diferentes culturas (volks). E isso, porque a linguagem, no
sentido amplo de palavra escrita e falada, arte, gesto, sdo modos de expressdo, que implicam

intercambios com outros:

“As pessoas (povos) ndo adquirem as linguagens de que precisam para se autoterminarem
por si mesmas. Em vez disso, somos apresentados a essas linguagens por meio da interacéo
com outras pessoas (povos) que tem importancia para nds (que tem outros significativos) (...)
Definimos nossa identidade sempre em didlogo com as coisas que nOSSOS Outros
significativos desejam ver em nos (...) Minha propria identidade depende crucialmente de
minhas relacGes dialégicas com os outros.” (Taylor, 2000: 246; 248).
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4. UNIVERSALISMO-PARTCULARISMO: MARCO TEORICO PARA UMA
SAIDA CONCRETA

Em relacéo ao desafio langado por Rorty, justica universal-lealdades particulares, e
ao contraste que se da na Conferéncia de Direitos Humanos de Viena creditamos que sua
resolucdo, em nivel tedrico, da-se na linha fronteirica, no ponto de intersecdo, nem sempre
bem demarcada, do universalismo concreto e do particularismo critico (interculturalismo e

multiculturalismo).

O ponto em comum entre ambos os modelos radica no fato de ndo aceitar principios
universais sem levar em conta a ideia de pertenca ou lealdade particular. No primeiro caso, o
dialogo entre paises diferentes é viavel porque se acredita numa racionalidade ou moralidade
que reconhece a diferenca. No segundo caso, a comunicagdo é factivel devido a igual empatia
existente pelos valores originados em cada pais.

A vantagem desses dois modelos ¢ que evitam o “exclusivismo”, que acredita existir
uma unica verdade, ndo podendo haver outros pontos de vista. Sendo o risco mais evidente
desta atitude o de uma falta de tolerancia com relacdo a outros, que pode levar a tentativas
violentas de impor a propria visdo. Ademais, o universalismo concreto e particularismo critico
favorecem o “inclusivismo” e o “paralelismo”. Do primeiro porque interpreta as coisas de
forma a torné-las mais palataveis, assimilaveis: ao enfrentar uma contradicdo clara faz as
distingdes necessarias entre as diferentes dimensbes de modo a supera-la, sendo que para isso
apela a um universalismo de natureza formal, a linguagem, que permite a comunicagdo. Do
segundo porque nenhuma visdo de mundo ou cultura é perfeita e, portanto, ninguém deve
tentar converter o interlocutor em outros, mas apenas tentar aprofundar o entendimento da
prépria cultura, que pode ajudar a pontos de contato (Panikkar apud Eberhard, 2004: 172-
173).

Entretanto, para que o dialogo ou comunicacdo entre diferentes culturas aconteca,
torna-se necessario redefinir o termo tolerancia. Em primeiro lugar, ha que se liberar o termo
do uso retorico a partir do qual tudo se justifica, bem como do uso maniqueista, segundo o
qual a tolerancia faz sentido porque o mal ou erro existem: tolerar o bem ou a verdade € uma
tautologia. Ademais, a palavra deve ser questionada no uso ideologico (encobrimento da

realidade) em que os mais fortes sobre a aparéncia hipocrita da tolerancia encobrem relagdes
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de dominacdo. Deve ser também depurada da apropriacdo feita pela tradicdo do pensamento
moderno, jusnaturalista e liberal, que ndo conseguem ver a tolerancia além de ideal moral.
Tratar-se-ia, portanto, de adaptar a tolerancia a contextos linguisticos e institucionais bem

diferentes daqueles em que surgiu, como sugere Walzer, em Da Tolerancia (1999).

Assim, seguindo 0 mesmo autor, no marco da deliberagdo sobre direitos humanos,
podemos falar da tolerancia como atitude pessoal: a tolerance. Tal acepcéo da palavra implica
aceitar como valido ou significativo qualquer enunciado de valores que se origina em
registros identitarios racionais ou irracionais. Contudo, como aponta Walzer, com a condi¢éao
de que cada um dos participantes determine previamente o modo como vai usar as palavras,

que sentido ou intencdo da a elas.

Tratando-se de paises com culturas diferentes que deliberam sobre direitos humanos,
tal determinacdo deve compreender algum significado minimo para todos os interlocutores.
Ou seja, para que exista acordo, primeiro deve haver um acordo na linguagem usada. Sendo
assim, haveria que pensar num modelo da linguagem que, na linha tracada por Hamann e
Herder, é “expressivo”. Um tipo de linguagem que define a identidade, o ambiente cultural e
social no qual os sujeitos se encontram inseridos, diferentemente daquele baseado na verdade

das proposicdes que emite.

Um exemplo, o direito de liberdade religiosa, tal como proposto pelo Reino Unido:
Todo individuo é livre de ter qualquer crenca religiosa ditada por sua consciéncia, como
também, de trocar de religido (DOC. N.U. E/CN.4/AC.1/11 p.18)%. O delegado de Arébia
Saudita, seguido de varios paises islamicos, se opés a tal redacdo, alegando que a religido é a
manifestacdo de um sentimento popular e, que aceitar o direito de trocar de religido é atacar
0S povos em suas emocdes religiosas, enquanto o delegado do Egito dizia:

“O islamismo implica toda uma forma de existéncia e estabelece regras, ndo s6 no que diz
respeito a vida pessoal dos individuos, mas também a organizacédo social. Em certos paises, o
Alcordo esta na origem da Constituicdo [...]. Ndo se trata, entdo, de reconhecer ao individuo
o direito de conservar ou de trocar de religiao.” (DOC.N.U. Troisieme commission. Comptes
rendus des séances 21 setembro-16 dezembro, Lake Success, Nova lorque, 1960, p. 48).

2 Proposta do Reino Unido em ocasido da elaboragdo da Declaragdo Universal de Direitos Humanos da ONU/
1948.
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Com base neste exemplo, a palavra religido (religare: ligar) pode ser entendida como
sentimento de pertenga coletivo®. Por sua vez, o termo sentir - a religido - pode ser
relacionado a palavra sensacdo, isto é, aquilo que se origina nos sentidos e que, portanto,
existe ou ndo existe (Hume), mas tambem sentir - a religido - pode ser relacionado a palavra
sentimento, isto €, aquilo que nos toca. A atitude tolerante implica, entdo, uma abertura da
parte dos interlocutores aos diversos significados das palavras. Ou seja, que no encontro entre

culturas distintas, as palavras tenham uma traducdo néo so linguistica mas também cultural:

“(...) a diferenca entre as civilizagdes é também um fato linguistico. Se explorarmos as bases
semanticas e sintaticas de cada cultura, ndo sera dificil perceber as raizes de suas distintas
“concepcdes de mundo”, ou visdes da vida (...) Os universos linguisticos constituem por si
mesmos, pela forca da sua inércia semantica, orientacdes de modo de pensar de um povo e
de uma cultura (...) as matrizes linguisticas implicam diferentes l6gicas, modulagdes mentais
distintas, modos proprios de interpretar 0s mesmos acontecimentos e de reagir a eles.”
(Sartori, 1981:27).

Além do mais, os enunciados emitidos pelos participantes devem ser de tal sorte que
as partes aceitem, tolerem, os comportamentos que deles resultam. Tratar-se-ia de enunciados
“performativos” (quando dizer uma coisa é fazé-la), isto &, em que é preciso daqueles que
emitem palavras que assumam comportamentos condizentes com elas. A previsibilidade,
como os interlocutores se comportaram em funcdo do que dizem, é fundamental para a
tolerancia funcionar. Em outras palavras: ndo se pode ser tolerante com aquele que ndo sabe
como vai agir. No conceito de tolerdncia ja estd implicita a previsibilidade, do contrario

carece de eficéacia.

Seguindo a tese que o novo fundamento dos direitos humanos esta dado pelo acordo
a que chegou a comunidade internacional com a Declaragédo Universal de Direitos Humanos.
0 consensus omnium gentium (Bobbio, 1992), tal fundamento ndo pode ser reduzido apenas a
um fato, sendo necessario conhecer também como tal acordo foi possivel - 0 que exige uma

indagacéo sobre o tipo de racionalidade que nele subjaz.

Sendo assim, cabe trazer o conceito habermasiano de “racionalidade comunicativa”
que, em contraste com a razdo monolégica, o alcance universal de uma proposicdo é
construido no marco de um dialogo interpartes. Sobre tal perspectiva, os direitos humanos

fazem parte da ordem pratica da linguagem que se da no processo comunicativo, os direitos

3 E isso, em contraste com uma visdo gndstica da religido (John Locke) em que a razdo rasionalisée (a reta ou
pura razao) é capaz de chegar a um conhecimento verdadeiro da divinidade (deismo).
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humanos ndo sdo uma questdo objetiva mas interpretativa, resultado de um didlogo que se

realiza na partilha da linguagem.

Para Habermas a racionalidade monologica, centrada no sujeito, esta orientada para
obtencdo de um objetivo, um estado de coisas ou fatos, baseada em enunciados constatativos
verdadeiros ou falsos. Enquanto que a racionalidade comunicativa procura chegar a um
entendimento sobre algo no mundo, no caso, os direitos humanos, através de atos de fala
performativos em que “dizer é fazer”. Tais atos de fala, em que discursos e atos estdo ligados,

implicam uma relacdo e respeito intersubjetivo.

Contrariamente a racionalidade monoldgica, em que a pretensao é colocada de forma
unilateral e objetiva, do ponto de vista de um sujeito isolado e de um ouvinte neutro, na
racionalidade comunicativa a pretensdo é aceita ou ndo de forma dialdgica, a partir de sujeitos
cooperativos que intervém na comunicacao. Esta racionalidade, discursiva, preocupada em
interpretar e chegar a um acordo sobre se serve de um medium fundamental: a linguagem,
que, no marco dos processos de comunicacao, de intercompreensédo da validade de pretensdes
que se relacionam com o0 mundo, no caso, como 0 mundo normativo, ndo tem o monopdlio da
interpretacdo. A validade das pretensfes podendo ser contestadas pelas partes intervenientes
Por fim, a racionalidade comunicativa ndo se da do ponto de sub specie aeternitatis (razdo
monoldgica) mas sublunar, isto €, no “horizonte do mundo da vida” (Lebensgemeinschaft), de
um saber pré-tedrico que incorpora os sentimentos, a histéria e cultura da comunidade de cada
participante do dialogo (Habermas, 1987: 115-116).

Delineada em grandes tracos a racionalidade comunicativa, podemos vislumbrar a
um auditério universal, uma esfera ou foro publico (Offentlichkeit), as Conferéncias sobre
direitos humanos da ONU (1993, etc,), em que diversos paises com seus respectivos mundos
da vida e orientados por comportamentos e atitudes que provém de normas e valores aos quais
pertencem, acedem a esses auditdrios para deliberar sobre direitos humanos, servindo-se para

isso de enunciados performativos.

A tolerancia, tal como a entende Walzer, é relevante ndo s6 como tolerance (atitude
pessoal) (no momento da deliberagdo sobre direitos humanos), mas também como tolerance,
como pratica institucional concreta, isto é, 0s “arranjos ou regimes de tolerancia”, dentre os
quais o sistema internacional (Walzer, 1999: 7). Mais especificamente, quando a comunidade
internacional se depara com a dificil tarefa de fiscalizar a situagdo dos direitos humanos e

condenar estados que violam sistematicamente esses direitos.
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Nesse sentido, vale citar a nova composi¢do, mais democrética, do Conselho de
Direitos Humanos da ONU, que, depois da reforma da Comissdo de Direitos Humanos
(2006)*, é composto por 47 paises, distribuidos equitativamente por regides, escolhidos pela
maioria dos integrantes na Assembleia Geral, cada membro da Organizacdo podendo ser
acusado de graves violagOes de direitos humanos e suspenso por uma votagdo com maioria de
dois tergos.

Contudo, outras mudancas institucionais sdo necessarias se levarmos em conta as
opiniBes favoraveis a intervencdo humanitaria num pais que viola sistematicamente os direitos
humanos ou, ainda, quando a comunidade internacional enfrenta questdes relacionadas a
manutencdo da paz que podem ser seguidas de medidas para evitar essas violagOes. Tais

objetivos colocando o direito de ingeréncia em outro estado no centro do debate:

“Creio que, exatamente devido a recente fusdo entre as politicas interna e externa, a
ingeréncia nos assuntos internos de um pais deve seguir regras e critérios claramente
definidos. E preciso que haja um debate sobre esse tema: quais s30 as novas regras do
sistema internacional de poténcias? Precisamos retornar a uma situacdo na qual nenhuma
acdo militar possa ser levada adiante sem que exista um consenso amplo e sem que esteja
baseada em justificativas fundamentadas. O mundo n&o sera viavel se uma nacgdo pode dizer
simplesmente: ‘Sou poderosa o suficiente para fazer o que quiser, e por isso farei o que bem
entender’.” (Hobsbawm, 2000: 30).

Com base nesta observacéo, torna-se urgente que a ONU conte com instituicGes mais
representativas, notadamente, o Conselho de Seguranca, encarregado também de determinar a
intervencdo humanitaria no pos-Guerra Fria (Nogueira, 2000: 51). A reestruturacdo deste
Orgéo, na composicdo e no processo de tomada de decis&o, é fundamental para a comunidade

internacional ndo continuar sub representada no “pentagono imperial”.
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