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IV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/OÑATI

PLURALISMO JURÍDICO, MULTICULTURALISMO E GÊNERO

Apresentação

Primeiramente, importa ter presente a realização entre 16 e 18 de maio de 2016, em Oñati 

(País Vasco, Espanha) do IV Encontro Internacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pós-

Graduação em Direito (CONPEDI), em parceria e com o patrocínio da UNILASALLE 

(através do seu Mestrado em Direito e Sociedade), bem como o apoio do Instituto 

Internacional de Sociologia Jurídica – IISJ.

Inegável, a relevância do Evento Internacional que privilegiou como eixo central, a temática 

“Direito e Sociedade : diálogos entre países centrais e periféricos”.

Sob este viés, é que foram pensados e construídos cada um dos quatro grupos de trabalho, 

reunindo pesquisadores, professores e discentes de pós-graduação em Direito das mais 

diversas regiões do país.

Neste contexto, cabe destacar o Grupo de Trabalho: “Pluralismo Jurídico, Multiculturalismo 

e Gênero”, com vinte trabalhos inscritos e que, aqui, em sua maioria, estão sendo publicados, 

servindo para demonstrar a confluência enriquecedora e a adequação interdisciplinar de áreas 

como Sociologia, Antropologia, Políticas Públicas e Administração da Justiça.

Na verdade, a proposta deste Grupo de Trabalho foi trazer e problematizar contribuições em 

torno das possibilidades e impactos para o debate contemporâneo sobre Pluralismo Jurídico, 

Multiculturalismo e Gênero.

Igualmente, priorizou-se trabalhos e pesquisas científicas produzidas no espaço periférico do 

Brasil, buscando a insurgência de normatividades para além do Estado, suas formas de 

legitimidade, validade e efetividade em complexos processos sociais, com ênfase nas 

especificidades da sociedade (produção do Direito e resolução dos conflitos), da cultura 

(dimensão multiétnica) e do gênero (em suas diferentes matizes).

Não obstante a qualidade dos trabalhos em termos de conteúdo e de metodologia, pautando 

por temas ora genéricos, ora específicos, nem todos ficaram rigorosamente vinculados e 

congruentes com os grandes eixos proposto pelo Grupo de Trabalho, ou seja, pluralismo 

jurídico, multiculturalismo e gênero.



Assim, o núcleo temático sobre o pluralismo jurídico abarcou desde os problemas de 

“controle da convencionalidade” e dos “desafios do direito à cidade” até a questão da 

“identidade do ser e da interculturalidade”, das “novas subjetividades e colonialidades” e da 

“revisita ao pensamento crítico latino-americano”.

Já o eixo em torno do multiculturalismo projetou discussões que compreenderam desde a 

“proteção do nascituro e da criança frente a bioética”, a “consulta prévia dos indígenas e a 

cidadania multicultural”, alcançando problemas como a “união poliafetiva”, “povos 

originários” e “religiões de matriz africana”. Por sua vez, o tema do gênero, por demais 

relevante, ficou reduzido a duas apresentações relacionadas à “necessidade da participação 

das mulheres nos processos de decisão” e à “construção do gênero: direito, corpo e 

violência”. Por último, outras pesquisas foram trazidas, ainda que importantes e bem 

desenvolvidas, mas sem aderência à proposta do Grupo de Trabalho.

Enfim, desejamos a todos uma excelente e proveitosa leitura !

Prof. Antonio Carlos Wolkmer (UNILASALLE-RS - UFSC)

Prof. Jayme Weingartner Neto (UNILASALLE-RS)

Coordenadores

Oñati, Espanha, 16-18 de maio de 2016



DESAFIOS DO DIREITO À CIDADE ÀS VULNERABILIDADES NA 
PERSPECTIVA DO PLURALISMO JURÍDICO

RETOS DEL DERECHO A LA CIUDAD FRENTE LAS VULNERABILIDADES EN 
LA PERSPECTIVA DEL PLURALISMO JURÍDICO

Gabriela Fauth
Rosângela Lunardelli Cavallazzi

Resumo

Este trabalho aborda o diálogo entre diferentes áreas do conhecimento, devido à 

complexidade e os múltiplos conflitos envolvidos nos estudos de natureza jurídico-

urbanística. O desafio contemporâneo inclui enfrentar novas vulnerabilidades que 

influenciam na perspectiva jurídica. Revisitar os conceitos tradicionais do Direito é relevante 

para uma mudança substancial, a partir das práticas sociais instituintes, buscando a 

construção permanente do pluralismo jurídico. Pretendeu-se analisar o desafio do campo 

jurídico a partir destas vulnerabilidades, em que o direito à cidade é a categoria analítica que 

pode contribuir para uma visão pluralista.

Palavras-chave: Pluralismo jurídico, Direito à cidade, Vulnerabilidades, Cidade standard, 
Alternativas transformadoras

Abstract/Resumen/Résumé

Este trabajo aborda el diálogo entre diversas áreas del conocimiento, a razón de la 

complexidad y de los múltiples conflictos involucrados en los estudios de naturaleza jurídico-

urbanística. El desafío contemporáneo incluye el enfrentamiento de nuevas vulnerabilidades 

que influyen en la perspectiva jurídica. Revisitar los conceptos tradicionales del Derecho es 

relevante para una mudanza substancial, a partir de las prácticas sociales instituyentes, 

buscando la permanente construcción del pluralismo jurídico. Se aspiró analizar el desafío 

del campo jurídico a partir de estas vulnerabilidades, en que el derecho a la ciudad es la 

categoría analítica que puede contribuir para una visión pluralista.

Keywords/Palabras-claves/Mots-clés: Pluralismo jurídico, Derecho a la ciudad, 
Vulnerabilidades, Ciudad standard, Alternativas transformadoras
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Introducción 

 

El presente artículo propone un análisis en el espacio de reflexión de la ciudad standard1, 

originaria de nuevas vulnerabilidades y consecuentes blindajes al derecho a la ciudad, se 

concretizando en la producción de su propio espacio. Es decir, cómo los procesos de 

estandarización se explicitan en las construcciones normativas? Estos desafíos exigen la promoción 

del diálogo entre campos disciplinares distintos, permitiendo además de la articulación de distintos 

aportes teóricos, principalmente una visión plural en el sentido de la comprensión de los conflictos 

urbanos, de escala local y regional.  En el campo del Derecho, las estrategias de solución buscan 

superar la matriz moderna que administra demandas individuales y singulares. En esta perspectiva, 

un sistema cerrado,  abstracto y pretensamente amplio sobre todas las situaciones no respeta las 

demandas de la sociedad contemporánea, llena de intereses y valores múltiples y plurales. En el 

actual proceso de globalización, el tiempo está aprisionado, viabilizando ciudades de mismo 

padrón, a ejemplo de los contractos de adhesión estandarizados, en que el espacio y las relaciones 

sociales urbanas están inmovilizados dentro del modelo de mercado.   

En resumen, con la crisis de confianza (relaciones jurídicas, instituciones y políticas 

públicas) y, de forma más puntual, con la observación cotidiana de las insuficiencias del 

instrumental lógico-formal en el sentido sentido de comprender los conflcitos inherentes a la 

sociedad de consumo, el Derecho, muy lejos de solucionarlos, tampoco os ecuaciona. El hecho, sin 

duda, no constituye una novedad, ya que la matriz moderna (adoptada tanto en el campo jurídico 

como en el campo del urbanismo, por ejemplo) siempre ha sido muy competente en la producción 

de falsas igualdades.  

Muchos caminos han sido trazados en el sentido de asumir y enfrentar los retos de la 

Modernidad (HOBSBAWN , 2007).  Así siendo, el debate sobre la crisis de los paradigmas 

modernos (SOUSA JÚNIOR, 2008)2 sigue manifestándose de forma explícita y contundente en el 

campo jurídico. 

                                                
1 Conceito construído a partir de pesquisas realizadas pelas autoras sobre cidades contemporâneas, especialmente a 
partir do entendimento de cidades que evidenciam a produção de novas vulnerabilidades e consequentes blindagens ao 
direito à cidade. CAVALLAZZI, Rosângela, Relatório de Pesquisa do projeto “Códigos da cidade: Análise das 
interferências jurídico-urbanísticas na cidade standard”. Rio de Janeiro: PROURB/UFRJ, 2012. 

2 Conforme José Geraldo de Sousa Júnior, “no final dos anos 1960, a crise de paradigmas de conhecimento e de ação 
humanas projetadas no mundo abriu, no campo jurídico, o mesmo debate crítico que se travava nos demais âmbitos 
sociais e teóricos. Sob o enfoque da crítica, portanto, e ao impulso de uma conjuntura política complexa em sua 
adversidade, notadamente no contexto social da realidade latino-americana, o pensamento jurídico ocidental buscou 
reorientar-se paradigmaticamente, rejeitando a matriz positivista de redução da complexidade ao formalismo legalista e 
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A partir de una perspectiva paisajística, por ejemplo, se puede observar que el tipo de 

urbanización establecido en los días de hoy es bastante semejante, para no decir igual, y repetido en 

diferentes lugares, uniformizando también las relaciones sociales. En este aspecto, la ciudad 

standard, a su vez, amplía la vulnerabilidad agravada, materializándose en la producción del 

espacio. Y así, el habitante acaba por adherir a una ciudad que no permite diálogo, y su 

supervivencia cada vez más se constituye en espacios de desigualdad3.  

Por tanto, el desafío del pluralismo jurídico en el compromiso con las prácticas sociales 

instituyentes cobra sentido al resolver conflictos de carácter global en las ciudades estándares, 

identificando metodologías y desarrollando alternativas de proyectos urbanísticos. A partir del 

análisis de las construcciones normativas en proyectos urbanísticos (TSIOMIS, 2006) la 

comprensión  de los retos de la ciudad standard y el agravamiento de las vulnerabilidades resultan 

más claros.  

Para este propósito, el diálogo entre diversas áreas del conocimiento se vuelve 

imprescindible a razón de la complexidad y de los múltiples conflictos que están involucrados en 

estudios de esta naturaleza.  Las vulnerabilidades en relación a los derechos sociales que 

constituyen el derecho a la ciudad logran a la vez,  relaciones, pero sobre todo, espacios, exigiendo, 

pues, planteamientos interdisciplinares.  

El abordaje interdisciplinar en las investigaciones científicas ha permitido además del 

diálogo entre diversas áreas del conocimiento, principalmente, el acercamiento de conceptos y sus 

respectivas interpretaciones. En el sentido de la comprensión plural de las dinámicas sociales y,  en 

relación al reconocimiento de la relevancia de las prácticas sociales.  

El diálogo de saberes entre las diversas áreas del conocimiento podrá permitir que se 

deshaga mitos y sentidos comunes teóricos, identificando “viejos” paradigmas de la Modernidad, 

con la pretensión de ser suficiente para la identificación y “resolución” de los conflictos latentes o 

situados oriundos de las sociedades modernas y contemporáneas, explicitados por los movimientos 

sociales. 

                                                                                                                                                            
de deslocamento dos pressupostos éticos que fundam uma normatividade legítima”, p. 236.  Ver más en SOUSA 
JÚNIOR (2008). 

3 Sobre este aspecto: no se puede revocar la ciudad. La afirmación, porun lado causa la seguridad de la permanencia, la 
certeza de la constancia de la producción de un paisaje producto de las relaciones sociales, por otro lado, causa , 
igualmente, la imposibilidad del cambio, el congelamiento de las formas y, además, la ineficacia de las normas y de su 
papel transformador.  
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Esta interacción surge a partir de la contribución del derecho a la ciudad como compresión 

de las controversias urbanas, y como alternativa a los retos que urge la ciudad del siglo XXI, 

además de su sustancial vinculación con el cambio de paradigmas de la dogmática jurídica y la 

importancia de un examen entre teoría y práctica del Derecho. Afrontando desafíos, el derecho a la 

ciudad se materializa como un fenómeno del pluralismo jurídico y abre nuevos caminos para el 

análisis del Derecho Urbanístico contemporáneo (FAUTH, 2015). 

Las constantes transformaciones del Derecho representan una visión del conocimiento que 

no es estática, sino que sigue en transición, bien como sucedió en su configuración y concepción 

anterior al proyecto desarrollado en la Modernidad. Conforme Gaston Bachelard, la experiencia 

científica es una experiencia que contradice la experiencia común. Por tanto, utilizando de la teoría 

concebida por él, existen obstáculos al pensamiento científico que merecen ser analizados y 

superados. Como es el caso del obstáculo que se centraba en un límite explicativo de un sistema 

jurídico inscrito en un paradigma, reduciendo la concepción del Derecho (BACHELARD, 1996). 

Como es el caso del reconocimiento de nuevos centros normativos más allá del Derecho 

oficial, manifestado a partir del pluralismo jurídico.  

El carácter experimental de este trabajo es justamente identificar el aporte del Derecho a 

este contexto señalado. El Derecho no es solo mediador de controversias, sino productor de espacio, 

de territorio, por ende, posee un papel fundamental también en la teoría de la producción del 

espacio (KONZEN , 2010).  

Sin embargo, más que eso, la propuesta aquí planteada es que las diversas categorías 

pertenecientes al concepto del derecho a la ciudad puedan servir de base teórica a la búsqueda de la 

ciudad plural, democrática y justa, posibilitando la reducción de la vulnerabilidad social por medio 

del Derecho, del Urbanismo y de la política urbana. Para lograr esta finalidad la noción de eficacia 

social de la norma representa un método factible dentro del pluralismo jurídico (FARIA, 2004)4. 

En este contexto, la relación entre Derecho, Urbanismo y otras áreas del saber, puede 

establecer una vía que permita contribuir para la eficacia social de la norma en la ciudad, 

fundamentado, pues, a partir del pluralismo jurídico. 

Por este motivo, para Rosângela Cavallazzi (2007), el reconocimiento de los conflictos y 

de la fragmentación de la norma permite mucho más que identificar la debilidad de los derechos. 

                                                
4 José Eduardo Faria revela que “não se trata mais de pensar em uma racionalidade jurídica cujas categorias já não 
seriam definíveis a priori, mas tão só a posteriori...”. Ver en FARIA, José Eduardo, O Direito na Economia Globalizada, 
São Paulo, Malheiros, 2004, p. 274. 
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Sino que admite un registro en el espacio simbólico del campo jurídico y, simultáneamente la 

cristalización de otra forma de espacio. Es decir, establece una competencia entre el Derecho 

codificado, homogeneizante de sentidos, de contenidos normativos con el pluralismo intrínseco de 

las prácticas sociales preestablecidas. 

 

Nuevos sentidos como instrumento de transformación social 

 

 Entender que algunas áreas del Derecho han contribuido con el contexto de importantes 

cambios estructurales que caracterizan una transición sociohistórica –que muchos autores 

denominan  crisis de la Modernidad e inicio de la Postmodernidad5–, rompiendo modelos políticos, 

históricos, sociales y culturales6, proporcionan la idea de que se introduzca igualmente una 

interpretación jurídica (WARAT, 1979), diferenciada de la hermenéutica jurídica. 

De este modo, el debate sobre la crisis de los paradigmas modernos se manifiesta de forma 

contundente en el campo jurídico de forma más precisa a través de la observación cotidiana de las 

insuficiencias del instrumental lógico-formal para comprender los conflictos inherentes a la 

sociedad de consumo.  

Cuestionar los orígenes, las permanencias y la búsqueda por el nuevo es desbloquear las 

ideas, es permitirse salir de pensamientos a lo mejor ideologizados y permitirse interpretar de otra 

manera el conocimiento (BACHELARD, 1996)7.   

 

La teoría jurídica crítica desde el enfoque del pluralismo jurídico 

 

Para entender la concepción  pluralista del Derecho es necesario que nos reportemos a la 

                                                
5Postmodernidad no es un concepto libremente aceptado y mucho menos unánime. Para algunos autores, inclusive, es 
un término equivocado. “Posmoderno probablemente no es un buen término, pues implica la idea de periodización 
histórica y periodizar es una idea todavía clásica o moderna”, conforme LYOTARD (1992). 

6“Sempre houve uma tendência das elites nacionais a partilhar uma cultura "mundial" ou "global': Mas hoje estamos 
diante de algo bastante novo: um processo que leva as culturas a se adaptarem umas às outras numa escala planetária, 
com a difusão global da cultura popular de massa” en HOBSBAWN (2009).  

7 “Segundo nossos adversários, segundo os filósofos, deveríamos considerar como fundamento da cultura científica as 
grandes generalidades. Como fundamento da mecânica: todos os corpos caem. Como fundamento da óptica: todos os 
raios luminosos se propagam em linha reta. Como fundamento da biologia: todos os seres vivos são mortais. Seriam 
assim colocadas, no limiar de cada ciência, grandes verdades primeiras, definições intocáveis que esclarecem toda 
doutrina. De fato, o início dos livros pré-científicos esbarra nesse esforço de definição preliminar, como é perceptível 
tanto na física do século XVIII como na sociologia do século XX. Pode-se, entretanto, questionar se essas grandes leis 
constituem pensamentos de fato científicos, ou, o que para nós dá no mesmo, pensamentos que sugerem outros 
pensamentos” (BACHELARD, 1996, p. 70).  
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doctrina de la Institución. Esta doctrina constituye una reacción a la teoría estatal (CAVALLAZZI, 

1993).  

En la teoría estatal el Derecho se confunde con el Estado, consistiendo en una totalidad, un 

bloque homogéneo que excluye cualquier otro productor de juridicidad que no el propio Estado. 

Los teóricos de la Institución8 intentan definir el Derecho como Institución y no como 

norma.  

La teoría de la pluralidad de  los ordenamientos jurídicos representada en la obra de Santi 

Romano ("L'ordinamento giuridico", 1918)  marco pionero.  Preocupado con la “crisis del Estado” 

(crisis do  Estado italiano en principios del siglo XX), Romano hace una reflexión sobre los 

vínculos entre la crisis del Estado y la teoría del pluralismo jurídico (BOBBIO, 1980), enfatizando 

la existencia de grupos  intermedios entre los individuos y el Estado (CAVALLAZZI, 1993). 

Conforme CARBONNIER (1980), no existe un único pluralismo jurídico, sino diversos 

fenómenos de pluralismo jurídico.  

LAJOIE  (1998) en análisis de la obra de Jean Carbonnier afirma que la sociología jurídica 

debe proceder desde el punto de vista de que el Derecho es “esencialmente múltiple y heterogéneo”. 

Para éste autor en un mismo momento y espacio social pueden coexistir varios sistemas jurídicos.  

WOLKMER (2013), considera el pluralismo como una opción que no combate el Estado, y 

por eso es considerado emancipador, ya que más que nada es una forma de descentralizar el poder 

estatal y distribuirlo a toda una comunidad o a toda la sociedad que se ve identificada con alguna 

práctica. 

 La doctrina pluralista “no prevé la extinción del Estado, sino solamente la reducción de su 

esfera de actividad”. Es decir, no determina la unidad del Derecho y posee un planteamiento propio 

para superar la crisis del Estado (BOBBIO, 1991).    

El jurista George Gurvitch es uno de los precursores de la teoría del pluralismo. Y según 

BOBBIO (1980), es una de las formas más interesantes de crítica al Estado moderno visto en la 

contemporaneidad.  

Uno de los dos movimientos críticos del Derecho nacido en la década de 1970 es la 

Asociación crítica del Derecho. Es un movimiento desarrollado en universidades francesas 

inspirado en Marx. Advertía para la necesidad de hacer una crítica al derecho positivo, una crítica 

profunda a las instituciones jurídicas, como el poder judiciario y, repensar la enseñanza del 

Derecho. Este movimiento repercute en Italia en la misma década, cuando magistrados italianos 

                                                
8 Dentre los teóricos de la Institución: Gurvitch, G.; Hauriou, M.; Santi Romano, entre otros 
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rompen con la estructura judiciaria (por desilusión con los casos de corrupción y acción de la mafia) 

y pasan a entender que el jurista igualmente debe ser ciudadano, preocupado con las prácticas 

sociales, desarrollando la llamada Hermenéutica alternativa del Derecho. Eso es, una interpretación 

alternativa del Derecho que revisa y explota en profundidad los posibles vacíos del derecho positivo 

(FAUTH, 2010).  

Siguiendo a WOLKMER (2013) de estos movimientos emerge el pluralismo tal cual se lo 

concibe hoy, llegando a América Latina en los años de 1980, primero en México a través de Oscar 

Correas (2007). La crítica de Latinoamérica se materializa a partir del nuevo constitucionalismo 

latinoamericano, por ser emancipadora, progresista y auténticamente periférica, contemplando 

nuevos sujetos emergentes9.  

La gran meta del pluralismo es cuestionar el derecho positivo, el formalismo del Derecho, 

sus falacias y su compromiso con las élites. Por tanto, a través del pluralismo jurídico se reconoce la 

fuerza de los movimientos sociales. Y esto es un hecho muy importante, puesto que muchas de las 

prácticas sociales se materializan a través de los movimientos sociales (SOUSA JÚNIOR, 2008). 

Por tanto no nos equivoquemos considerando que las prácticas sociales instituyentes sean 

una fuerza que anula la regla jurídica; justamente al revés, las prácticas sociales instituyentes 

constituyen la genuina fuerza social, el espacio de los vulnerables con sus prácticas autenticas, la 

frontera móvil del espacio de los posibles10 no campo jurídico. 

Para empezar, cabe señalar WARAT (1990) que afirma que en el positivismo hay un abuso 

estatal del Derecho. Es decir, que el Estado excede cuando busca su lugar en la esfera normativa, 

puesto que provoca la alucinación en el otro y exalta un proyecto político-jurídico que se basa en sí 

mismo.  

Sin embargo, los propios ordenamientos son también procesos históricos y sociales y que, 

por tanto, se actualizan continuamente (SOUSA JÚNIOR, 2010). Por esta razón, esta 

“actualización” se debe a la crisis del Estado moderno que acaba por abrazar el pluralismo jurídico 

como forma de crítica.  

                                                
9 Eso explica porque la mayor parte de la bibliografía sobre pluralismo jurídico en este trabajo sea de autores 
latinoamericanos.  

Para WOLKMER (2013), autor del concepto de pluralismo jurídico emancipador, dos elementos son llaves en el 
pluralismo latinoamericano: a) construir una crítica a partir de la materialidad histórica de América Latina – 
estructurales económicas y sociales – b) construir una crítica desde el nivel epistémico, a nivel de conocimiento, de las 
ideas, de las representaciones de mundo, de la cultura lationoamericana que permita la realización de una teoría, de un 
pensamiento que debe ser llevado a otras áreas, como la filosofía, la sociología hacia el mundo jurídico (uno de los más 
difíciles retos).  

10 Este concepto fue muy bien estudiado por Pierre Bourdieu (BOURDIEU, 1989, p. 211). 
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El pluralismo ante todo es un modelo jurídico contrario y en contraposición al modelo 

oriundo de la Modernidad, centrado en el monismo jurídico.  

En el pluralismo “el Estado no es más que uno de los posibles ordenamientos jurídicos, 

entre los cuales el hombre desarrolla su vida social, precisamente es el ordenamiento jurídico de la 

sociedad política” (SOUSA JÚNIOR, 2008).    

En otras palabras, siguiendo este argumento, el Derecho entendido como un hecho social 

es la base del pluralismo jurídico. 

En relación al concepto de derecho social, WOLKMER (2001) sostiene que “o Direito 

social tem sua fonte na coletividade organizada, na confiança e na participação de indivíduos que 

compõe grupos igualitários em colaboração”, por ende lo mismo se materializa desde dentro. El 

mencionado jurista considera que la teoría desarrollada por Georges Gurvitch tiene un enorme valor 

para la sociología y filosofía jurídica.  

Los diversos fenómenos de pluralismo jurídico han sido manifestados de formas diversas, 

como fenómeno colectivo o de grupo (CARBONNIER, 1980)11.  

La crisis es de transición, ya que toda la sociedad se ve afectada por incertidumbres y por 

complejidades sociales que derivan en nuevas demandas y en el reconocimiento de nuevos 

conflictos.   

En este contexto se interponen los desafíos, ya que, la creencia de que la teoría se adapta 

“dócilmente” a las relaciones sociales emergentes, a fin de atender el interés de todos, no encuentra 

respaldo en el proceso de interpretación flexible de la norma. En cambio, lo que ocurre es que hay 

una absorción indiscriminada de las prácticas emergentes en favor de un proceso de juridización de 

tendencias para justificar la eliminación de las excepciones en beneficio de la regularización y del 

reconocimiento de las prácticas sociales (CAVALLAZZI, 2007).        

En este sentido, SOUSA SANTOS (2000)  declara que eso sigue siendo evidente dato que 

la regulación social continúa hoy en día disponiendo de dos fortísimos factores de legitimación: la 

ciencia y el Derecho modernos. Tanto una como el otro reclaman para sí una eficacia y una 

coherencia que de hecho no tienen ni nunca tuvieron. Con todo, la consagración política y cultural 

de la que se han beneficiado en estos doscientos años provoca que, en la primera fase de transición 

                                                
11 CARBONNIER (1980) escribe sobre la manifestación del pluralismo asimismo como un fenómeno individual, 
calificado  en Derecho y en Teologia como “objeción de consciencia”. “Objeción de consciencia  (...) es la colisión de 
dos ordenes jurídicas en la consciencia individual”, p. 54. 
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paradigmática, su legitimación se reproduzca independiente de la calidad de sus realizaciones 

prácticas. 

Pese las resistencias de los legalistas y positivistas, es innegable que, paralelo y 

conjuntamente con el Derecho estatal, existan otros sistemas jurídicos que, igualmente, comprenden 

nuevas formas de conducta y, por supuesto, las reivindicaciones por nuevas formas jurídicas.  

“En la transición paradigmática, la emancipación social es una aspiración tan obvia como 

inverosímil” (SOUSA SANTOS, 2000). Según el mencionado autor, es a partir de la utopía que el 

conocimiento emancipador consolidará su trayectoria epistemológica que va del colonialismo hacia 

la solidaridad. De este modo, será posible un nuevo perfil de coherencia y eficacia que tornará la 

emancipación en algo menos obvio y más verosímil.          

Así, desde un punto de vista social, el Derecho, o el fenómeno jurídico puede entenderse 

partiendo de dos aspectos jurídicos entre sí. En primer lugar, el Derecho como discurso, esto es, 

como unidad de significación o práctica enunciativa en un contexto de producción; o, más 

precisamente, como discursos, en plural. Y en segundo lugar, el Derecho como espacio: sistema, 

conjunto de aparatos especializados que le sirven de soporte o, dicho de una forma más precisa en el 

lenguaje de BOURDIEU (2001), como campo social12 en el que se produce y negocia ese discurso. 

El Derecho, desde esa perspectiva, no constituye sino el resultado de las luchas que se 

desarrollan entre agentes especializados, en competencia por el monopolio del capital jurídico, esto 

es, en concurrencia por el derecho a decir qué es lo que dice el Derecho. En realidad no se trata sino 

de una más de las fantasías sociales que, rodeadas de prestigio y misterio, esconden, bajo estrategias 

de universalización, las relaciones de dominación que se traducen en formas jurídicas 

(BOURDIEU, 2001). Conforme CAVALLAZZI (2007) 

“O grande desafio do direito instituído (para não perder a sua hegemonia) é estar 

em condições de “adotar” (absorver) ou neutralizar as manifestações normativas 

não-estatais, sem, contudo, descaracterizar-se enquanto forma jurídico/liberal, e 

ter a busca pela legitimidade como objetivo perpétuo, já que a legitimidade 

absoluta do regime político é uma utopia”. 

 

Resulta que no hay otra opción que sensibilizar tanto el jurista como el legislador. Si el 

sentido común teórico de los juristas, conforme afirma WARAT (1979), está en la mentalidad y en 

                                                
12 “El campo social es una construcción analítica mediante la que designar un conjunto específico y sistemático de 
relaciones sociales; es decir, se trata de una especie de sistema, definible solo históricamente, que permite trasladar al 
análisis social la dinámica de relaciones que se desarrollan en la práctica”. Vid. BOURDIEU, 2001, p. 15. 
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la práctica cotidiana de los operadores del Derecho (GONÇALVES, 2007) –, hay que realizar este 

cambio a través de nuevos abordajes jurídicos. Para este trabajo, esto se afirma a partir del Derecho 

urbanístico y su especial vínculo con el planeamiento urbanístico y su papel en la producción del 

espacio urbano.    

El pluralismo jurídico, de este modo considerado, conserva importantes influencias sobre 

el ordenamiento de las ciudades. No es novedad que las circunstancias sociales y económicas 

repercutan en la configuración del espacio urbano. Tampoco se niega el hecho de que la 

configuración del espacio no prescinde de la utilización de instrumentos jurídicos de forma 

adecuada y actualizada.  

Si la sociedad es cada vez más plural y si la idea de una ciudad más justa y democrática 

está caracterizada por la pluralidad, parece evidente que reconocer el pluralismo en todas sus 

formas será adecuado, por tanto, el pluralismo jurídico viene a corroborar este ideal de 

ciudad/sociedad y a través de sus mecanismos mediar los conflictos urbanos.  

En este contexto de “explosión” del pluralismo en el capitalismo global y de la 

complejidad de la regulación jurídica. La transformación del Derecho refleja esa porosidad y 

ambigüedad del Derecho contemporáneo.      

 

El derecho a la ciudad como alternativa pluralista 

 

La tutela del derecho a la ciudad contempla un Derecho Urbanístico más allá del Derecho 

Administrativo, ya que su especificidad alcanza e incide de forma e intensidades distintas  más que 

en el ámbito municipal13.  

Con referencia a esta constatación, el derecho a la ciudad pasa a ser un presupuesto de la 

sostenibilidad, para el cumplimiento de las funciones sociales de la ciudad (DIDONET, 2010).  

Como objetivo buscado por la política urbana, el derecho a la ciudad es la expresión de la 

dignidad de la persona en la producción del espacio, o, conforme Liana Portilho de Mattos: “[...] um 

compromisso com a dignidade da pessoa humana e com a garantia dos direitos humanos 

fundamentais: moradia, trabalho, saúde, educação, lazer, acesso à justiça, segurança, entre tantos 

outros” (MATTOS, 2001). 

                                                
13 La Carta Mundial por el derecho a la ciudad parte de tres ejes, reconociendo la función democrática de la ciudad, la 
función social de la propiedad y del suelo y, la participación ciudadana vinculante.  
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Asimismo, comprendemos que el derecho a la ciudad como un derecho humano,  núcleo de 

un sistema compuesto por un eje de derechos sociales, incluyendo el derecho a vivienda  (implícito 

la regularización de la tierra), a educación, al empleo, a la salud, a los servicios públicos, al ocio,  a 

la seguridad, al transporte público, a la información, a la preservación del patrimonio cultural, 

histórico y paisajístico, al medio ambiente natural y construido equilibrado (implícita la garantía del 

derecho a ciudades sostenibles). Según nuestra concepción no se establece cualquier jerarquía entre 

ellos (CAVALLAZZI, 2008; CAVALLAZZI, 2000). 

No existe cualquier nivel de jerarquía entre los derechos sociales que componen el derecho 

a la ciudad. De hecho la efectividad del derecho a la ciudad está en la razón directa de la 

articulación que promueve el diálogo entre el Derecho Urbanístico y el Derecho Ambiental, en el 

sentido que se puede afirmar que la perspectiva jurídica urbano-ambiental es esencial para 

garantizar una ciudad sostenible.  

Teniendo en cuenta que el derecho a la ciudad es un derecho humano que posiciona los 

individuos en el territorio, será a partir de esta distribución espacial que se ejercerán todos los 

derechos sociales que lo constituyen. Estos derechos sociales que se proyectan sobre el territorio, 

acompañados de las tutelas medioambiental y urbanística, están articulados de manera que 

componen el derecho fundamental a la calidad de vida (MARTÍN MATEO, 1988)14. 

El derecho a la ciudad es mucho más que la libertad individual de acceder a los recursos 

urbanos: se trata del derecho a cambiarnos a nosotros mismos cambiando la ciudad. Es, además, un 

derecho común antes que individual, ya que esta transformación depende inevitablemente del 

ejercicio de un poder colectivo para remodelar los procesos de urbanización (HARVEY, 2008). 

La fragmentación de la norma y de la forma, en el contexto de la globalización desmantela 

unidades y alcanza el ámbito económico y, especialmente los ámbitos político y social. Este proceso 

genera la determinación de espacio entre los riscos urbanos y fragiliza los derechos que componen 

el derecho a la ciudad. Este razonamiento está en el ambiente de la fragmentación, a 

contracorriente sería el momento oportuno para reconocer nuevos derechos y prácticas sociales 

instituyentes.  

                                                
 14 Con respecto a la calidad de vida ver MARTÍN MATEO, Ramón, “La calidad de vida como valor jurídico”. Revista 
de Administración Pública, núm. 117, septiembre-diciembre 1988, pp. 51-70. 

De acuerdo al autor, “la calidad de vida es en términos generales una noción intrínsecamente valorativa, que dependerá 
de los criterios, inevitablemente subjetivos, de quines ponderen una situación frente a otra (…)”, p. 56. 

Reitera el mismo que en este concepto es imprescindible tener en cuenta los siguientes elementos: libertad, seguridad, 
trabajo, educación, nivel de vida, entorno físico, entorno social, salud y justicia. p. 58. 
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Siguiendo las controversias y disputas de la ciudad y en la ciudad, la idea planteada aquí, 

no es solamente de que el derecho a la ciudad sea el instrumento de combate a vulnerabilidades, 

además de eso, debe ser usado por el planeamiento y las políticas urbanas como herramienta en la 

construcción de posibilidades a favor de una ciudad realmente plural.   

Finalmente, el pluralismo permite la factibilidad del derecho a la ciudad. Sin embargo, se 

empieza por abordar algunas concepciones para evaluar el avance de la construcción teórica 

pluralista. Por este motivo el Derecho no deja de ser pieza importante en este escenario, a partir de 

la práctica del planeamiento, hacía la formación del espacio urbano como campo sociopolítico 

(FAUTH, 2015). 

 

Consideraciones finales  

 

A modo de conclusión, este ensayo pretendió expresar claramente cómo abrir espacio para 

que se repensara nuevas perspectivas jurídicas dentro de la dimensión normativa del planeamiento 

urbano, con la finalidad de mejor vislumbrar el proceso de construcción del espacio urbano en el 

contexto actual de ciudades fragmentadas y globalizadas. La producción de un discurso jurídico 

sensibilizado por la realidad y nutrido por otras áreas del conocimiento, como componentes 

esenciales de la sociedad y de la ciudad de este siglo permite tal espacio de reflexión.    

Procediendo a analizar y percibir el fenómeno jurídico, aún siguiendo la crítica al modelo 

de ciudad y de planeamiento actuales, decurrentes de paradigmas con matriz lógico-formal  se 

problematizó el saber jurídico dominante en la Modernidad y se reflexionó sobre las 

preocupaciones de la sociedad actual a partir del pensamiento crítico. Contexto en que el pluralismo 

posee papel fundamental.  

En se tratando del espacio de las ciudades y con el propósito de contribuir con la 

dimensión jurídica en la construcción y formación del espacio urbano, resulta coherente contemplar 

los éxitos alcanzados, principalmente por el derecho a la ciudad, como nuevo paradigma jurídico.  

La eficacia social de la norma urbanística, según los criterios de la incidencia, finalidad y 

legitimidad significando la incidencia continua de la legitimidad , por lo tanto, manifiesta la fiel 

relación de la plena efectividad de los derechos sociales que constituyen el derecho a la ciudad  para 

construir políticas públicas afines con las demandas de este siglo, en correspondencia con las 

llamadas prácticas sociales instituyentes. 
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Así, dentro de la paradoja que es la Postmodernidad y que trajo nuevas realidades dentro 

del mundo globalizado, y al mismo tempo permite el crecimiento de alternativas para el mundo que 

se enfrenta hoy. La crisis es una alerta, una vez que el instrumental jurídico en su generalización 

sigue siendo aquel arraigado a la cultura pasada, por este motivo, las repuestas, en la mayoría de los 

casos, persigue priorizando prácticas desarticuladas con la realidad social, particularmente en los 

ámbitos urbano y ambiental.  

Por consiguiente es viable aliar el derecho a la ciudad como una estrategia del  pluralismo 

jurídico,  competente y coherente con los enfrentamientos contemporáneos.    

Aunque no sea una novedad referirse a un cambio de paradigmas, visto que es un debate 

que hace mucho ya se realiza, es importante verificar que el reconocido agravamiento de las 

vulnerabilidades en nuevas etapas del proceso de globalización permite también estrategias y la 

construcción de nuevos modelos en el plan del reto del derecho a la ciudad en la perspectiva del 

pluralismo jurídico. 
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