1V ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI/ONAT]I

ESTADO, CONSTITUCIONALISMO E SOCIEDADE

SELMA RODRIGUESPETTERLE

SERGIO URQUHART DE CADEMARTORI



Copyright © 2016 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduag¢do em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.
Nenhuma parte deste livro podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados sem
prévia autorizacdo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo -Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretario Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagdes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educagdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. AntOnio Carlos Diniz Murta - FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes - UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA

Comunicagdo — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

E56 Encontro Internacional do CONPEDI (4. : 2016 : Ofati, ES)
111 Encontro de Internacionalizacdo do CONPEDI / Unilasalle / Universidad Complutense de Madrid
[Recurso eletrbnico on-line];
Organizadores: Selma Rodrigues Petterle, Sérgio Urquhart de Cademartori — Floriandpolis: CONPEDI, 2016.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-146-3

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacdes

Tema: Direito e Sociedade: didlogos entre paises centrais e periféricos

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduacéo) — Encontros Internacionais. 2. Estado. 3. Constitucionalismo. 4.
Sociedade.
CDU: 34

% CONPEDI
< Conselho Nacional de Pesquisa
e, Ny e Pés-Graduagao em Direito
Florianépolis — Santa Catarina — SC

www.conpedi.org.br

A


http://www.conpedi.org.br/

IV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/ONATI
ESTADO, CONSTITUCIONALISMO E SOCIEDADE

Apresentacdo

A presente obra reline artigos que foram aprovados (com dupla revisdo cega por pares),
apresentados e debatidos durante o IV Encontro Internacional do CONPEDI-ONATI,
realizado entre os dias 16 e 18 de maio de 2016, no Instituto Internacional de Sociologia
Juridica de Ofiati, na provincia de Gipuzkoa, na regido auténoma do Pais Vasco (Espanha). A
temética central que permeou o0 evento, isso desde a fase inicial de projeto até a sua
concretizagdo, foi a de aprofundar as reflexdes na Area de Concentracio do Mestrado em
Direito do UNILASALLE (Direito e Sociedade). Para dar conta desse desafio contamos com
inestimaveis parcerias. A do CONPEDI, Conselho Naciona de Pesquisa e Pés-Graduacdo em
Direito, que reline os Programas de Pds-Graduagdo em Direito no Brasil e que tem
desempenhado um papel central no fomento a pesquisa cientifica na area do Direito, assim
como o Ingtituto Internacional de Sociologia Juridica de Ofiati, instituicdo de renome
internacional com a qual o Mestrado em Direito do UNILASALLE mantém um vivo
Convénio Internacional, consolidando, concretamente nossa internacionalizagéo.

Quanto ao recorte temético, partindo do eixo Direito e Sociedade, indissociavelmente
conectados, os esforcos foram direcionados para o aprofundamento do didlogo entre os paises
ditos como centrais e periféricos e as multiplas questdes atreladas a essas denominagdes. Sob
esta perspectiva foram concebidos varios grupos de trabalho. Dentre estes, 0 Grupo de
Trabaho (GT) “Estado, Constitucionalismo e Sociedade”, com o proposito de propiciar um
debate aberto e com elevado nivel cientifico sobre os seguintes temas. evolucéo histérica do
constitucionalismo — constitucionalismo contemporaneo: neoconstitucionalismo, garantismo
e novo constitucionalismo latino-americano; ambitos de expansdo do constitucionalismo:
constitucionalismo global e constitucionalismo dos micro-poderes privados;
constitucionalismo e democracia. As atividades deste GT foram desenvolvidas no dia 16 de
maio de 2016, nos turnos da manha e datarde.

Considerando esse vasto universo tematico, optou-se, no GT “Estado, Constitucionalismo e
Sociedade”, por reunir os artigos em blocos, por afinidade teméatica ainda mais estreita, o que
viabilizou um rico e fértil debate, apds o breve periodo de apresentacdo. Esta dindmica, além
de estreitar os lagos entre os pesquisadores, viabilizou concretamente a reflexédo e o
intercambio de ideias, 0 que sem dlvida reforca e qualifica a pesquisa cientifica Area do
Direito.



Onéti, maio de 2016.

Prof. Dra. Selma Petterle, Doutora em Direito pela PUCRS (2012), Coordenadora Adjunta e
docente permanente do Mestrado em Direito do Unilasalle.

Prof. Dr. Sergio Cademartori, Doutor em Direito pela UFSC (1998), docente permanente do
Mestrado em Direito do Unilasalle.



DIREITOSFUNDAMENTAISE PESSOA COM DEFICIENCIA NA ORDEM
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA: UMA ABORDAGEM SISTEMICO-
AUTOPOIETICA

DERECHOS FUNDAMENTALES PARA LOSMINUSVALIDOSEN LA ORDEN
CONSTITUCIONAL BRASILENA: UN ENFOQUE SISTEMICO-AUTOPOIETICO

Flavia Piva Almeida L eite
M ateus de Oliveira Fornasier

Resumo

Este artigo abordou a reconfiguracdo, na ordem juridica constitucional dos direitos inseridos
na Convencéo dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia, conforme a teoria dos sistemas
autopoiéticos. A pesguisa pretende demonstrar 0 modo que a teoria destes sistemas pode
contribuir para melhor compreender os direitos fundamentais na atual sociedade complexa.
Sendo uma teoria que parte da diferenca entre o homem e a sociedade, sua abordagem
permite conceber que tal diferenciacdo é teoricamente excludente. A metodologia usada foi
sistémico-construtivista, a partir de uma abordagem bibliogréfica.

Palavras-chave: Direitos fundamentais, Teoria dos sistemas autopoiéticos, Deficiéncia

Abstract/Resumen/Résumé

Este articulo aborda la reconfiguracién, laley constitucional de los derechos consagrados en
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, como la teoria de los
sistemas autopoiéticos. La investigacion tiene como objetivo demostrar la forma en que la
teoria de estos sistemas puede contribuir a una mejor comprension de los derechos
fundamentales en la compleja sociedad actual. Al ser una teoria que parte de la diferencia
entre el hombre y la sociedad, su enfoque permite concebir que esa diferenciacion es
tedricamente exclusiva. La metodologia utilizada fue sistémico- constructivista, desde una
aproximacion bibliogréfica.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Derechos fundamentales, Teoria de los sistemas
autopoieticos, Discapacidad
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INTRODUCAO

Este trabalho, em linhas gerais, buscou abordalewagio, na ordem juridica
brasileira, ao patamar constitucional, dos diregiencados na Convencédo Sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, conforme a teorissidtemas autopoiéticos. Nesta senda, foi
conduzido pelo seguinte problema de pesquisa: d& modo a teoria dos sistemas
autopoiéticos pode vir a contribuir para uma melfmmpreensao dos direitos fundamentais
na atual sociedade complexa, mormente no que tarigelusdo de um rol de direitos na
ordem constitucional brasileira acerca das pesswasdeficiéncia a partir de uma Convencao
internacional?

A hipotese apresentada para tal questionamentestpijisa € de que, mesmo sendo
uma teoria que parte de umiderencaentre o homem e a sociedade, sua abordagem permite
conceber que tal diferenciacdo téoricamente excludenténo sentido de que parte do
pressuposto de que a sociedade ndo é formadpegepasmas sim, pelasomunicacdes
operadas entre estas), mas que permite a obsemfagiusdes sistémico-sociaie setores
da populacéo tradicionalmente excluidas das coragd&s sociais — dentre elas, as pessoas
com deficiéncia.

Dividiu-se este trabalho em quatro partes. A pnimedelas busca definir a
diferenciacéo teorica fundamental entre homem edade conforme a teoria dos sistemas
autopoiéticos, sendo deslindados preconceitos\mssiontra esta forma tedrica. Assim, 0s
fundamentos da referida teoria (sistemas, comuiiica@coplamento estrutural) sé&o
delineados, a fim de explicar as possibilidadeslz#rvacéo e reflexdo que se abrem quando
se entende o homem como acoplamento entre sistesi@gico e biolégico (e ndo uma
unidadeindividual como a tradicdo humanista tem feito desde o adveatModernidade).
Ademais, também se busca explicar o porqué deiedsate ser subdividida em varios outros
sistemas autorreferentes, cada qual com seu seattkl diverso.

Dando-se seguimento a proposta tedrica iniciad@rimoeiro momento textual, o
trabalho se direciona a abordagem sistémica dati@og&o. Assim, Direitos Humanos e
Fundamentais sao “traduzidos” para o referencidedda dos sistemas autopoiéticos, a fim
de que a andlise da evolucdo dos direitos das gesson deficiéncia seja realizada logo
posteriormente. Isto porque a grande propulsdondagancas jusfundamentais para este
segmento da populacdo se deu justamente com umedadevrelativamente recente da

Constituicdo de 1988 — qual seja, a insercdo dagpaio terceiro no seu artigo 5°,
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possibilitando que tratados que versem sobre d&diumanos sejam procedimentalmente
elevados agtatusconstitucional.

No seu terceiro momento, direciona-se o esforcace@ara um potencial ainda
pouco explorado da teoria dos sistemas autopaseticoque tange aos direitos humanos e
fundamentais — qual seja, a possibilidade de sarantais direitos comacludentesdos
excluidos na sociedade. Em outras palavras, agenp@&ra a mudanca que estes causam em
relacdo a grupos menos favorecidos (tais como ssope com deficiéncia), incluindo-os no
fluxo comunicacional juridico-social.

Por fim, observa-se mais detalhadamente a Convesmldie direitos das pessoas
com deficiéncia, a fim de se conceber quais samuwtancas que trazem a cultura juridica
brasileira. Varios dos seus dispositivos sdo, gesstadados, a fim de se demonstrar as novas
abordagens necessarias acerca de tais direitosssa ardem constitucional.

Adotou-se a metodologia sistémico-construtiviseaadordo com a qual a sociedade
é formada pelas comunicac¢des dotadas dos maislearszntidos — as quais se organizam e
estruturam em sistemas autorreferentes. Assim,dabese o que significou a operacao
politica (aprovacdo em procedimento de Emenda @uocishal) para o sistema do direito

(inclusédo de mais um fundamento na ordem constihatibrasileira).

1. O humano e o social na observacdo da sociedag®s) moderna pela teoria dos

sistemas autopoiéticos

A teoria da sociedade conforme concebida por Niklamann — teoria dos
Sistemas autopoiéticos — detém grande potenciafadur, revolucionario (no sentido de
mudanca de perspectiva cientifica) e condutor des\@bservacdes acerca da sociedade.
Famosa por sua critica a racionalidade (salientarsa critica ndo a racionalidade em si, mas
a forma pela qual a racionalidade na sociedadeimaster concebida pelas teorias sociais),
considera, em todas as suas implicacbes, a imdatsile de uma normatizacdo, de uma
representacdo e de uma racionalizacéo totalizansededade.

Esta perspectiva procura superar impasses aos guarsalise socioldgica teria
chegado — mormente no que concerne a incapacideste gara descrever a sociedade
altamente complexa (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. Tyata-se de uma crise de carater
tedrico (LUHMANN; DE GIORGI, 1996, p. 10), que dscientre a analise empirica e a

producao tedrica incapaz de se desatrelar dassvit@gsicas de Durkheim, Weber, Marx, etc.
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(desenvolvidas em épocas e para contextos extrem@mizersos dos atuais) (LUHMANN,
2010, p. 252). A teoria dos sistemas autopoiétiessa se desfazer dos referenciais adstritos
a tradicdo europeia, cujos conceitos se verificamacincompativeis com a complexidade da
realidade social hodierna. Em razéo disto, propda mudanca de forma de observacéo
(LUHMANN, 1998, p. 29-30), que possa tornar o estugbcioldgico suficiente para o
contexto social (hiper) complexo.

As varias propostas tedricas criticadas por Luhnsiimnoriundas da matriz (por ele
denominada) concernida a “teoria da acdo”, a quabsacteriza, principalmente, pela crenca
num continuumentre ser humano e sociedade (LUHMANN; DE GIORTR96, p. 27) —
continuidade esta fundamentada no eleme#g unidade minima para a formacdo dos
sistemas sociais, essencialmente humanas. Nesf@eptva sdo concebidos sistemas sociais
possiveis apenas com 0 concurso das acfes huraarasis, por sua vez, seriam realizaveis
pelo homem apenas no interior dos sistemas sogiaiassegurar a simbiose entre o humano
e a sociedade, a agdo, desta feita, seria o elenaktimio articulador entre as duas realidades
(social e humana), referidas reciprocamente e ladas necessariamente — tornando o
homem a fonte das ac¢des, alocando-o teoricamentemoo dos sistemas sociais (VILLAS
BOAS FILHO, 2009, p. 2).

Nesta tradicdo humanista, o homem ndo apenas édadecomo condi¢cdo de
possibilidade para a emergéncia da sociedade, oras parte integrante sua. Assim, 0
homem estaria tdo vinculado a sociedade que apeer@etir dos requisitos normativos
oriundos da ordem social seria possivel implemesitar natureza plenamente — em outras
palavras, a incumbéncia de trazer a concretudeinss Humanos seria dada ao social
(LUHMANN, 1990, p. 78).

Buscando superar tal tradicdo baseada no humamrisfico (que veria na acao
social a emanacao do espirito individual na sodiejjaa teoria dos sistemas autopoiéticos
propde uma nova observagdo do “individuo” — o qgaal,invés de unidade, se torna uma
combinagdo, um acoplamento, entre 0s sistemasioog@msiquico, 0s quais consistiriam no
ambiente dos sistemas sociais: note-se ja de aotgo&imesmo nesta concepcdo o0 homem
também é percebido como essencial para a emergéacsmciedade; porém, por ser esta
ambiente do humano, este ndo seria seu integrAGISILLA, 2003, p. 124-126). Esta
decisdo tedrica seria fundamental para a mudangarmdeiigma de observacdo da sociedade
contemporanea (LUHMANN, 2007, p. 16), estabeleceméacluséo reciproca entre sistemas

psiquicos e sociais — teoria esta “herética” owdrdalosa” para a tradicdo sociolégica cujo
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principal “dogma” seria a concepc¢do do homem copartfcula elementar” da sociedade
(IZUZQUIZA OTERO, 1990, p. 73).

A teoria dos sistemas autopoiéticos exige que Sgnzmm premissas revolucionarias
da andlise social (LUHMANN, 1990, p. 2) — send@bstecidos trés niveis de analise para a
distincdo de diversos tipos de sistemas autormdeais: a) segundo a conceituacao
fundamental deduzida da teoria geral dos sistemasyel basico estaria na diferenciacédo
sistema/ambiente; b) apds, faz-se a distincdo sigtemas sociais (de autopoiese embasada
na comunicacap e outros tipos de sistema: maquinas, organisa@sa(topoiese operando
sobre a basgida) e sistemas psiquicos (operando sobre a baserdgxiénci cada qual
caracterizado por um tipo especifico de autorrafdaée autopoiese, o que estabelece a mutua
exclusao entre individuo (acoplamento entre sistgusé&juico e organico) e sociedade, sendo
que as especificidades sistémicas de recursivigledeentar as tornam fechadas, mutuamente
inacessiveis; porém, por mais que consciéncia eugimacao se constituam de sentido, a
comunicacdo nao € capaz de “determinar o fluxo plsamentos de uma consciéncia”,
assim como a consciéncia € incapaz de “estabedec@municacdo que circula na sociedade,
a ndo ser por meio de irritagdes/perturbacdes” B BOAS FILHO, 2009, p. 5) e, ¢)
finalmente, no terceiro nivel de analise sao apmsdrés tipos diversos de sistemas sociais
baseados na comunicacdo, que podem ser assim rczdege: interagbes, organizagbes e
sociedades.

O sentido seria 0 meio que permite a criacdo salete todas as formas sociais e
psiquicas, conquista evolutiva propria dos sistes@sais e dos sistemas psiquicos que
permite dar a forma a autorreferéncia, construcd@iocamplexidade de cada um desses
sistemas, e a toda diferenca sistema/entorno aresva (SISTEMA SOCIAL 1996, p.
146). Articulando tanto realidade e possibilidadargo atualidade e potencialidade, o sentido
€ a forma de selecédo que permite a reducédo da ewiti@tie caracteristica do ambiente do
sistema. Isto o0 alca a condicdo de conceito badicsociologia, capaz de operar com a
complexidade e a contingéncia caracteristicas dwm(LUHMANN, 1990, p. 84).

Contextualizado na teoria dos sistemas, 0 senteldosma uma categoria pré-
linguistica que: ndo se funda na subjetividade radgica do sujeito transcendental;
simultaneamente, ndo se identifica com a interagédiada linguisticamente entre sujeitos
gue se reconhecem mutuamente e estabelecem camlsemsie o entendimento acerca de
algo (VILLAS BOAS FILHO, 2009, p. 11).

Luhmann (1990, p. 27) concebe, com isto, 0 serno operacdo seletiva propria

dos sistemas sociais e psiquicos, cuja funcéowdareguas relagdes com um ambiente cada
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vez mais complexo contingente — acabando com a di@isentido como referéncia de um
sujeito, e passando a ser visto como redutor deplexmade do mundo por atualizar
possibilidades: em razdo disso o sentido fundamentalecisdo em prol de uma
(possibilidade), excluindo as demais (que séo pradas como potencialidades).

Esta operacdo seletiva que os sistemas represemtanta a reflexdo de base dos
sistemas psiquicos e sociais, sendo aqui a reflelidbase entendida como operacdo
especifica realizada pelo sistema a partir de siieredciacdo frente ao ambiente
(LUHMANN, 1998, p. 343). Estes fatores ja sdo safites para elucidar o fato de que o
homem (bioldgica ou psiquicamente compreendidaginda como combinacdo de ambas as
sistematicas) ndo pode ser o elemento bésico dadsde. Quando caracterizada como
sistema social, a sociedade passa a ter a coméoia@gno elemento ultimo, operando
somente a partir dela sua autopoiese. O homemgsy@rvez, € posto no ambiente da
sociedade (tanto como sistema psiquico quanto csbema bioldgico/organico), o que, de
forma alguma, ndo o menospreza, subordina, ou iedaldeoria social de Luhmann. Esta
teoria parte justamente da diferenca entre sisemabiente, categorias constituintes dessa
diferenca — e que nao sao, de forma alguma, higc@du valorativamente posicionadas:
ambiente e sistema sao extrema e simultaneamepbetantes para a teoria.

Tornar o ser humano ambiente (entorno) da sociedadesignifica relega-lo a um
nivel inferior de importancia, visto ndo haver pagzde valor ou concepcao ontologica nesta
operacdo — a qual é apenas um desdobramento ldgieutorreferéncia caracteristica dos
sistemas. E em virtude da premissa da diferenciaigi@ma/entorno entre homem e
sociedade que a teoria dos sistemas autopoiétieogmriia definicdbes precisas do tipo
especifico de operacdo necessaria para a emergi@neia sistema (VILLAS BOAS FILHO,
2009, p. 14): um sistema so se reproduz mediantefama especifica de operacao (e ndo de
uma amalgama de elementos variados, e. g. fidaasgicos, psiquicos e comunicacionais).
Sao excluidas, com isto, as abordagens normatiszsi® problemas de fundamentacdo da
analise social — o que é teoricamente vantajosmdguae compara esta abordagem com
aquelas concepc¢des que tém o homem (e sua acdoncmieo da sociedade.

Assim, dada a separacdo analitica entre sistengai@si(uma das “facetas” do
“homem”) e sistema social, ndo € mais necessadlisan a sociedade como sendo o local de
realizacdo das aspiracdes que seriam préprias mdnaodo ser humano: este tipo de visdo
seria altamente questionavel e atrelada a visOesutelo e preconceitos que apenas servem
para obnubilar a analise social (LUHMANN, 2010,261-262). Percebe-se quao frutiferas

podem ser as analises dos provaveis efeitos dond#genento social (e.g. juridico, politico,
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cientifico, etc.) nos processos e seres “naturaigs tambénmmo préprio corpo e no préprio
espirito do homem (ou seja, as irritagfesciedadssistema bioldégico humandem como
sociedadssistema psiquico humano

N&o obstante serem componentes do ambiente, esnasstbioldgicos e psiquicos
sdo indispensaveis para a emergéncia da comunjcagéracdo constitutiva da autopoiese
dos sistemas sociais. O importante € se ressalt@lidlidade da combinacdo tedrica
acriteriosa das instancias psiquicas, organicasootis diluiria num todo confuso a
autorreferencialidade dos varios tipos de sistemm o sdo mutua e causalmente inter-
relacionados (sendo transmutada a autorreferéncilaeterorreferéncia). Ademais, apesar de
serem autorreferentes, os sistemas (dos mais warigubs) ndo sdo absolutamente apartados,
ja que (LUHMANN, 2007, p. 72-79): a) ndo ha cautadie subdeterminante e subjacente
entre sistemas; b) porém, ha ligacbes entre cansast as quais se ddo mediante operacdes
altamente seletivas, que tornam possivel a inta¢die intersistémica; c) além disso, os
diversos sistemas podem se acoplar estruturalm@ne o acoplamento entre sistemas
psiquicos e sociais ocorrente mediante a linguagess)interpenetrarem.

A teoria dos sistemas autopoiéticos considera qelernento basico a ser observado
na sociedade é a comunicacdo, sendo os individetmnas autopoiéticos diversos, cujo
elemento basico é a consciéncia — 0 que os tordaeatas uns dos outros de maneira
reciproca. Com isso, queda-se o0 homem colocadatedar da sociedade, o que impede que
esta Ultima se traduza “[...] como uma antonomdasaaspiracdes humanas” (VILLAS BOAS
FILHO, 2009, p. 90).

Esta separacdo analitica (homem-sistema psiquitedsale-sistema social)
representa uma verdadeira mudanca de paradignog&ietiade passa a ser estruturada como
um sistema autopoiético autorreferencial, operatiente fechado e diferenciado do seu
ambiente, e que compreende no seu interior toda®rasnicacbes. Em decorréncia desta
multiplicidade comunicativa, o sistema social sédsude em subsistemas funcionais
distintos, os quais produzem comunicagOes condidias por restricdes mais limitadas — que
se adstringem aos codigos binarios especificoada subsistema. Nesta linha de raciocinio,
tomados individual e distintamente, o Direito, ditl@, a Economia, a Educacéao, a Religiao,
a Arte, a Ciéncia, etc., representariam cada umsip®, um subsistema que, por questdes da
prépria l6gica, ndo podem ingerir diretamente solsrdemais (LUHMANN, 1990, p. 236).

As sociedades modernas, estruturadas a partir fdmenttiacdo funcional, se
diferenciam em subsistemas funcionais autopoiétcasitorreferenciais, em que o critério

fundamental para a construcdo do sistema nao éarmisicao (hierarquica) de cada estrato
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social (como ocorria em sociedades pré-modernaa3, anfuncdo desempenhada por cada
subsistema na sociedade. Com isso, cada subsiitanianal realiza uma funcéo especifica
a partir de uma estrutura baseada num codigo bipdéiprio e exclusivo. Assim, cada um
destes subsistemas sO pode observar a sociedadé@rade sua propria funcdo — fator que
oblitera qualquer possibilidade de um subsistemgeafco intentar a postulacdo de
prerrogativas (arrogar-se posi¢ao privilegiada)resajuaisquer outros. Observar € produzir
informacéq esta, por sua vez, se liga a comunicacado. Apreecao juridica esta inter-
relacionada com a observacdo do Direito. Por camseg a fim de se produzir uma
observacdo diferenciada, deve-se fieder — cuja principal caracteristica é ser umeio
comunicativoque produz, controla e processa as informacoesifANN, 1985, p. 5-17).
Tem-se, assim, que a observacao pode estabel@éepsrpara a constituicdo de uma teoria
do Direito — a qual, por sua vez, elaboraria umsenlacao reflexiva sobre a totalidade da
comunicacao de sentido juridico (ROCHA, 2013, p. £ conforme a teoria que se adota,
varia 0 ponto de vista da observagao — sendo qaeolnservacéo diferenciada exige o uso de
matrizes teoricas diferentes das tradicionais.

A teoria dos sistemas autopoiéticos se vale, das/araneiras, de contribuicbes das
ciéncias cognitivas, da informatica e da nova lagigue ocasionaram a énfase em seus
aspectos dinamicos.

A matriz pragmatico-sistémica luhmanniana provocaandge mudanca
epistemoldgica na teoria do Direito — e, talvez igeo, ndo influenciou significativamente a
dogmatica positivista dominante (ROCHA, 2013, p. 3®u ponto de partida se deu com as
andlises de Parsons sobre os sistemas — mas, snlts@ws textos, o socidlogo de Bielefeld
se volta para a perspectiva epistemoldgica autbpaide Maturana e Varela, acentuando que
o Direito € um sistema autorreprodutor, tendo, nassiompido com o funcionalismo
parsoniano (de modeloput/outpuyj.

Com a pespectiva pragmatico-sistémica autopoigtizie-se afirmar que, por tras
das dimensdes da semidtica (sintaxe e semantcé)nedes pragmaticas da linguagem estédo
presentes no processo de tomada de decisédo jurididefinidas no interior do sistema,
redefinido, dessa maneira, as questdes do paraddeaisco. E por isso que se pode afirmar
que Luhmann avanca para muito além de Kelsen {@agale de Hart (hermenéutica), tendo
definido o Direito como sendo uma estrutura de geizacdo congruente em trés niveis:
temporal (normal), social (institucionalizacdo) eatfwo/objetivo (ndcleo significativo)
(LUHMANN, 1983, p. 116). O comportamento social am mundo altamente complexo e

contingente, na sociologia do Direito luhmanniaexjge gradacdes que possibilitem
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expectativas comportamentais reciprocas, orientadaartir de expectativas acerca de tais
expectativas, sejam realizadas.

Assim, o mundo social caracterizado pela compleldda pela contingéncia requer
reducdes que possibilitem expectativas comportaarsemneciprocas orientadas a partir das
expectativas sobre tais expectativas. Isto depe@adw@rmonizacédo das dimensoes, pela via da
reducdo que se dara em cada uma delas, mediant@anismos proprios. Tal
harmonizacao/reducdo € denominada “generalizacégruwente” (coerente) (LUHMANN,
1983, p. 109).

O Direito, para Luhmann, ndo é um ordenamento piammeente caracterizado pela
coacgdo; na verdade, é um alivio, uma estabilizdgdoexpectativas. A funcdo do Direito &,
portanto, a selecdo das expectativas comportarsequiai possam ser generalizadas em todas
as dimensodes (temporal, social e pratica). Masp@es que seja uma estrutura, € visto como
dindmico, em virtude da permanente evolucdo detmrele sua necessidade de agir
constantemente como uma das estruturas sociaistoraglu da complexidade das
possibilidades de ser no mundo.

A teoria dos sistemas conforme a visdo luhmannmaoporciona a configuragcédo de
um “novo estilo cientifico”, mais capacitado parampreender as atuais sociedades
complexas — ao contrario dos limitados modelos deedade que o normativismo, a
hermenéutica e a pragmatica juridicas desenvolve(ROCHA, 1999, p. 130). A
complexidade heterogénea causada pela dupla céntiagé detida pelos processos de
identificacdo estrutural — que sdo possibilitadpsnas com a criacdo de diferenciacfes
funcionais. Tem-se, com isso, que a teoria sist&rda Direito comunica a norma juridica
com o social e a pratica significativa, dando urponteante passo para a construgdo de uma
nova teoria do Direito, que aborde seus aspectiftiaos, hermenéuticos e pragmaticos em
relacéo ao sistema social.

Muito importante para a continuidade do tema que s propde — qual seja, a
evolucdo recente do sentido juridico dos direitosdémentais das pessoas com deficiéncia
pelo Direito e pela Politica na ordem juridica best®, apos a irritacao realizada pela ordem
juridica internacional — € entender o papel da @omgo na teoria dos sistemas
autopoiéticos. Dado que as alteragcbes normativeentes neste sentido — em especial, a
submisséo (e aprovacdo) da Convencéao internadjoreaversa sobre os direitos das pessoas
com deficiéncia ao procedimento de Emenda, elevaralmorma de carater constitucional —
sdo verdadeiramente revolucionarias teoricamerdgge-de entender o que a teoria dos

sistemas autopoiéticos entende por Constituicdejtbs Humanos e Fundamentais.
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2. A abordagem sistémica da Constituicao

Observa-se nas Constituicdes que o paradoxo deenliiz entre Direito e Politica
passa a ndo mais ser resolvido pela hierarquia emeito divino, natural e positivo (que
servira para a afirmacdo da soberania absoluta stad®@), mas mediante a afirmacgao
definitiva da positividade do Direito: “o Direitoopitivo bifurca-se em direito intangivel e
direito disponivel” (LUHMANN, 1991, p. 41). Assimtanto para o subsistema parcial
comunicativo politico quanto para o juridico, a €tinicdo surge como nova modalidade de
diferenciagdo nas operagOes internas do sistemi@e en auto e a heterorreferéncia
(LUHMANN, 1996b).

A partir do ponto de vista juridico, a Constituicgeria o substituto funcional do
Direito Natural, pois o0 “positiva’. Ja do ponto dista politico, seria o local onde o poder
absoluto do monarca é substituido pelo reconhet¢ovdos direitos dos cidaddos como sendo
limitacdo para o0 exercicio do poder politico. Assiefa cria e limita, paradoxalmente,
liberdades consentidas a ambos os sistemas. E,istomsurge a diferenca entre direitos
humanos e direitos fundamentais, sendo que, nedialgéc. XVIlI, estes segundos assumem
o significado de “direitos de liberdade positivadms uma ordem juridico-politica concreta,
isto €, em um determinado Estado”, enquanto ogaireumanos se tornam direitos inerentes
ao proprio poder advindo da condicdo de pessoa (MAG\ES, 2008, p. 41).

Apresentam-se, na diferenca entre direitos humandandamentais, pois, dois
critérios quando do advento da ideia moderna desi@oigdo: um territorial (direitos
fundamentais seriam reconhecidos no interior de detarminada ordem estatal); e um
temporal — ao serem fundados constitucionalmenwiregos fundamentais na sua projecéo
para o futuro, apresenta-se a possibilidade defstizacdo no presente.

Verifica-se que as Constituicdes, na modernidadgnifearam a unidade da
diferenca (ainda que precaria e artificialmenteyeens sistemas do Direito e da Politica,
tendo sido o instrumental que impediu o fechameat®olitica e do Direito em si proprios:
um limita o outro, a0 mesmo tempo em que ambodia&s para realizarem suas operacdes
(até o limite do outro); contudo, cada um de améacautorreferente a operacionalmente
fechado (apesar de cognitivamente aberto) (MAGALISAEO08, p. 43-44).

Nas condi¢bes da sociedade moderna, entretantmdesbs Direitos Humanos a
serem visualizados a partir dessa dupla perspgtindamental, para o Direito; instrumental,
para a Politica), ndo se tornam capazes de intagrbos os sistemas — e isto ndo apenas em

decorréncia do conflito igualdade/liberdade (ouesabia popular/direitos humanos): esta nao
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convergéncia provém da prépria diferenciacéo furadioque coloca a cada sistema a fungéo
de resolver diferentes problematicas sociais (@re#os humanos passam a ser interpretados
de diferentes maneiras por cada um deles). Aliasesadiria, também, a probleméatica do
carater puramente (ou muito mais) simbdlico dogilkis Humanos em diversas situacdes em
que nao se verificaria a sua efetivagdo: em muitas regides onde isto se daria,
provavelmente o Direito ndo tenha se fechado adparaénte a ponto de se tornar
impermeavel a influéncia do(s) codigo(s) de oujrsigema(s) social(is).

Em raz&do da diferenciacdo Direito/Politica, no d¢aege aos Direitos Humanos,
novamente emerge o carater paradoxal destes — gsgmelo para que sobrevivam as
Constituicdes e a “crise da soberania”, novos foretdos devem ser encontrados para eles:
tanto a ideia de direitos naturais quanto a de domhtalizacdo mediante a positivacédo
constitucional quedam-se insuficientes no atualteeda (mundializado ou, conforme a
linguagem mais comumente utilizada, “globalizadd®rnando-se frequente falar-se num
cosmopolitismo embasado na ideia de Direitos HumaBxsurge, assim, o discurso da
desvinculacado das referéncias territoriais, jugislie politicas estatais, vislumbrando-se que a
expectativa ao redor dos Direitos Humanos € de eleg transcendam as fronteiras dos
Estados, do poder e do direito estabelecido. (MABAES, 2008, p. 46).

E particularmente em raz&o disto que é possiwehafique os Direitos Humanos, ao
ser esvaziada a possibilidade de serem encaradus realidades (ontoldgicas), sdo ficcdes
capazes de produzir realidades — ou seja, embgm gemradoxais em sua natureza, s&o
capazes de se desenvolverem operativamente (MAGASIA008, p. 47). A realidade
mostra, assim, que mais relevante do que buscamdamentos dos Direitos Humanos ou
identificar quais s&o as promessas ndo cumpridtes fem seu nome, deve-se observar

seriamente o queefetivament@roduzidoconforme sua logica.

3. Direitos fundamentais e a inclusdo dos excluidosla mudanca de paradigma na

cultura juridica com a constitucionaliza¢do dos dieitos das pessoas com deficiéncia

Ao se trazer a observacdo dos Direitos Humanos @®ndo constitutivos de um
manancial de significacdo para a praxis dos sisteim&rnos, estatais, do Direito; ao se
observar decisdes tomadas e teorias desenvolvidaouiras ordens juridicas (estatais,
internacionais, etc.) como modelo a ser reavaliamdialogo entre ordens, e ndo como mero

transplante de material alienigena; ao se recamside propria policontextualidade e a
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hipercomplexidade normativas como caracteristieas pbssibilidades de comunicacdo, em
gue se podem visualizar catélises provocativo-toamgmtivas do sentido juridico das mais

variadas ordens; estar-se-a diante de uma fornodskrvacao de um Direito complexo para
uma sociedade complexificada pelas transformac@esadas no ambiente social pelos mais
variados sistemas.

Seria mais coerente em relacédo ao atual estadoisgscdessa forma, abandonar a
ideia de fundamentacao dos Direitos Humanos emsamantica ultrapassada da moralidade,
em prol daquilo que Luhmann (19964, p. 466) denarfganos da verdade”: uma sociedade
altamente complexa, no qual o carater cientificespaa influenciar cada vez mais ambitos
sociais (e inclusive o Direito), ndo pode deixaratiéuir importancia ao aspecto cognitivo
das comunicacdes que estabelecam pretensas verfextedo, por Obvio, quando a
possibilidade de falseabilidade de tais comunicaaiieda esteja por demais presente).

Assim, mais proficuo do que remontar a ideia des@igdo a uma moralizacédo
decorrente de uma tradicdo historica correlata dwerdo da modernidade apenas
(“nascimento” do Estado-nacdo), € ter em sua ideipossibilidade comunicativa de
efetivacdo dos direitos que ela positiva mediantédentificacdo de sua semantica a
pragmaticanela contida, acoplando-a estruturalmente a owistemas sociais (Politica,
Economia, etc.).

Ndo ha uma unidade autopoiética que contenha todosistemas constitutivos
humanos (psiquico, bioldgico e comunicativo) — ns&s ndo significa que o humano nao
exista: tal raciocinio apenas afasta a possibidida® configuracdo absoluta de um
antropocentrismo em nivel de teoria sociolégicaIMANN, 1996a, p. 226). Com isto, tem-
se gue o essencial ndo é definir o que é o serfmupara os Direitos Humanos, mas sim, em
conceber o sentido do humano na comunicacdo espeeiftabelecido pelo sistema do
Direito — pois nenhum dos sistemas que se acopk gonstituir o humano o representa
integralmente, sendo necessario conceber os w@so(cpsique, representacao social) como
importantes para a sua configuragao.

O uso da expressao “Direitos Humanos”, geralmefde, referéncia a nocdes
surgidas no contexto das revolucdes liberais, esgueombinava ao conceito de cidadania.
Mas o desenvolvimento das ideias acerca de Diréfiamanos passa a ser desenvolvida
também com as dimensdes politica (participar dallescacerca do governo, em geral) e
social (direitos, enstricto sensuprestacionais a serem atendidos pelo Estadoja—gtam da

ideia original, de liberdades negativas em relagi&stado.
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A abordagem sistémica acerca da matéria demonsésfongco em se realizarem
distincbes entre ambas as categorias. Os direitmglamentais (constitucionalmente
positivados), assim, teriam a funcdo de manter ondam diferenciada de comunicacao
(reagindo, assim, ao “perigo da desdiferenciacddJHMANN, 2010, p. 98-99). Apesar de,
em suas primeiras obras, ter desprezado a nocatireleos humanos por considera-los
“eternos”, Luhmann (2010, p. 99) posteriormenteatndu que “entre 0s mais importantes
indicadores de um Sistema juridico global estéeacante atencdo dada a violacao de direitos
humanos” (LUHMANN, 2004, p. 482).

Sistemicamente, os Direitos Humanos guardam reldgé&ta com o problema da
exclusdao— o que demonstraria sua orientacdo pareclasdodo homem como pessoa nos
sistemas sociais funcionais (especialmente not@)rdilUHMANN, 2004, p. 490). Ou seja: 0
fato de alguém nado ser comunicado sobre si em si@nsh ja € uma violagdo aos Direitos
Humanos — cujo papel é, justamente, criar condjcfiesprograma sistémico, para que
determinadas pessoas, categorias e grupos de dogluenham reconhecida a sua
condicao/situacao e, a partir de tal reconhecimeypar de direitos que os coloquem em pé
de igualdade de condi¢cdes para com os demais.

Contudo, em Luhmann é notavel uma semantica ieatiitos Direitos Humanos,
nela incluindo apenas situacfes de violagdo extrandignidade humana na sociedade
mundial, tais como o desaparecimento (asseguralio Estado) de pessoas, expulsdes e
deportacbes forcadas, prisdo, tortura e mortesratag ao Direito (com protecdo e
conhecimento de Orgaos estatais) (LUHMANN, 2004.85-486).

Esta restricdo dos Direitos Humanos apenas aost@ndm que se considera a
ofensa a pessoa pelos abusos estatais ndo pastiieduel para Neves (2009, p. 252), o qual
versa que, para além das violacdes extremas am®sgihumanos avalizadas (de uma forma
ou outra) pelo Estado, também deve ser entendio agolacdo a macula aos chamados
direitos humanos de terceira geragdo, que s&o Infragie institucionalizados, e as
perspectivas de sua positivagcdo e implementacdoegsoal em extensao mundial sdo
negativas.

A interessante proposta do autor brasileiro € de spidefinam primariamente os
Direitos Humanos como sendo expectativas normatilestinadas a inclusdo dedos os
seres humanos na sociedade mundidkelineando-se como 0 acesso universal ao seimsist

social do Direito (NEVES, 2005, p. 8-10). Este oa@nio acerca de tais direitos ndo se

! Traducdo nossa. Texto original: “Among the maspartant indicators of a global legal system is the

increasing attention paid to the violation of humigits”.
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chocaria com a mais atual das concepc¢des luhmamianém apresentadas, pois continua a
ser sustentado que os Direitos Humanos reagemrigo jgka desdiferenciacéo.

A diferenca entre as nomenclaturas (humanos ouafuedtais) residiria, assim,
apenas no seu ambito de pretensdo de validadeamoqas Direitos Humanos pretendem
validade para o sistema juridico mundial de mud8phiveis (qualguer ordem juridica da
sociedade mundial, ndo apenas a ordem internagiasalundamentais séo validos dentro de
uma ordem constitucional determinada de um Estd&8¥ES, 2009, p. 253-254).

Por mais que tanto Direitos Humanos quanto Fundimsegse destinem a incluséo
do excluido, a dogmética juridica ainda supervzéoa distincdo de ambitos de validade entre
ambos. E esta supervalorizacao — relacionada @rayitridica, ou seja, ao seu programa e ao
modo de opera-lo — é respondida com novas opergglessistema, a partir deste proprio
programa (quando este apresenta condicdes pardojae nesta senda que a submisséo (e
aprovacao) da Convencgao sobre Direitos das Pesspa®eficiéncia foi operacionalizada —
reconhecendo-se, inicialmente, a diferenca entreeitbs Humanos (positivados na
Convencao) e Fundamentais (reconhecidos como tametiais na ordem brasileira).
Contudo, trata-se de um exemplo bem sucedido, masegragmatico, eis que a Politica tem
reconhecido a condicdo da pessoa com deficiénciaocgendo notavel para suas
comunicacdes (na forma de procedimentos de Emdraaa,como na promulgacdo de um
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). Ademais, aunmacdo politica, em uma ordem de
tradicdio Romano-Germanica (como a brasileira),sestea/os diplomas normativos criam
condicOes de possibilidade para a evolu¢cdo do rdedtecisdo no sistema juridico.

A sociedade sempre conviveu com a existéncia d@pssom deficiéncia. Trata-se
de uma contingéncia fisica e bioldgica plausiveja(sle modo congénito, seja de modo
adquirido). Contudo, a sobrevivéncia do portadodetficiéncia sempre significou uma luta
contra a exclusdo — perpetrada por varios sistesmeais — seja pela Politica, que sequer os
considerava ao promulgar leis; seja pelo Direite,ggm sua dogmatica legalista, sequer
considerava a possibilidade da afirmacgéo da difer@om vistas a obtencdo de direitos de
igualdade.

Somente a partir de 1980, a Assembléia Geral da Paida a aprovar resolucdes
com o intuito de derrubar a pratica da exclusdgaba@cque foram submetidas, por varios
séculos, as pessoas com deficiéncia, comecandsed-ias nos sistemas sociais como a
educacao, o trabalho, a familia e o lazer. Caleentalar que, nessa época, a visdo ou modelo
meédico passa a dominar o entendimento das pessoasi&ficiéncia. Por esse modelo, a

deficiéncia era vista como uma doenca que devidragda e, apos isso, a pessoa estaria
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incluida, podendo assim ocupar o seu devido lugassatiedade. Verificamos que esse
modelo mostrou-se insuficiente para acabar comsaridiinagdo, como também pouco
eficiente para propiciar a verdadeira igualdadepertunidades a essas pessoas no ambito
social.

O modelo médico foi tdo marcante que influenciouefmente o discurso dos
préprios defensores da causa das pessoas defsibata como o conceito do que vem a ser
pessoa com deficiéncia incorporada pelas leis|biwsi?

Considerando que somente no ano de 1993 a Assentkétal da ONU adotou o
documento sobre a Equiparacdo de Oportunidades amrdessoas com Deficiéncia
(Resolucéo 440) e que em todas as suas definicdes estava itoiprincipio da igualdade
de direitos, deu-se inicio o movimento de inclusé@oial que, inspirada pelos principios da
celebracdo de diferengas, do direito de pertemigeralorizacdo da diversidade humana, da
solidariedade humanitaria, da igual importancia masorias e cidadania com qualidade de
vida, demandara a construcdo de um novo tipo deedsmte: uma sociedade mais
democrética, mais tolerante e mais inclusiva.

O Brasil ndo destoou dessa evolugao que ja se vipdi@ando no mundo todo. Com
excecdo do principio formal da igualdade, que espaesente nas Constituicoes Brasileiras,
alguma preocupacédo com esse grupo de pessoasseodislumbrada nas Constituicdes de
1934, 1937% 1946. Todavia, foi somente a Constituicdo Fed#eal 967 que pela primeira
vez fez mencdo explicita da condicdo de pessoasdeditiéncia, tratando-se das pessoas
com deficiéncia mental que recebia a expressaefeicnal”.?

No entanto, o maior avango de entdo se deu comemdanConstitucional n° 478,
que cuidou de assegurar a essas pessoas, de fgpreasa, a melhoria de suas condi¢bes
sociais e econdmicas, especialmente mediante ditucspecial e gratuita, a assisténcia,
reabilitagcdo e sua reinsercdo, a proibicdo de idiswacdo, bem como a possibilidade de
acesso aos edificios e logradouros publicos.

Percebe-se que a acessibilidade a edificios edogras publicos ja era assegurada

nessa ocasidbNesse mesmo sentido, a Emenda n° 12, hoje, certamseria objeto de

2 As definicdes do que vem a ser pessoa com defieiérazida pelo Decreto n° 5.296/04, o da Converntgio

Guatemala que incorporou ao sistema legislativeileieo pelo Decreto n° 3.956/01, bem como o prapos
pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia basearaemseritérios médicos, sendo a divisdo feita em
deficiéncia fisica, sensorial (visual e auditivapental.

Na Constituicdo de 1967: “Art. 175 — A familia énstituida pelo casamento e tera direito a proteigio
poderes publicos (...) § 4° - Lei especial sobassasténcia & maternidade, infancia e & adolescérsnbre a
educacdo de excepcionais”.

Dizia a precitada Emenda 12, a Constituicao Fedierdl967 promulgada em 17 de outubro de 1978:d@rti
anico. E assegurada aos deficientes a melhoriaaleandicéo social e econdmica especialmente ntedian

189



severas criticas se tivéessemos em mente o quadiodat evolugdo, que combate fortemente
0 ensino segregado a essas pessoas, bem comazac@til da expresséadeficiente No
entanto, para 1978 o avanco foi grande.

Foi somente com a Constituicdo Federal de 1988oquatamento da pessoa com
deficiéncia se modifica, passando a um enfoque amuidis preocupado com a inclusao
social. Ja em seu preambulo, anunciou-se o prapdsitconstruir um Estado Democratico
pautado em uma sociedade fraterna, pluralista epseoonceitos, onde esteja assegurada a
igualdade, dentre os fundamentos que alicercantad&®emocratico de Direito brasileiro.
Elencou, em seu artigo 1°, lll, a dignidade da padsumana como fundamento desse novo
Estado. Consagrou em seu artigo 3° e incisos @sivalg fundamentais a serem perseguidos.
Determinou a prevaléncia dos direitos humanos €eewdr principios a reger suas relacdes
internacionais com os demais paises (artigo 4El)nocapute no 81° do seu artigo 5°,
assegurou o principio da igualdade, que passa eossiderado dentro desse novo enfoque
introduzido pela Lei Maior, como o valor mais attos direitos fundamentais, funcionando
como regra mestra de toda a hermenéutica constitalog infraconstitucional.

A mais caracterizadora dessa protecdo é a acetmilgilas pessoas com deficiéncia,
assegurada, ndo de forma genérica, mas, expredsanteartigo 227, paragrafo segundo e,
no artigo 244.

A luta pela inclusdo dessas pessoas em todos osmsgygos da sociedade teve
sequéncia. A Organizacdo das Nacdes Unidas, pradauppm as sucessivas violacbes dos
direitos humanos das pessoas com deficiéncia nadenurteiro, conclui que esse grupo
demandava uma atitude institucional da comunidatkrniacional, e, em 30 de marco de
2007, em sua sede em Nova lorque, assina a Comvenb@e os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e o seu Protocolo Facultativo.

Cabe esclarecer que a Convencéao sobre os Dir@®fessoas com Deficiéncia e
seu Protocolo Facultativo passam a ser o primeiatad@o Internacional a ingressar na nossa
ordem juridica interna corstatusde equivaléncia constitucional, por ter sido apdavaos
exatos termos da regra imposta pelo § 3° do aBiigda Constituicdo Federal. A finalidade
dessa Convencdo nao foi apenas a de instituir naWestos humanos e liberdades
fundamentais para as pessoas com deficiéncia, mameantir que essas pessoas possam vir

a desfruta-los em igualdade de condi¢gdes com tosl@emais direitos, sem discriminacéo. E

— educacdo especial e gratuita; Il - assisténeahilitacdo e reinsercdo na vida econdmica e sdoifais;
Il — proibicdo de discriminacao inclusive quantadmissao ao trabalho ou ao servi¢o publico eaissl
IV — possibilidade de acesso a edificios e logradsyublicos” (g.n.)

190



para que isso ocorra, reforca a ideia de qubaasiras e em nosso estudo, as barreiras
fisicas, impedirdo a possibilidade dessas pessoasudruirem de seus direitos em condi¢bes
de igualdade.

Nota-se, nesta inclusdo constitucional, a posddiie de observacdo politica dos
direitos fundamentais de modo instrumental pel&ipal] mas ao mesmo tempo, do seu papel
fundamentador do ponto de vista do programa jwidke emenda que eleva os direitos
elencados na Convencao sobre pessoa com deficastiatusconstitucional no Brasil passa
a representar ndo apenas um item numa estrutusdoeada de normas, mas sim, um
fundamento argumentativo a ser utilizado pelo siatelo Direito. Ademais, pelo sistema da
Politica, se instrumentaliza como fundamento paacamunicacdes politicas a serem
realizadas com intuito normatizador.

E nesta senda que se pode afirmar que a promulgaciiei n° 13.146, de 06 de
julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiénéiayerdadeira representacdo da
instrumentalizacdo da Constituicdo (entendida camdenamentoconstitucional, e nao
apenas como texto original denominado Constituigid) sistema da Politica (j& que uma
Lei, no caso brasileiro, é resultado de comunicapbédticas).

A principal contribuicdo da Convencéo (e do Estatizt Pessoa com Deficiéncia) é a
positivacdo da mudanca de paradigma da viséo garitth deficiéncia, que passa do modelo
médico (deficiéncia como problema de salde) paradelo social dos direitos humanos —
deficiéncia como resultante de uma equacdo que deas variaveis, quais sejam: a)
limitagbes funcionais do corpo humano; b) presedeabarreiras fisicas impostas pelo
ambiente.

A Convengédo, ao reconhecer o modelo social comaais movo paradigma para
conceituar as pessoas com deficiéncia, embasa tamloénsolidacédo decessibilidaddanto
como principio, quanto como undireito. E comoprincipio-direito obriga os Estados a sua
implementagdo como garantia fundamental, extremtaetevante para a concretizagéo dos
direitos humanos das pessoas com deficiéncia.

A acessibilidade se constituiu num direito instratag afinal, sem acesso aos
equipamentos urbanos, as escolas, aos postos die s&$ transportes publicos, as pessoas
com deficiéncia ndo podem exercer, plenamente,aacgladania. Ndo ha o exercicio da
incluséo social sem acessibilidade.

A presenca da acessibilidade no meio urbano, bemocoas edificacdes, nos
transportes e nas suas mutuas interacdes é unmaneigonstitucional. Surge, atualmente,

de acordo com a Convencéo sobre o Direito das 8esson Deficiéncia, como um direito
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forte, 0 que impacta na concepgcao contemporanea da®slineimanos e impde sua releitura,
sob essa nova perspectiva.

Para que seja uma realidade a efetivacdo do dizedoessibilidade, prossegue a
Convencao determinando que os obstaculos e barrexiatentes em edificios, rodovias,
meios de transporte e outras instalacdes interragegnas, inclusive escolas, residéncias,
instalacbes médicas e locais de trabalho, bem carmfarmacdes, comunicacfes e outros
servigos, inclusive servicos eletrbnicos e de eBrari@, deverdo ser identificados e
eliminados.

Assim, a acessibilidade é uma condicdo de apro¥imagom seguranca e
autonomia, a determinados espacos, objetos e dlesnéiversos, possibilitando a utilizacao
de todas as atividades inerentes e usos espedjfieosles possam oferecer. Como se percebe
a pessoa com deficiéncia s6 conseguira usufruseds direitos se tiver um espaco que esteja
acessivel, isto €, um ambiente em que a pessoadefioiéncia consiga se locomover, se
deslocar livremente pelos seus espacos. Sair deesigiencia, encontrar pelo seu caminho
uma calcada que esteja com o piso adequado; am&seqom rampas; transporte adaptado

etc.

CONSIDERACOES FINAIS

Apos todo o exposto anteriormente, cabem algumasideracdes a titulo de
encerramento do presente trabalho. Inicialmentk ge salientar que, apesar de a teoria dos
sistemas autopoiéticos ndo ser uma teoria humafeaia individualista), trata-se de uma
possibilidade muito proficua de observacdo socioct#dglo humano em sociedade. Isto
porque, apesar de partir da diferenca (e ndo daldgde) social, ndo significa que tal
diferenca sejaalorativa, mas apenaanalitica, observacional. A diferenca a ser estabelecida
€ entre sistema e ambiente, sistemas bioldgicéguipes e sociais. Esta diferenca faz com
que se exclua da teoria da sociedade o humano comdade, mas que 0 mesmo seja
analiticamente cindido em psiquico e biologico.eiagindo na sociedade pela via da
linguagem.

Dentre os varios sistemas sociais (embasados nanécegdo), emergem aqueles de
sentido juridico (Direito) e de sentido politicoo(fica), dentre varios outros. Cada qual é
autopoiético, autoconstruido e autorreferente sega, reproduz-se no tempo e no espaco de
acordo com seus proprios parametros. Mas, apessse diechamento (operativo), ha
acoplamentos entre tais sistemas. Mormente noangeta Politica e ao Direito, seu mais
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significativo acoplamento € a Constituicdo — a qeve de base tanto para um sistema
guanto para outro (cada qual, obviamente, dotande-am sentido diverso). No Caso do
Direito, os direitos identificaveis numa Constiiocsdo tidos como fundamentais. Ja no caso
da Politica, as mesmas comunicacdes sdo dotadasntido limitador e instrumental ao
mesmo tempo — em outras palavras, o que é comuanicadprograma constitucional é
observado, pelo sistema da Politica, como rol siieiimentos para concretizagao.

Ao se perceber esta diferenca entre comunicacédigare comunicacao politica
acerca da Constituicdo, aliada a renovacao davagser do humano em sociedade, pode-se
identificar os direitos fundamentais ndo apenascocaireitos humanos incluidos em uma
ordem constitucional em especifico. Tal compreensadotinua tendo valor dogmatico
especifico para a compreensao do juridico — mass apa reconfiguracdo a partir da teoria
dos sistemas autopoiéticos, pode-se entender giediaeitos humanos quanto fundamentais
podem ser socialmente entendidos como direitosindests ainclusdo (ou seja, a um
comunicar sobredaqueles que se encontram excluidos dos sisiema®ja, acerca daqueles
sobre 0s quais ndo se comunica).

A ndo comunicacdo sobre as diferencas das pesswadeficiéncia (ou entdo, uma
comunicacao apenas de sentiédic) dos sistemas politico e juridico, em relacdo aos
demais, teve um significado social de excluséo.t@m ao serem declarados politicamente
(por procedimento de Emenda Constitucional) comeeitds fundamentais na ordem
constitucional brasileira, criaram-se condicdes paessibilidade para comunicagcdo mais
efetiva dos seus direitos. A instrumentalizacaa pgalitica, tanto do texto constitucional
quanto do pacto internacional (Convencéo sobreitbsrelas Pessoas com Deficiéncia), fez
com que esta comunicasse (e reconhecesse) aceldardaca das pessoas nestas condigdes
para que sobre elas se possam declarar direitos.

Sendo assim, pode-se dizer que a hipotese inicidg gque a teoria dos sistemas
autopoiéticos parte da diferenca (e ndo da igue)dddquilo que signifique o humano em
sociedade, e de que isto auxilie na observacanctissdodos excluidos nos sistemas sociais
— € confirmada. Porém, deve-se observar que, pes mee as condicbes sintaticas e
semanticas para a inclusdo da pessoa com def@i@stéjam criadas para a atuacao dos
sistemas da Politica e do Direito no sentido de woocar acerca deste grupo social
tradicionalmente excluido, € importante considquas, pragmaticamente, a sua inclusdo é um
problema complexo. Para além das comunica¢desicpslifnormas gerais) acerca da
inclusdo; para além da insercdo de novos postuladosiativos no programa juridico

brasileiro (a serem interpretadas e julgadas pEiibsinais e juizes); é necessario que outros
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sistemas (Economia, Ciéncia, Tecnologia, etc.) &amisigam comunicando acerca do
problema da deficiéncia (fisica e mental) ndo apamano um problema médico (inclusdo
apos cura), uma externalidade econémica ou fontéuctatividade. Mas estas questdes,
conforme a teoria dos sistemas autopoiéticos peroaihcluir, se reportam a autorreferéncia
dos demais sistemas, ndo sendo nem o Direito, nealitica, capazes de se imiscuirem nas

operacdes dos demais sistemas senédo pela viaivaflex
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