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IV ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI/ONATI
ESTADO, CONSTITUCIONALISMO E SOCIEDADE

Apresentacdo

A presente obra reline artigos que foram aprovados (com dupla revisdo cega por pares),
apresentados e debatidos durante o IV Encontro Internacional do CONPEDI-ONATI,
realizado entre os dias 16 e 18 de maio de 2016, no Instituto Internacional de Sociologia
Juridica de Ofiati, na provincia de Gipuzkoa, na regido auténoma do Pais Vasco (Espanha). A
temética central que permeou o0 evento, isso desde a fase inicial de projeto até a sua
concretizagdo, foi a de aprofundar as reflexdes na Area de Concentracio do Mestrado em
Direito do UNILASALLE (Direito e Sociedade). Para dar conta desse desafio contamos com
inestimaveis parcerias. A do CONPEDI, Conselho Naciona de Pesquisa e Pés-Graduacdo em
Direito, que reline os Programas de Pds-Graduagdo em Direito no Brasil e que tem
desempenhado um papel central no fomento a pesquisa cientifica na area do Direito, assim
como o Ingtituto Internacional de Sociologia Juridica de Ofiati, instituicdo de renome
internacional com a qual o Mestrado em Direito do UNILASALLE mantém um vivo
Convénio Internacional, consolidando, concretamente nossa internacionalizagéo.

Quanto ao recorte temético, partindo do eixo Direito e Sociedade, indissociavelmente
conectados, os esforcos foram direcionados para o aprofundamento do didlogo entre os paises
ditos como centrais e periféricos e as multiplas questdes atreladas a essas denominagdes. Sob
esta perspectiva foram concebidos varios grupos de trabalho. Dentre estes, 0 Grupo de
Trabaho (GT) “Estado, Constitucionalismo e Sociedade”, com o proposito de propiciar um
debate aberto e com elevado nivel cientifico sobre os seguintes temas. evolucéo histérica do
constitucionalismo — constitucionalismo contemporaneo: neoconstitucionalismo, garantismo
e novo constitucionalismo latino-americano; ambitos de expansdo do constitucionalismo:
constitucionalismo global e constitucionalismo dos micro-poderes privados;
constitucionalismo e democracia. As atividades deste GT foram desenvolvidas no dia 16 de
maio de 2016, nos turnos da manha e datarde.

Considerando esse vasto universo tematico, optou-se, no GT “Estado, Constitucionalismo e
Sociedade”, por reunir os artigos em blocos, por afinidade teméatica ainda mais estreita, o que
viabilizou um rico e fértil debate, apds o breve periodo de apresentacdo. Esta dindmica, além
de estreitar os lagos entre os pesquisadores, viabilizou concretamente a reflexédo e o
intercambio de ideias, 0 que sem dlvida reforca e qualifica a pesquisa cientifica Area do
Direito.



Onéti, maio de 2016.

Prof. Dra. Selma Petterle, Doutora em Direito pela PUCRS (2012), Coordenadora Adjunta e
docente permanente do Mestrado em Direito do Unilasalle.

Prof. Dr. Sergio Cademartori, Doutor em Direito pela UFSC (1998), docente permanente do
Mestrado em Direito do Unilasalle.



O CONTROLE JUDICIAL CONTRAMAJORITARIO E A PRESERVACAO DA
HEGEMONIA DA ELITE DOMINANTE: UMA ANALISE CRITICA PARA A
AMPLIACAO DA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA NO BRASIL

EL CONTROL JUDICIAL DE LA CONTRAMAJORITARIO Y LA
PRESERVACION DE LA HEGEMONIA DE LA ELITE DOMINANTE: UN
ANALISISCRITICO PARA LA EXPANSION DE LA DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA EN BRASIL

Carla Vladiane Alves Leitel
Valmir César Pozzetti 2

Resumo

O objetivo desta pesquisa é discutir o ativismo judicial que se iniciou nos Estados Unidos da
Ameérica e ganha for¢ca em outros paises da Ameérica do Sul, como o Brasil, onde o Poder
Judiciério vem ganhando forcga para decidir diversos casos nos Ultimos anos, desencadeando
o fendbmeno da judicializacdo da politica. A judicializacéo acaba gerando Poder demais nas
maos do judiciario, que pode ser utilizado para satisfazer uma elite dominante.

Palavras-chave: Controle judicial, Preservacdo da hegemonia, Democracia participativa

Abstract/Resumen/Résumé

El objetivo de este trabgjo es discutir €l activismo judicia que comenzd en los Estados
Unidos de América y las ganancias de fuerza en otros paises sudamericanos, como Brasil,
donde el poder judicial estéd ganando fuerza para decidir varios casos en los ultimos afios,
desencadenando el fendmeno de la judicializacién de la politica. Se produce esa
judicializacién generar demasiado poder en manos del poder judicial, que puede utilizarse
para satisfacer a una élite dominante.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Control judicial, Preservacion de la hegemonia,
Democracia participativa

1 Mestraem Direito Ambiental pela UEA e Doutoranda em Direito Econdmico Socioambiental pela PUC/PR,
bolsista FAPEAM.

2 Doutor em Direito, professor Adjunto da UEA - Univ. do Estado do Amazonas e prof. Adjunto A da UFAM -
Univ. Federal do Amazonas
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INTRODUCAO

A presente democracia representativa no Brasil e em varios paises do
mundo tem diversas limitagcbes governamentais, sociais e de politicas, fatos
que fazem essas limitacdes gerarem inUmeros problemas, principalmente a
regra da maioria, ja que em muitos casos, deixa a minoria sem a resolucéo de
seus direitos nos textos constitucionais.

Baseado nisso, 0 modelo de controle judicial, o “judicial review”, modelo
que os Estados Unidos da América - EUA vém seguindo, tem se instalado nos
Estados

Democraticos de Direito, onde 0s processos e decisdes sdo submetidos
ao judiciario, no caso dos EUA a Corte Suprema, o qual faz o controle de
constitucionalidade para se decidir questdes polémicas ou nao decididas
especificamente por leis, ou seja, h4 uma transferéncia de poder para o
judiciario decidir casos como ultima insténcia ou ultima palavra.

Portanto, essa transferéncia de poder para o judiciario vem ocorrendo
nao apenas em decisdes democraticas ou constitucionais, como também em
decisdes politicas, gerando com isso o ativismo judicial e a judicializacdo da
politica.

Como um dos argumentos de defesa das minorias, 0 que para muitos é
visto como um avanco, esse modelo € defendido por alguns estudiosos e
pesquisadores no tema, com o argumento de que as leis ndo fazem a defesa
de assuntos polémicos e que ainda incomodam a sociedade, porém varias
teorias criticam o carater dessas decisdes, as chamando de carater
contramajoritario do controle de constitucionalidade judicial, trazendo assim
argumentos diversos da chamada objecao contramajoritaria.

Diante do tema, portanto, faz-se necessario o debate a partir da visdo de
Roberto Gargarella, o qual € um dos grandes pesquisadores e critico do tema
da pratica jurisdicional relacionada a democracia, a participacdo e suas
representacbes na politica, as teorias de debates sobre a justica e do
constitucionalismo, principalmente em seu desempenho pelo poder judiciario
nas relacdes de democracia atuais.

Gargarella traz o controle judicial em um rol de didlogo na

constitucionalidade de leis, papel esse exercido pela Suprema Corte, a qual
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tem a tarefa de interpretacédo para repensar os direitos sociais e de encarar de
maneira diversa a prestacéo constitucional da minoria.

Porém, esse modelo ndo é apenas de vantagens para a defesa dos
excluidos, ja que conforme Gargarella e Ran Hirschl, que trazem algumas
criticas ao modelo apresentado nos EUA, ele traz uma série de problemas a
serem pensados.

Ran Hirschl desenvolve a tese da preservacao da hegemonia por parte
das elites politicas dominantes, as quais detém o poder em suas maos e que
controlam as decisfes judiciais aos seus interesses econdmicos, politicos e
sociais.

Por conta disso, h4, portanto a preocupacdo no Brasil de se analisar o
tema, ja que ao se deparar com o0 assunto, pode-se verificar na Constituicdo e
no Judiciario situacles citadas pelos pesquisadores em questdo, onde ha a
resolucdo de questdes sociais diversas, sendo por isso chamado esse sistema
de “supremocracia®”.

Portanto, para se analisar esse sistema no Brasil, sera feita a analise
com o dialogo das criticas nas teorias dos dois autores e pesquisadores no
tema apresentado para se tentar entender o desempenho do Supremo Tribunal
Federal em decidir casos sociais e politicos e sua dindmica na relacdo com a

sociedade.
1. CRITICAS AO CONTROLE JUDICIAL

Apoés a Segunda Guerra Mundial, comecou-se a desconfiar dos regimes
democraticos que eram implantados na época, pois os atos do Poder
Legislativo em unido ao Poder Executivo estavam oprimindo os cidadaos por
meio das leis que eram editadas, as quais ofendiam a dignidade da pessoa
humana na maioria das vezes.

A partir da decisdo do caso Marbury x Madison, o Poder Judiciario vem
se impondo para decidir situagdes de dificeis resolugbes, como no caso em
questdo, onde a Suprema Corte dos EUA trouxe uma situacdo inédita, ao
afastar a lei ao caso concreto para se evitar uma tensdo politica entre o0s

poderes Legislativo e Judiciario, declarando a referida lei como inconstitucional.

' Nome dado pela Doutrina dominante em razéo da super democracia em resolver todo tipo de
assunto.
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O referido caso trata-se da eleicédo presidencial dos EUA de 1800, onde
Thomas Jefferson derrotou John Adams. Apos a derrota, John Adams resolveu
nomear varios juizes em cargos relevantes, para se manter certo controle
sobre o

Estado. Entre os cargos relevantes nomeados se encontrava William
Marbury, nomeado Juiz de Paz.

O secretério de justica de John Adams, devido ao curto espacgo de
tempo, ndo entregou o diploma de nomeacdo a Marbury, por conta disso, ao
sair do poder e ao assumir Jefferson como presidente, seu novo secretéario de
justica James Madison, se negou, a pedido de Jefferson, a intitular Marbury
CcOomo o juiz de paz.

Porém, Marbury apresentou um Mandado de Seguranca perante a
Suprema Corte, onde exigia a entrega do diploma. Ao ser relatado o processo,
pelo Presidente da Suprema Corte, Juiz John Marshall, em 1803, ele concluiu,
segundo interpretacdo propria, que a lei federal que dava competéncia a
Suprema Corte para emitir mandamus contrariava a Constituicdo Federal.

Como a lei que dava competéncia a Suprema Corte era inconstitucional,
nao cabia a Suprema Corte decidir o pedido do mandamus impetrado por
Marbury, néo o satisfazendo no interesse buscado.

Essa decisdo, porém, ndo trouxe prejuizos para nenhum dos poderes,
pelo contrario, foi politicamente benéfica para ambos, pois versava sobre a
competéncia da Suprema Corte, fazendo a partir de entdo, parte do cotidiano
da pauta da Suprema Corte a decisdo desses tipos de casos, 0 que mais tarde
foi se expandindo para outras cortes no mundo inteiro.

Porém, na segunda metade do século XX, comecgou-se a preocupacao
com os limites do Poder Judiciario, ao julgar os casos em defesa da
Constituicdo face aos poderes Legislativo e Executivo, instalando entdo a
expressao “ativismo judicial”, que se trata da conduta do Poder Judiciario ao
julgar com a defesa da efetividade do principio da supremacia constitucional
sob seu entendimento.

Essa pratica, porém, veio a trazer a judicializacdo das questdes politicas
gue antes era matéria somente do Poder Executivo e Legislativo, passando a
gerar um desestimulo politico, levando o Poder Judiciario a sua expansao,

principalmente em casos polémicos.
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Esse ativismo judicial ndo € submetido ao controle popular e por conta
disso, alguns pesquisadores no tema sustentam que a vontade da maioria
estaria prejudicada por agentes antidemocraticos e de grupos elitistas de
magistrados, fazendo assim, o povo ter que se submeter a decisbes

autoritarias e arbitrarias.

1.1 A atuacdo Contramajoritéria

O presente assunto é um tanto controverso, pois conforme Roberto
Gragarella (1997), que se trata de um pesquisador e grande jurista latino
americano da modernidade, onde vem se destacando nos estudos realizados,
afirma que ha a dificuldade de se defender o controle judicial das leis, citando
trés argumentos 0s quais ele descreve como o primeiro de “argumento
histérico”, o qual significa que as constituicdes nao refletem a vontade do povo,
pois se trata de um processo antidemocratico, na qual a participacéo € limitada
por um pequeno grupo seleto de pessoas, porém o préprio Gargarella destaca
a fragilidade desse argumento em relagcdo ao processo constituinte Norte-
Americano, ja que se pode verificar o respeito da vontade da maioria nesse
processo.

Como segundo argumento, Gargarella traz o “argumento intertemporal’
gue se trata da critica da possibilidade de gera¢des passadas controlarem com
normas que nao podem ser modificadas ou de facil alteracdo para as proximas
geracoes.

Por fim, um ultimo argumento apresentado pelo autor € o “argumento da
interpretacdo” que traz a ideia de que os juizes ao interpretarem e aplicarem a
Constituicdo ndo agem declarando a vontade preestabelecida dos constituintes
e sim 0 consenso popular sobre o texto que se sujeitou, porém com a
interpretacdo e a criatividade acompanhadas da indeterminacdo semantica dos
significados da

Constituicao, trazendo assim, aos juizes um poder extraordinario, cuja
titularidade é impetrada pela democracia contemporanea, a qual deveria ser
atribuida ao povo.

Conforme Eros Roberto Grau (2008, p. 161):
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Em sintese: a interpretacdo do Direito tem carater constitutivo — e
ndo, pois meramente declaratério — e consiste na producéo, pelo
intérprete, a partir de textos normativos e dos fatos atinentes a um
determinado caso, de normas juridicas a serem ponderados para a
solucdo deste caso, mediante a definicdo de uma norma de decisao.
Interpretar / aplicar é dar concrecdo[= concretizar] ao direito.

Em relacdo a democracia da maioria, pode-se verificar que a regra da
maioria traz duvida em relagé@o a propria democracia, pois nem sempre a regra
da maioria é presente em regimes democraticos como o exemplo do Grande
Conselho do Fascismo como 6rgdos ndo democraticos regidos pelo principio
da maioria.

Porém, essa regra € o fundamento da democracia representativa que
em todo caso deve ser levado em consideragdo, mas existem matérias que nao
devem ser submetidas ao principio majoritario, ja que ha a necessidade de
protecdo das minorias vencidas.

Contudo, a adocdo do regime representativo através do principio da
maioria tem o0 mecanismo de reduzir 0s riscos e custas a partir de decisdes
coletivas da maioria, ndo trazendo beneficios a minoria.

Por conta disso, o Controle de Constitucionalidade vem opinar com a
instituicdo que assegura o direito das minorias vencidas e da democracia, pois
protege e corrige as imperfeicbes do sistema majoritario, pois cabe a
Constituicdo proteger os direitos fundamentais, mesmo contra a vontade da
maioria, protegendo entdo a minoria, concretizando isso através do Poder
Judiciério, ou melhor, do Controle de Constitucionalidade.

Essa situacdo vem proteger a prépria democracia de situacbes de
paixdes e interesses em meio as circunstancias desestabilizadas, tendo entao,
o poder de autolimitacdo do poder Constitucional, que tem um procedimento
diferenciado e mais dificultoso de se alterar matérias fundamentais que tomam
condicdes existenciais da propria democracia.

Essa circunstancia do controle judicial de constitucionalidade de leis,
embora muitas vezes contra a vontade da maioria nado se trata de
antidemocratica e sim contramajoritaria, por exercer a democracia
constitucional, representando a garantia a democracia e uma protecdo as
minorias, ndo sendo entdo, um limite para a democracia.

Por conta disso, o Poder Judiciario € visto como o Poder Garantidor da

nocdo de democracia ou de corretor dessa democracia, por seu carater
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contramajoritario, pois a privilegiada funcdo do Poder Judiciario é de ser um
o0rgdo com suas garantias de independéncia, onde ha a possibilidade de se
ferir, inclusive, a constitucionalidade dos Poderes Executivo e Legislativo, onde
h& o maior numero de casos de normas com ofensas a constitucionalidade, por
isso, € o motivo que faz esse poder o melhor para a tarefa de fiscalizar a
Constituicdo, ndo cabendo essa tarefa aos préprios fiscalizados, ou seja,
Legislativo e Executivo, pois ndo age o Poder Judiciario pela maioria, ja que em
razdo de serem eleitos os poderes Executivos e Legislativos estdo mais
sujeitos a opinido publica, e com isso mais suscetiveis de concretizar o clamor
publico em momentos de instabilidade, contrariando, portanto, a propria
constituigao.

Porém, a realidade conforme Gargarella ndo traz s6 beneficios, ha
problemas na defesa desse mecanismo, pois o poder nas maos do judiciario
pode gerar o ativismo em excesso, fazendo os juizes se tornarem detentores

do poder e com isso dele abusar.

1.2 A Preservacao da Hegemonia da Elite Dominante e a Problematica em
torno do Controle Judicial

Em relacdo a transferéncia de poder para se decidir diversos casos para

Poder Judiciario, Ran Hirschl (2007) € outro autor e pesquisador que
critica e é contra esse controle, pois traz a ideia de juristocracia, que é
justamente esse poder de decidir do judiciario que vem crescendo no mundo
todo com a globalizacdo, incluindo os paises onde havia uma tradicdo na
soberania do parlamento.

Como resultado desse poder € a judicializacdo da politica, onde ha por
partes do judiciario o dilema de resolver assuntos morais, politicos e de
politicas publicas, trazendo-se assim a tendéncia da chamada judicializacéo da
Politica.

Essa judicializacdo tem a funcdo de resolver assuntos polémicos néo
tratados no teor das constituicbes especificamente como no caso de
casamento de pessoas de mesmo sexo, 0 aborto, a ado¢do de criancas por
pessoas de mesmo sexo, a extensao dos direitos religiosos e suas liberdades,

as liberdades de expressdes e dos direitos a igualdade, dentre outros.
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Com isso, os tribunais, principalmente os dos EUA, tem exercido o papel
de elaborador de politicas publicas.

Porém, Ran Hirschl (2007) traz trés aspectos dessa politica de
judicializacéo, onde a primeira é a judicializacdo das rela¢des sociais, na qual
tudo é determinado por regras e procedimentos juridicos, o que antes era
negociavel entre as partes de maneira informal, agora se trata do judiciario.
Fato que o autor trata como inseparavel do fendmeno da captura das relacdes
sociais e da cultura popular e da apropriacdo dos conflitos sociais por parte do
direito.

O segundo e mais concreto aspecto por Hirschl € o aspecto da
expansdo da competéncia de tribunais e juizes quanto a definicdo das politicas
publicas, principalmente em relacdo a decisbes envolvendo direitos
constitucionais e da remocéao judicial de limites entre os 6rgaos do estado, ou
seja, em relacdo a separacdo dos poderes e ao federalismo, pois comumente
as cortes vém decidindo sobre liberdades, privacidades, igualdades formais e
outros para aumentar o sentido e reforcar as fronteiras de protecéo
constitucionais a esfera individual, ou seja, direitos fundamentais, pois ha a
crenca de que direitos judicializados operam com maior forca. Além disso, ha
também a possibilidade de juizes reveem atos administrativos por meio do
controle judicial, € a chamada justica processual.

Como aspecto e face da judicializacdo da politica € o emprego de
tribunais e juizes para cuidar da “megapolitica” que sao controvérsias politicas
centrais que definem e em muitos casos divide a comunidade inteira que se
subdividem em judicializacdo de processos eleitorais, supervisdo judicial das
prerrogativas do Poder Executivos nas areas de planejamento da
macroeconomia ou da seguranca nacional e outros.

Porém, Ran Hirschl (2007) critica 0 modelo apresentado e lamenta a
falta de pesquisas empiricas no tema, ja que, conforme o pesquisador e autor,
a origem e a consequéncia do processo de judicializacdo da politica trazem a
ideia de preservacao da hegemonia por parte das elites dominantes.

Esse processo, conforme o Hirschl, foi observado nos quatro paises que
o autor fez uma analise do controle judicial, eram eles o Canada, Nova
Zelandia, Israel e Africa do Sul, onde as elites dominantes que controlavam o

parlamento estavam ameacadas pela emergéncia de novos partidos

51



representando novas forcas politicas, passaram entdo a controlar o poder
judiciario.

O autor afirma que as mudancas na ordem econdmica também ajudam a
gerar a transferéncia de poder de forma intencional para o Poder Judiciario
pelas elites politicas que se veem ameacadas, porém ainda dominantes do
poder, onde sdo apoiados por grupos econdmicos liberais que através da
constitucionalizagdo de direitos tém um meio de aumentar a
desregulamentacdo da economia e de promover os membros das cortes que
guerem aumentar suas influéncias e privilégios internacionais.

Ran Hirschl (2007) chamou esse fendmeno de revolugéo constitucional e
fez a andlise antes e apds esse fendbmeno e concluiu que os efeitos tém sido
pouco significativos para se garantir os direitos positivos e coletivos, que sao
agueles que exigem a atuacdo estatal como na saude, na educacdo, no
trabalho e outros, porém em relacdo aos direitos negativos, que sdo aqueles
que impdem as restricbes a acdo estatal tiveram a maior efetividade, ja que
impedia o Estado de interferir na atividade econdmica e na vida privada como o
direito a expressdo, o devido processo criminal, a igualdade formal sobre a
preferencia sexual e outros.

Por conta disso, Hirschl deixa claro que a transferéncia de poder para o
judiciario que permitiu aos juizes das cortes constitucionais interferirem em
guestdes morais e politicas de dificeis resolu¢cdes ndo poderia ocorrer sem a
ajuda das elites politicas, pois elas decidem para quem vai o poder decisorio e
as mesmos transferem para as cortes, mesmo sabendo que o processo pode
ser irreversivel e que ha riscos de julgarem diferente das suas preferencias
ideoldgicas e de seus interesses politicos, econémicos e sociais.

Porém o autor, nas suas pesquisas, pode chegar a conclusdo que tem
ocorrido esse fato nos paises analisados, ou seja, as cortes julgam conforme
as elites almejam.

Com isso, Hirschl conclui que a constitucionalizagdo e a revisao judicial
por se tornarem global, ja que tudo € passivel de judicializacdo, € preocupante
e fazem dos juizes os agentes que fazem as politicas publicas sem qualquer
acdo ou escolha do povo, ja que o0s juizes ndo sdo eleitos e nem tem
responsabilidade politica, porém estdo se tornando a principal forma de

decisao e de resolucdo de questdes de ordem democratica.
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2. ADEMOCRACIA PARTICIPATIVA E A IDEIA DE LETIGIMIDADE

A teoria politica define a democracia como um conceito minimo de
regime politico, o qual garante os direitos civis e o sufragio universal.

A partir do século XIX, esse foi 0 conceito aceito nos paises mais ricos e
de democracia pelos liberais, com o intuito de limitar a participacdo do povo
nas eleicdes de representantes, pois assim o povo nao teria tanto poder.

Porém, a democracia minima em seu conceito ndo parou nisso, ja que
havia a resisténcia do povo para se ter uma democracia com definicdo e
conceito que fosse realmente do povo, 0 que gerou a democracia
representativa apds a segunda guerra mundial.

Durante uma grande parte do século XX, acreditava-se que a
democracia representativa era o modelo ideal para os cidadaos, pois traz a
ideia de liberdade e igualdade para todas as pessoas, sendo isso o verdadeiro

conceito de democracia.

A Democracia dinamitou os velhos quadros sociais, a cidadela dos
privilegiados, tabus e preconceitos, em que se encastelava a
sociedade feudal. Destruiu impérios, coroas ou tiranias, que pesavam
como uma cadeia de ferro sobre os pulsos do homem do povo e
modelou uma nova forma de sociedade e de governo. (FERREIRA,
Luis Pinto. Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno. Ed.
Saraiva, SP, 1990)

Porém, o século XX chegou ao fim e com mais de cem anos de
democracia representativa, pode-se verificar que a democracia representativa é
falha e estd em crise.

A crise citada sobre a democracia representativa trata-se da dificuldade
dos representantes do povo identificar e atender as vontades e demandas da
sociedade, por isso, tem surgido a organizacdo da sociedade para cobrar e
exigir de maneira mais efetiva a resolucdo de questdes, principalmente nas
mais complexas.

Os mecanismos e instituicbes de democracia representativa estao cada
vez mais limitados e menos efetivos, por isso, novos e modernos meios
necessitam se instrumentalizar para a democracia de controle e participacao de
poder pelo povo para a efetivacdo da atuacédo da vontade deste.

Por conta disso, o conceito de democracia vem mudando e tornando

diferente a sua trajetéria, para tentar responder os anseios da sociedade.
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A democracia participativa vem como resposta para essas demandas,
onde ocorre de forma semidireta, pois ndo desconsidera 0s representantes,
porém d& ao povo a oportunidade de se aproximar dos representantes para
decidir as politicas publicas e sociais.

A democracia participativa é a possibilidade dos cidadaos interferirem na
tomada de decisao e no controle do poder, pois os cidad&dos tem acesso aos
representantes eleitos em relagdo aos assuntos de sua pertinéncia e nao
somente nas eleicdes, como ocorre na democracia representativa.

A democracia representativa € a democracia onde o povo se manifesta
apenas pelo voto, diferente da participativa que tem a pretensdo que se tenha
meios de controle pela sociedade sobre a administracdo, 0 que ocorre de
maneira efetiva, pois se estende a democracia a esfera social.

A democracia nesse regime € o democratico, porém na vertente do
principio da participagéo, onde pode assumir varias formas como o referendo, o
plebiscito, que s@o os mais classicos, assim como as que propiciam a
intervencdo no processo de decisdo como na iniciativa legislativa, no veto
popular, os referendos revogatorios e os recalls.

Friedrich Muller (2006) traz o entendimento de que:

A democracia justifica-se a partir do povo, deve servir ao povo ativo,
ao povo enquanto instancia de atribuicdo e ao povo-destinatério, quer
dizer, aos titulares dos direitos eleitorais, acrescidos de todos os
cidaddos, acrescidos de todas as pessoas no ambito do seu
ordenamento constitucional. A democracia é a forma estatal da
incluséao.

A democracia participativa, portanto vem a ser um modelo ou um ideal
gque vem a justificar o exercicio do poder politico através do debate publico
entre os cidadaos que sao livres e com condi¢Bes iguais de participacdes.

Alguns tedricos e estudiosos no tema entendem que a democracia

participativa se configura entre a democracia representativa e a direta.

Por democracia participativa podemos entender um conjunto de
experiéncias e mecanismos que tem como finalidade estimular a
participagdo direta dos cidaddos na vida politica através de canais de
discusséo e decisdo. A democracia participativa preserva a realidade
do Estado (e a Democracia Representativa). Todavia, ela busca
superar a dicotomia entre representantes e representados
recuperando o velho ideal da democracia grega: a participacdo ativa
e efetiva dos cidad&os na vida publica (SELL, 2006, p. 93).



Esta democracia traz a ideia da legitimidade das decisdes politicas que
advém de processos de discusséo, os quais sdo orientados pelos principios da
inclusdo, do pluralismo, da igualdade de participacdo, da autonomia e da
justica social que conferem um reordenamento da logica do poder politico
atuante.

Acontece que, os defensores da democracia participativa argumentam
que o real sentido da palavra democracia foi se esvaziando no decorrer dos
anos e se tornou apenas a escolha de decisbes por parte dos governantes e
dirigentes, nas quais a sociedade nao participa efetivamente.

Com isso, a democracia participativa iria se justificar para a
concretizacdo do controle judicial de constitucionalidade e iria equilibrar os
poderes Legislativo,

Executivo e Judiciario, onde através desse dialogo, reafirmar a

importancia do Poder Legislativo como a voz do povo.
CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 tem diversos
problemas para a efetivacdo de seus direitos garantidos, principalmente em
relacdo aos mecanismos que viabilizam esses direitos.

Além disso, em muitos casos a lei € omissa quanto a muitos direitos,
principalmente aos direitos fundamentais quando ha polémica na sua aplicacdo
em conflito entre eles.

Por conta disso, houve a judicializacdo dos conflitos sociais e politicos e
o ativismo judicial para se resolver casos de dificeis resolu¢cdes e em muitos
casos, resolucao de rumos para a politica publica social através do judiciario
por ter que decidir esses casos, podendo cair entdo no ativismo excessivo e
até mesmo nas criticas citadas por Gargarella (1997) e Hirschil (2007), onde
nao estaria apenas pensando na minoria excluida e sim para satisfazer a
vontade e o interesse de uma elite dominante.

Para mudar o rumo dessa atual judicilizacdo de conflitos sociais e
politicos, assim como o ativismo judicial, se faz necessaria a efetivacdo da
democracia participativa através de sua ampliacdo de maneira mais intensa,

onde as normas da Constituicdo e as leis passariam a realizar as politicas
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publicas e sociais necessarias por consulta ao povo e dando a ele a
oportunidade de se manifestar sobre os assuntos.

Para tanto, deve-se dar melhores condi¢bes para o povo se informar
sobre a responsabilidade e necessidade de sua participacdo, além de melhorar
0S mecanismos para essa atuac¢ao do povo.

Essa efetiva participagdo garantiria ao povo se tornar o verdadeiro
detentor do poder de decidir o futuro do pais dando-o a voz garantida na
Constituicdo Federal de 1988.
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