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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
FILOSOFIA DO DIREITO

Apresentacdo

E com satisfagiio que apresentamos os trabal hos apresentados no GT de Filosofia do Direito
do XXIV Encontro Nacional do Conpedi, realizado no campus da Universidade Federal de
Sergipe. E sempre preciosa uma oportunidade de discutir um campo td0 antigo, e t&o
importante para compreender e também testar os limites do pensamento juridico. Os
pesquisadores, uma vez mais, demonstraram como € rica e plural a producdo juridico-
filosdfica nas escolas de direito no Brasil. Mais do que a quantidade, precisamos aumentar a
gualidade do trabalho em filosofia do direito, e 0 evento abragou essa ideia.

O livro tem uma importéncia dupla. Por um lado, registra o trabalho desenvolvido pelos
pesquisadores e apresentados a avaliagao e selecdo desta banca; por outro, permite ampliar a
perspectiva e continuar os didlogos que apenas iniciaram nos poucos minutos destinados a
apresentacdo de cada trabalho. A pesquisa, ainda mais quando envolve a reflexdo filosdfica,
pede calma, e seria muito limitada se constituida apenas da apresentacdo e da sessdo de
perguntas. O texto, amadurecido e costurado pelos autores, permite o contato silencioso e
calmo com cada trabalho apresentado, singularmente valioso.

Este livro €, antes de tudo, um convite a conversa e areflexdo. Entre tantos e variados temas,
cada leitor encontrard uma mesa em que se sentird mais a vontade, puxara sua cadeira e
interagira com dedicados pesguisadores. Esperamos que a publicagdo desses trabalhos integre
mais pessoas a deliciosa conversado dia4 de julho de 2015.

Os coordenadores.



LINGUAGEM E VERDADE NA PERSPECTIVA PROCESSUAL PENAL
LANGUAGE AND TRUTH IN THE CRIMINAL PROCEDURAL PERSPECTIVE

Larissa Rosa
Renan Posella Mandarino

Resumo

A verdade no processo penal € buscada com a reconstrucdo de fatos resultante da atuacdo
comunicativa entre as partes processuais, juiz e os colaboradores da justica. No sistema
acusatério, a linguagem processual é predominantemente oral, com a prova pessoal
produzida a partir da captacéo psiquica do individuo sobre determinado fato. Diante dessa
funcgdo retrospectiva do processo, a verdade € esbogo de fatos descritos narrativamente, com
as percepcoes e interpretactes do sujeito comunicativo, sobre as quais incide a convicgdo do
julgador. Este, por sua vez, reinterpreta as informacdes colhidas, apresenta sua percepcao
pessoal dos fatos e lhes atribui 0 sentido normativo e valorativo, de maneira que o ato de
julgar passa a ser um jogo de linguagens. O presente trabalho visa a discutir os limites da
linguagem na busca da verdade e os efeitos da agdo linguistica na dindmica processual. Para
abordagem do tema, utilizou-se a filosofia da linguagem, apoiada principalmente no giro
linguistico (linguistic turn), e nateoria critica do direito, ao tratar da verdade.

Palavras-chave: Direito, Linguagem, Verdade, Processo penal, Oralidade, Interpretacéo

Abstract/Resumen/Résumé

The truth in criminal proceedings is sought with the reconstruction of facts resultant from
communicative action between the procedural parties, judge and collaborators of justice. In
accusatory system, the procedural language is predominantly oral, with the personal evidence
produced from the psychic capture of individual on a given fact. Faced with this retrospective
function of process, the truth is sketch of facts described narratively, with the perceptions and
interpretations of communicative subject on which focuses the conviction of the judge. This,
in turn, reinterprets the collected information, present his persona perception of facts and
gives them a sense normative and evaluative, so that the act of judging becomes a game of
languages. The presente study aims to discusses the limits of language in the search for truth
and the effects of linguistic action in processual dynamics. To approach the subject was used
the philosophy of language, mainly supported in the "linguistic turn”, and critical theory of
law, to deal on with the truth.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Right, Language, Truth, Criminal proceedings,
Orality, Interpretation
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Introducao

O objetivo do trabalho é discutir sobre os limiesuso da linguagem na producao
de provas no processo penal, através da analiseacdio procedimento discursivo como
modelo de reconstrucdo da verdade dos fatos, desta@ posicédo de intérprete do julgador
na dindmica processual.

No primeiro topico, o trabalho visa a compreend@racedimento de formacgéo da
verdade nos sistemas processuais ao longo daihisiddental (acusatorio, inquisitorio e
misto). O estudo procura questionar a existéncieeddade material no sistema de provas. No
segundo tépico, diante do carater retrospectivesereialmente narrativo do procedimento
criminal, passa-se ao exame da linguagem enquastioimento orientador para producéo da
verdade. Por derradeiro, o0 texto aponta os limde®ralidade na reconstrucdo da verdade,
com o escopo de desmistificar a efetividade da hggoistica (comunicacional) na instrucéo
probatoria, ressaltando o uso da racionalidaderpirgtiva do julgador ao avaliar tais
elementos de prova.

O trabalho € bibliografico e desenvolve conceitdativos a processo penal, verdade
e linguagem. Seu objeto de analise e perspectitadwmlégica € a critica a dogmatica juridica
no que tange aos problemas procedimentais aprdssmpalo uso da linguagem na busca da
verdade dos fatos.

Como metodologia de abordagem, o trabalho se apwoteoria critica do direito
para 0 exame das imperfeicOes existentes na busaseerdade. A filosofia da linguagem
serviu de suporte para compreensao do caraternsigoyprocedimental do processo penal, a
fim de esclarecer as barreiras existentes na &uagmunicativa entre aqueles que buscam a
verdade (acusador, réu e julgador) e os individesponséaveis pela producdo probatoria
(vitima, testemunha, perito e outros). A teoriantemwéutica forneceu fundamentos para
analise da racionalidade interpretativa dos padities no processo judicial, principalmente
do julgador na compreenséao e valoracéo dos fatos.

Para desenvolvimento do trabalho foi utilizado dodé dedutivo, pelo qual, com
base em enunciados ou premissas se chega a umlaséoncecessaria, em virtude da
aplicacao de regras logicas. Parte-se da premésgaala prova oral é apta ao convencimento
do julgador. Todavia, essa credibilidade pode smtestada pelas barreiras linguisticas,

conforme seré analisado no presente trabalho.
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1. A formacéo da verdade no processo penal

A historia do processo penal convive com uma cotstalternancia entre dois
sistemas: o acusatério e o inquisitorio, sem qupossa ser sustentada a vigéncia em sua
plenitude em nenhum deles. Notavel que a verteweisitoria ainda se mantém em larga
margem no artificio discursivo da verdade matexiah aptiddo do juiz para buscéa-la, o que
justifica o sistema moderno, chamado também détas misto”.

A discussdo sobre o problema da construcdo da derda processo penal deve
partir necessariamente da forma com que os difEgesistemas processuais historicamente
lidaram com a questdo. No entanto, deve ser pontqad os sistemas sdo abstracdes ou
modelos ideais e, que, atualmente, ndo existeensst acusatdrios ou inquisitorios “puros”,
mas ha uma interligacéo de principios dos dois tlhed&HALED JUNIOR, 2013, p. 13).

Foucault aponta que existem diversos lugares nedame em que a verdade se
forma, através de uma série de “regras do jogdhidiels a partir do dominio do saber, como
ocorre nas praticas judiciarias. Afirma que somgxtde haver certos tipos de sujeitos de
conhecimento, certas ordens de verdade e certognidsndo saber a partir de condi¢cbes
politicas de uma comunidade.

A relacéo “verdade-poder” é essencial a todos asanigmos de puni¢do, ja que 0s
individuos sdo forcados a produzir a verdade peldep que exige essa verdade e que
necessita dela para funcionar: “temos de dizerdade, somos coagidos, somos condenados
a confessar a verdade ou a encontra-la” (FOUCALZ005, p. 29).

Através dos estudos de Foucault é possivel enteniemacao da verdade ao longo
da historia ocidental e sua vinculacdo com a prédwe provas nos sistemas processuais
penais. O tema da producéo dos elementos de caovecda prova em processo penal reflete
o carater e o estado da cultura juridica de umrmi@tado povo historicamente e permite
compreender, no ambito do sistema juridico, as dsrohos atos tendentes a construcdo da
verdade processual penal, necessaria e idoneguptifigar a inauguracéo da acado processual
penal em juizo e sua final resolugdo (FRANCO, 2p1465).

No modelo helénico, o vocabubvova representava diversos fendbmenos conduzidos
por seres humanos ou por eles iniciados e deparsldatmanifestacdes sobre-humanas, que
tinham como finalidade obter uma resposta que cosskl a cristalizacdo de uma “certeza”,
suficiente para que um litigio pudesse ser amainado

Para os gregos, a prova nao significava um fim iemesmo, mas instrumento para
atingir determinada finalidade. Logo, a prova eraespécie de jogo, de desafio lancado por

um adversério ao outro. Um individuo lancava o fieske busca da verdade dos fatos e outro
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deveria aceitar o risco ou a ele renunciar. Casongasse a prova, se desincumbia do
juramento e tacitamente reconhecia ter cometidaegularidade. Se aceitasse o risco, haveria
um juramento e a descoberta final seria transpusdadeuses. Nao descoberta a “verdade”,
Zeus 0 puniria pelo falso juramento (FOUCAULT, 20p331-33).

Veja que nesse modelo haveria um “jogo de provasth desafios e a possibilidade
de reconhecimento da culpa e das verdades dos datesgualquer pratica inquisitoria ou
arcaicos procedimentos judiciarios de producdo dwvap (com testemunhas e outras
constatacoes).

Entretanto, no curso do periodo helénico, a pdatianalise dos excertos da literatura
tragica de Edipo-Rei, constata-se uma modificagiisistema judiciario processual penal, de
forma que a decisdo dos feitos passa a ser sulamatithstdncia humana, mediante a
existéncia de provas que ilustram a chamada “leindetades”. E um sistema que apresenta
caracteristicas semelhantes ao atual procedimensat®rio. Inaugura-se a apuracao de fatos
delitivos a partir da analise empirica de dadossquss, através da afirmagcdo de fatos
humanos conhecidos que aconteceram em determinanfoemo pretérito. € dado os
primeiros passos para a formacéao do inquérito (FRAN2014, p. 668).

Esse novo do modelo grego produz a verdade aprdain@apartir do conhecimento
humano provéavel, que aduz a aplicacéo de regramsigara a formacao do conhecimento e
com discricionariedade suficiente para desenvadvémtima conviccdo norteada pela prova
perquirida. Inicia-se uma nova formacdo do sistedeaprocesso penal (que muito se
assemelha a dinamica processual atual), atravésdeerdade juridicamente determinada.

Com a “lei das metades” surge a busca da verdadeéatda memédria humana, a
qual se torna referéncia empirica necesséaria pamizar ou desautorizar a produgcdo da
prova. O uso da linguagem verbal torna-se detemtenpara a reconstrucdo dos fatos,
utilizado por quem lhes conhece de antemao, osreles® os relaciona a certa lei que
prescreve uma conduta proibida (FRANCO, 2014, p).66

E o inicio do sistema acusatdrio, o qual remontdiasto grego, desenvolvido pela
participacdo direta do povo no exercicio da acusagéomo julgador. Vigorava o sistema de
acao popular para os delitos graves, com qualgessoa podendo acusar, e acusacao privada
para os delitos menos graves, em harmonia comrasgios do direito civil.

No Direito Romano, mais especificamente no peridadlta Republica, a verdade
era compreendida como método necessario para kest@ba responsabilidade do sujeito no
processo penal. A partir desse momento, a verdasigop a ser um construido semantico-

l6gico, no qual determinada figura humana verbalipatextualizadamente, a versdo de um
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fato, proposto pela ordem juridica como infracaga @dmissdo dependera da emissdo de um
juizo positivo de uma determinada pessoa que naelasona a imputacdo (FOUCAULT,
2003, p. 65).

A principal contribuicdo do periodo foi justamerateutilizacdo do procedimento
discursivo, momento em que se intensifica o usordadade como elemento na constru¢ao
da verdade. Haveria um 06rgdo competente para apaesa solucdo da controvérsia
verbalizada e juridicamente posta por intermédiardesistema racional de provas.

Entretanto, o sistema acusatério foi se fragilizardlante da necessidade de
repressdo dos delitos. A partir do século Xl atéXk, periodo medievo, surge a
racionalizacdo do sistema através do inquéritohMi¢oucault alerta que o procedimento
inquisitivo constitui instrumento impositivo de pmrd uma forma de “poder-saber”,
politicamente relacionado com o desenvolvimentgtesiatizacdo e estabilizacdo da
“sociedade disciplinar”, expressao com a qual oraag refere as sociedades contemporaneas.
Ressalta também que o condutor do inquérito, awigeociar a colheita de dados
verbalizados, apresenta uma opinido sobre detedmifzdio, com o escopo de contextualizar
0 processo a partir de uma verdade possivel, gF@UCAULT, 2003, p. 78-81).

A pratica do inquérito esconde a subjacente regraerteza perfeita”, a qual prevé
que a infracdo e seu autor ndo podem ficar ommss®®Ihos da sociedade. O inquérito surge
como instrumento de contengéo da atividade infretjoao semear a crenca de que “nada
permanecera impune”, o que justifica o uso constdessa ferramenta ao longo da historia

O juiz atua como parte, investiga, dirige, acusgulga. Com relacdo ao
procedimento, passa a ser escrito, secreto e mamdiério. No periodo inquisitério vige a
intolerancia, derivada da “verdade absoluta” de gusumanidade foi criada na graga de
Deus.

Prosseguindo na evolucdo da formacdo da verdadeodelo contemporaneo do
sistema juridico brasileiro é de matriz romano-dgarita, em gue se revela um ndcleo de
significacdo sistémica baseado na previsdo de adampentos humanos variados,
faticamente possiveis no mundo fenoménico. Diaosedearios democraticos e das garantias
previstas aos acusados, o direito processual psgguiicado duplice: tanto como defesa da
sociedade em face do individuo, como objetivo d&ipe criminal e da prote¢cdo dos bens
juridicos essenciais, antes da instauracdo do demtpeprocesso penal, como defesa do
individuo em face da sociedade. H4 uma integragBmlbgica entre o direito penal e o

processo penal, almejando a harmonia entre asdia@s de politica criminal imperantes
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num determinado sistema juridico-penal e o modeado pdocesso penal nele adotado
(FERNANDES, 2001, p. 73).

Atente-se que nesse periodo, como consequéncievidui@do Francesa, ocorre uma
“reforma humanista do direito penal’, com a sugessla hipotese do suplicio, como
instrumento para obter a confissdo dos acusadogsg@adie processos e decisdes publicas; e
supressdo do sistema de provas tarifadas. Todavigarte do lirismo que envolvia 0s
discursos e obras dos iluministas, a adocdo desnfwanas processuais penais visava
também o estrito controle da populacdo, como imsnio de estabilizacdo da sociedade.
Nesse sentido, o direito penal se apresentava comcanismo de “normalizacédo do
individuo”, ao retirar-lhe sua animosidade comlatvobjetifica-lo aos interesses do Estado
Absolutista, sendo visivel a funcionalidade da &mg@olitica de marginalizacdo do direito
penal.

O atual sistema de Justica Criminal € “misto”, caifiase policial ou pré-processual
inquisitoria e a fase processual acusatoria. Apgasircriticas a essa visao reducionista, pois
existe claramente resquicios inquisitérios na faseessual (principalmente no que tange a
gestdo das provas), pode-se afirmar que o sistetteaas ser predominantemente discursivo,
com a concentracdo de atos procedimentais e zagllo da oralidade na producéo
probatéria.

Percebe-se que o conceito de verdade ndo pos#aiciims estanques e acompanha a
dindmica dos diferentes sistemas de producéo depno processo penal no decorrer do
movimento historico. Saliente-se que a verdade eergd um fator de legitimacdo para o
direito processual, direcionada a orientar a ged&@rovas e demais atos que formam o
procedimento.

A tarefa de conceituar “verdade” é assaz ingratdo#trina processualista moderna
explora corriqueiramente o conceito ontologico dedade defendido por Mittermaier:
“concordancia entre um fato ocorrido na realidadesb/el e a ideia que fazemos dele”
(MARINONI, 2009, p. 25).

Esse conceito aponta para a relativizacdo da ver@adafirmar que toda realidade &
interpretada. Nesse sentido, ha que ser desnaslifia dualidade carneluttiana de “verdade
formal” e “verdade material’, que objetiva explicartipo de “certeza” que deve sustentar
uma demanda de natureza civil (verossimilhancadads formal) e de natureza penal

(verdade real). Lenio Luiz Streck (2012, p. 138jaa essa diferenciacao:

Trata-se, paradoxalmente, de uma tentativa dedlirniissenhoramento dos sentidos
feito pelo sujeito solipsista por meio da estatigle um “principio” que se
fundamenta no paradigma anterior — superado pebgetstidade — que é a
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metafisica essencialista, classica. Além da critqp@e pode ser feita a
impossibilidade de se falar em “verdade real” (uem que articula dois conceitos
distintos no nivel da filosofia, quais seja: o dadade e o da realidade), a questao
mais originaria que se apresenta em jogo aquiaé est processo penal inquisitivo
convive tanto com o objetivismo quanto com um gidgmo, e isso tem efeitos
deletérios.

A ideia amplamente propalada na doutrina influeadiegislacdo infraconstitucional
(arts. 156 e 209 do Codigo de Processo Penal)pmiera ao juiz amplos poderes para que
possa alcancar a verdade dos fatos € um tantacjsani Nesse sentido, o discurso da verdade
real € um mito, idealizado pela corrente tradidia®aque é possivel ao juiz penal atingir a
verdade dos fatos. E plausivel questionamsgis “poderes especiais” possuiriam 0s
magistrados para, mais do que qualquer outro seaha, conseguir alcancar essa verdéde.
mito da verdade real é uma artimanha engendradaneandros da inquisicdo para justificar
0 substancialismo penal, decisionismo processualadivismo judicial, tipicos do sistema
inquisitorio (LOPES JUNIOR, 2006, p. 272).

A verdade real ou material, em um modelo inquisidor “juiz presidente da
instrucdo”, acaba por ser um alibi tedrico que esgara justificar tanto a busca de elementos
de *“conviccdo” pelo juiz, durante o gerenciament® provas, quanto de argumento
performatico para motivar uma decisdo que padedardiamento juridico (STRECK, 2012,
p. 131).

O mais preocupante é o “sentido comum tedfi@stabelecido pela doutrina, que
sugere ser o direito um sistema légico, no quaidesis contraditérios aparecem como
naturais. Ha4 uma mistura de conceitos filosoficmsseja, um atrelamento entre a percepcéo
de verdade ontoldgica classica (aristotélico-toamist a verdade da filosofia da consciéncia.
Ora a verdade € representada em um dado bruttg erfasi ao qual o sujeito cognoscente
deve se amoldar; ora a verdade é tida como umatrag@s erguida a partir de uma
“consciéncia metodoldgica” pelo sujeito cognoscealgo que aparece claro no conceito de
livre convencimento (STRECK, 2012, p.132).

Essa dicotomia da “verdade” € uma analise incomjeueou ha uma verdade

material, com a busca da verdade nas essénciafatdgse que sao verdades irrefutaveis,

Locucdo cunhada por Luis Alberto Warat para desigreonjunto de crencas, valores e justificativaspeio

de disciplinas especificas, legitimadas mediardewisos produzidos pelos 6rgéos institucionaidgpentos,
tribunais, escolas de direito, associagfes profisss, etc). Tal conceito traduz um complexo deheoimentos
acumulados pelas praticas juridicas instituciortpis buscam no direito verdades apofanticas, abuatri
qualquer sentido ao texto legal, desde que satisfanteresse do intérprete. E o conhecimento guesontra
na base de todos os discursos de verdade dasasiénehanas. Warat dizia que os juristas traballmmuma
racionalidade subjacente, que opera sobre os dasule verdade das ciéncias humanas. Ha uma deafdé-

concebida do contetdo e efeitos dos discursos ade do direito que regula a racionalidade e ataps
produtores e usuarios do direito.
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indiscutiveis e, portanto, ndo ha convencimentare abjetificacdo da relacdo processual
(metafisica classica) ou ha o livre convencimentogual é possivel o uso da racionalidade
dedutiva, por meio do método construido pela swijeide (metafisica moderna).

Prevalece no senso comum da dogmatica juridicardade ontolégica, com a
captacao da esséncia das coisas. Contudo, esaadmapbgnitiva tem de ser descrita, relatada
para um terceiro ouvinte, momento em que sofre amodulacdes interpretativas. E nesse
ponto que reside o fator limitante da verdadengulagem. Esta € o principal instrumento
utilizado pelos sujeitos do processo na produc&pidavas. No sistema acusatorio, como
consequéncia da concentracdo de atos, a oralidage o sistema de provas na
processualistica penal brasileira, 0 que leva atmumar e a conhecer as consequéncias desse
tipo de linguagem no processo de convic¢cdo do mmads e na reconstrucdo analogica da

verdade.

2. A linguagem como instrumento de producao da veetle
Pela visado instrumental, o processo penal posduingéo retrospectiva, na medida
em que seu escopo precipuo seria a producdo armldap verdade sob a forma

essencialmente narrativa, como bem salienta Feonandrade Fernandes (2001, p. 43):

Bastaria desse modo que, voltado exclusivamente gaptica do autor do delito,
como instrumento de sua protecdo, 0 processo pat@ptasse uma funcgdo
retrospectiva, tendo como missdo exclusiva a reéag@ dos fatos passados para
apenas orientar gee oem que medidpoderia ocorrer a interferéncia estatal na vida
privada do individuo.

O direito processual penal € um subsistema abertpjal serve de modelo para
exteriorizacdo das proposi¢cdes de politica crimmalmodo da validade juridica (aspecto
funcional), nos limites fixados pela ordenacao kxjica e principios constitucionais (aspecto
garantista). Para além do seu carater retrospectdltado para a reconstrucdo da verdade e
de obediéncia as premissas dogmaticas (perspdotivial), 0 processo penal deve estar de
acordo com as conjecturas de natureza politicohtainmo contexto social de sua aplicacéo
(perspectiva axioldgica). Imbuido nessa visao sist& do processo penal, ha de se ressaltar a
preocupac¢do com a utilidade que a prestacao joiosdil terd para o acusado, para vitima e
para o proprio Estado, enquanto representante decamunidade de interesses.

No panorama restrito do processo penal, relativqoraducdo de prova, é
incontestavel que a “verdade” é fruto da edificagédatos pretéritos em um procedimento
discursivo, com prevaléncia de recorrentes sitlm@@@nunicativas. A prova no processo
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penal é construida através de signos preestabedegitk serdo interpretados pelo magistrado
na sua decisao final.

A aproximacéao entre o direito e a linguagem dedi@anecessidade daquele produzir
respostas a problemas praticos. Oportuno conhedeora da linguagem ou dos signos
através da classificacdo semiotica:siataxe trata dos signos linguisticos entre si, de
gramatica, de logica, de formas e de estruturasena@nticatrata das relacdes dos signos
linguisticos com a realidade, de significado, dpeeiencia, de realidade;pagmaticatrata
da relacdo dos signos linguisticos com seu uso ikuacSes concretas, de acao, de
comunicacao, da retorica e da narracdo, ou sefuaeto conexao situacional na qual os
signos sédo usados (FERRAZ JUNIOR, 1997, p. IX).

Principalmente no campo da pragmatica, em que sndelve a acdo linguistica no
processo judicial, a filosofia da linguagem surgeno referencial para compreensdo do
discurso juridico. As teorias da argumentacgéo eodaunicacdo possibilitaram uma mudanca
nas aspiracdes do proprio direito, com o viés deatr a “pretensdo de verdade” por uma
“pretensdo de justica” e de permitir a confluérd@aaspectos normativos e ontolégicos sob a
medida da comunicacédo de um sentido (BUSATO, 201104).

A linguagem nem sempre possuiu uma papel prim&@#oralagcbes humanas. Para
Platdo e SOcrates era possivel saber a definiggolgjetos sem o uso da linguagem: as coisas
possuem significados em razdo de um modelo ideafol que orienta as escolhas humanas.
A linguagem € apenas um instrumento secundariayedrdo qual ndo se atinge a verdadeira
realidade. O real é verdadeiramente conhecido emsesn palavras, sem mediacdes
linguisticas. A linguagem é vista como ndo conttituda experiéncia humana do real.
Seguindo a dimensdo metafisica platbnica da linguagAristételes defende o carater
ontolégico da linguagem, pois, para ele, as pataséatinham um sentido definido porque as
coisas possuiam uma esséncia pré-estabelecidmerdta

Para a metafisica classica, o conhecimento vemtadminsiste na captacdo da
esséncia imutdvel das coisas, o0 que, precisan®dipois comunicado pela linguagem. Sem
conhecimento da esséncia, ndo ha conhecimentoderdaEssas consideracdes precedentes
servem para caracterizar o paradigma conhecido ¢blosofia da consciéncia”, no qual a
concepcao vigente é a de que a linguagem € ingttonpeara designacdo de entidades
independentes desta ou para a transmissao de partearpré-linguisticos, concebidos sem a
intervencao linguistica.

A partir de Humbodt, Hamann e Herder se inicia comdecimento de que a

linguagem possui um papel constitutivo na relagéisigeito com o universo. A linguagem é
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vista como condicdo de possibilidade tanto da bigeide da experiéncia como da
intersubjetividade da comunicagéo. A linguagemasestitui como uma unidade em oposicao
da dicotomia sujeito-objeto. HA um rompimento desbfia da consciéncia” pela “filosofia
da linguagem” (STRECK, 1999, 121).

Com a viragem linguistica, também conhecida conm ‘lgnguistico”, na expressao
de Rorty, “guinada linguistica”, na acepcao de Halas ou ainda, “reviravolta linguistica”
na locucdo de Manfredo Oliveira, ocorre um rupte@m as concepcdes metafisico-
essencialistas-ontologicas. A linguagem néo € mdéscomo um terceiro elemento que se
interpde entre sujeito e objeto, concepcdo estacgaga uma barreira ao conhecimento
humano de como sdo as coisas em si mesmas. Tasknsfio da realidade se faz mediante
uma descri¢ao linguistica e toda linguagem é umatoagédo social, ou seja, 0 conhecimento
é produzido a partir de descri¢cOes validas e adizguaara os propdésitos sociais.

Wittgenstein produziu o giro pragmatico da filosoftom base na acdo e na
racionalidade prética. Toda filosofia linguistiGant por base a contribuicdo dos “jogos de
linguagem”, através da qual nega a linguagem logécde perfeita. Ludwing Wittgenstein
(2002, p. 17) afirmou que o sentido da linguageofegecido pelo contexto em que ela se
desenvolve e ndo baseado em vinculacdes prévidsa. limguagem é ambigua e toda palavra
€ polissémica, razdo pela qual as locu¢cbes ndaugmssma significacdo definitiva: “uma
expressdo € apropriada, mas sO para este domitnitaresente circunscrito, ndo para a
totalidade do que pretendemos representar”.

Os “jogos de linguagem” se configurariam a pardirexisténcia de uma descricéo e
uma compreensdo. Para que o0s “jogos” fizessem dsenbs participantes deveriam
compartilhar determinadas impressdes a respeitdindg@agem, determinadas regras e
determinados pontos de partida. Wittgenstein assmdinguagem a acdes. Nado é possivel a
pretensdo de uma linguagem univoca de paradignaitdes Os jogos de linguagem sao
regidos por regras (“quadro de mundo”), compattifisaentre os sujeitos e moldadas por
convicgdes. O erro ocorreria quando uma regra n&eef cumprida, ou seja, quando se
violasse um padrao determinado entre correto eretoo As regras sao praticas, impostas por
meio da persuasdo e nao por meio de justificativas.

A grande critica ao modelo apresentado por Wittgéme& que a teoria dos “jogos de
linguagem” limita-se & linguagem descritiva e degpras circunstancias do caso concreto
que oferecem substrato ao discurso juridico, camdgoafirma Paulo César Busato (2011, p.
104):
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(...) a légica dos “jogos de linguagem” — inclusive discurso juridico — somente
pode ser compreendida a partir da consideracdouttesofatores além de sua
expressdo verbal, inclusive as circunstancias eentenon lugar. Com isso, para o
estabelecimento do argumento juridico, ndo saoreesgis as circunstancias do
caso concreto nem tampouco sua situacdo histéocal, cultural e politica.

Superando os conceitos fornecidos por Wittgenstkingen Habermas apresenta a
ideia da “acdo comunicativa”. Oportuno destacar lgabermas € representante da segunda
geracdo da escola de Frankfurt, marcada pela tihRevolucéo da Classe Trabalhadora,
ascensao do Nazismo e principalmente pelos desaktr&egunda Guerra Mundial. Logo, o
contexto em que se insere Habermas € de descrasga&lacdes de poder e da presenca da
dominacdo de classes, ou seja, a racionalidade rmederia exaurido seu potencial
emancipador para sucumbir a logica positivista denidacdo da razdo burguesa
(RODRIGUES, 2011, p. 216-218).

Cumpre esclarecer que o intento de Habermas fa@saptar uma “teoria da
reconstrucao critica da sociedade”, ao restabeteceznca do poder emancipatoério da razéo
humana, propunha a pratica de relacdes sociaisassete dominacdo e compostas por
individuos emancipados socialmente. Diante da s&tsde de um comprometimento com o0s
interesses libertarios, o autor defende uma filadméiseada na intersubjetividade de sujeitos,
gque agem comunicativamente para realizar um coosd#d o abandono completo da
dicotomia sujeito-objeto. Habermas vivencia umatreguracdo do mundo moderno, com o
retorno do antropocentrismo nas relagbes sociais gositivagdo dos direitos humanos
(Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, em 1948

A linguagem, na concepcao habermasiana, € 0 mewargse assume a funcdo de
produzir integracdo social, uma vez que é o Unieonapto para coordenar, de maneira
estavel e legitima, os planos individuais de aggmeanto, sua fonte priméria. A tese central
da “teoria do agir comunicativo” se refere a cr@adé@ uma situacao ideal de comunicacao, na
qual os papéis sejam simetricamente distribuidmslecisao seja o produto de uma discussao
isenta de coacdo, que pode a todo o momento sklepratizada e fundamentada pela via
discursiva (HABERMAS, 1987, p. 115-119).

A situacao ideal de comunicagéo exclui as “distescéistematicas de comunicagado”
e o0s “influxos externos contingentes”, de formaagagtir aos participantes no discurso uma
distribuicdo simétrica de oportunidades de elegetegutar atos de comunicacéo. Para atingir
a situacéo ideal de comunicacao duas condi¢cdesndsee cumpridas. Primeiramente, todos
0s participantes potenciais num discurso tém quea teesma oportunidade de empregar atos

de fala comunicativos, de sorte que em todo o mtortenham a oportunidade tanto de abrir
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um discurso como de perpetua-lo mediante intenesedéplicas, perguntas e respostas. Em
segundo lugar, todos os participantes no discl@so due ter igual oportunidade de fazer
interpretacdes, afirmacgdes, recomendacdes, dacagpés e justificacdes e de problematizar,
raciocinar ou refutar as pretensdes de validadasdele sorte que ao maximo nenhum
prejuizo resulte subtraido a tematizacdo e a@EERNANDES, 2001, p. 147).

Toda acédo linguistica é direcionada no sentidoetivbj e tais acdes interativas
podem ser tanto acao instrumental (estratégia) @yéo comunicativa. N&cao estratégica
a “forca” da linguagem esta nos meios escolhidesjaadamente para realizacéo da fala, de
forma gque uma pessoa, em seu agir, utiliza outssgae como meio adequado para a
realizacdo de um fim (sucesso pessoal). H4 umalpedo efeito perlocucionéario derivado da
comunicac¢io, ou seja, uma tentativa de persuadiie sotros envolvidos na acéo. E uma
relacdo de sujeito-objeto, que pode ser entendaioocinfluenciacdo sobre um terceiro
observador. Nagir comunicativp a “forca” da linguagem esta nos argumentos, Bar@a
comunicacdo. E aquele em que uma pessoa procur@rmEr outra de suas pretensoes.
Trata-se de acéo orientada para a producao dorsmse que pressupde, ao contrario da
acao estratégica, transparéncia no comportamentagdote. O efeito a ser produzido é
ilocucionario (entendimento/consenso), ja que nestde a propria funcdo do falar
(oralidade) (GALUPPO, 2002, p. 122-127).

A filosofia da linguagem contribuiu para desconstoumito da verdade material, ao
mostrar a prevaléncia da intersubjetividade no ggec de cognicdo humana. A moderna
filosofia habermasiana entende que a verdade sobrefato € um conceito dialético,
construido com base na argumentacdo desenvolvida pgeitos cognoscente. A razao nao
se aloja no mundo fenoménicpafadigma do ser)ou no sujeito individualp@radigma do
sujeitg, mas naquilo que os sujeitos produzem a partcel®s elementos comuns, atraves
da acdo linguistica. Os sujeitos que se comunia@alipguagem apoiam-se necessariamente
num consenso que serve de pano de fundo para oaagunicativa. O consenso torna-se
manifesto através do reconhecimento prévio dasemsées de validade: pretensdo de
compreensibilidade da comunicacéo, pretensdo aladerdo conteludo descritivo, pretensao
de correcdo de justica do conteudo normativo eepséb da veracidade (autenticidade e
sinceridade) relativas ao mundo subjetivo.

Tais pretensdes de validade visam a universalizdgdoomunicacao hipotética e
impbem aos participantes da fala uma igualdadengivel na situacdo de discurso. Isso
implica dizer que a “verdade” e a “legitimidade”on8do conceitos absolutos de validade

plena e eterna, ao contrario, resultam de um csosdiscursivo. H4 um deslocamento da
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verdade em relacdo as proposicdes faticas e danlezide em relacdo as proposicdes
normativas para a intersubjetividade, o que a tprogisoéria, enquanto durar 0 consenso.

Apesar do mérito da filosofia da linguagem focalipadiscurso da verdade no
Direito a luz da tensaealidade-eficaciaHabermas ndo escapa das criticas por ndo resolver
questdo nuclear da obrigatoriedade normativa, mfiga a seguranca exigida pela ordem
juridica positiva (MARINONI, 2009, p. 45).

Outra critica a teoria habermasiana centra-se eat@w da horizontalizacdo dos
participantes da fala e no elevado grau de ided@lzaguanto ao uso comunicativo da
linguagem. Haveria a formag&o do consenso enteg@stes comunicativos em igualdade de
condigdes numa comunidade ideal de fala. Contudtensatizar condi¢gdes universais de
validade da linguagem é uma tarefa complexa. Vedsaltar que a sociedade é plural e
verticalizada, com disparates sociais, econdomiaunsterais.

Apesar das criticas, as propostas de Wittgendtidbermas e demais filosofos da
“viragem linguistica” contribuiram para elucidagde perspectiva critica da verdade real, ao
filiar seus conceitos a epistemologia da incertpza permeia a atividade processual. Ha o
abandono das concepcdes ontolégicas da “filos@iaahsciéncia”, ligadas ao modelo de
conhecimento orientado na percepgcdo e na repredent@os objetos. Em substituicdo,
emerge a ideia de um conhecimento mediado lingaisinte e referido a agédo. O
conhecimento €, portanto, situado no contexto da praxis intersubjetiva, numa relacdo
sujeito-sujeito historicamente mediada pela lingmag

Nesse contexto de emancipacdo ontolégica e de hreconento da dependéncia
linguistica na producdo cognitiva universal, a reréutica torna-se a ferramenta para
superacdo da metafisica, numa permanente tentdgiveegacao da finitude, resiliéncia da
temporalidade. E dizer, em sintese, que a metafési& pretensdo a uma verdade absoluta e
isso significa para a hermenéutica a autonegacadinitiade. Nas palavras de Lenio Luiz
Streck (1999, p. 153):

A hermenéutica serd, assim, esta incobmoda verdadesq assenta entre duas
cadeiras, quer dizer, ndo é nem uma verdade empheon uma verdade absoluta - €
uma verdade que se estabelece dentro das condigdesnas do discurso e da
linguagem. A hermenéutica, € assim, a consagragfaitlude.

Diante do carater narrativo das provas na persecpehal, a verdade € uma
construcdo linguistica fundada na racionalidadeuragmtativa, proveniente da situacéo
comunicacional estabelecida entre partes, juiz reade sujeitos colaboradores da praxis
judicial. O ato de compreensao sempre se proce&sgeodde um horizonte de significados e
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intencdes ja aceites (pré-juizos), de maneira gjugzpnuma posicao receptiva e enquanto
intérprete da verdade, fixar4 sua convicgéo (chemgaentenca.

A exploracgao sistematica da linguagem oral possuids na elucidacéo dos fatos e
no alcance da verdade no processo judicial, poislacdo ente 0s sujeitos da situacao
comunicacional é falivel e imperfeita. Toda a ppeé® €, em sua esséncia, uma interpretacao
projetiva e limitada do universo. Eis aqui a neiceske de analisar os limites da linguagem
nos procedimentos criminais, sob a Otica tanto iddidade na reconstrucdo narrativa dos

fatos, quanto da exegese exercida pelo julgadexaminar a verdade e proferir a deciséo.

3. A linguagem oral na reconstrucao da “verdade” ngrocesso penal e a racionalidade
interpretativa do julgador

O sistema de provas € predominantemente oral, maoegso penal que obedece a
ritualistica exigida em lei e atos concentradosnqairicdo de testemunhas, esclarecimentos
dos peritos, colheita do depoimento da vitima eriogatério do acusado. Acontece que o
julgamento criminal € exemplo da justica processupkrfeita. Ainda que seja rigorosamente
respeitada a lei, com a aplicacdo de um processo gucorretamente produzido, pode chegar-
se a um resultado errado: o inocente pode ser vaddee o culpado pode ser julgado
inocente (FERNANDES, 2001, p. 156).

Essa falibilidade inerente ao processo criminalc@asistamente dos equivocos
produzidos durante a colheita da prova oral. Nessé#ido, surge outra critica a concepcao
discursivo-procedimental habermasiana, ao negar @uprocesso seja lugar de uma
comunicacao livre de dominio e coacdo. O procedsot@ de uma assimeétrica e patoldgica
reparticdo de papéis e das possibilidades de tdecaonhecimentos entre 0s sujeitos
processuais (STRECK, 2011, p. 39-40).

Isso porque, na situacdo comunicativa discursiviohga, a acdo linguistica é
dirigida a um terceiro (julgador), o qual exige ratiga ou abstinéncia de um ato, mas que
nunca objetiva o consenso. Essa “exigibilidef#tera a funcdo sintomatica e sinalizadora do
discurso, na medida em que deixa de ser mera s&uesibjetiva dos comunicadores para
torna-se coordenacao objetiva que liga os partitgsaentre si. Nessa situacdo comunicativa

triadica, o terceiro comunicador assume uma pogi@Erarquicamente superigu$ cogeng

2 Exigibilidade aqui utilizada no sentido de que alamha situacdo comunicativa em que pelo menos wm do
comunicadores se recusa a comunicar-se, na medidgue ele renuncia, voluntaria ou involuntariamgente
papel de receptor ou de emissor, ao outro comumicathcultado reclamar o comportamento recusado.
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tornando-se 0s outros participantes “meros” receptoainda que nao absolutamente
passivos.

Os sujeitos da dinamica processual sdo postos eigdpode certo antagonismo
dialético, o que impossibilitaria a situacdo lirgjigia ideal. Insta observar que ao réu é
garantido o direito ao siléncio, o qual inviabilgaalquer processo comunicativo na busca da
verdade. Os papéis dos participantes no processtei@iidos de tal maneira que a aceitacao
das provas nao esta estruturada no sentido de w®ea bcooperativa da verdade de
permanente carater discursivo. As partes nao vidamerdade, mas sim a uma decisao
favoravel, tanto que o juiz, muita das vezes, véksgado a sobrepor ao fim de averiguacéo
da verdade a necessidade de obter decisdes maisscéhlém disso, ao final do processo
penal, havera a aplicacdo de uma pena, cuja efgabvado depende da aceitacdo do
condenado.

Héa também o fato de o processo judicial ser unmunsnto em que se prepondera a
persuasdo (funcdo perlocucionaria), justamentetelida dialeticidade estabelecida entre as
partes. A prova oral assume a condicdo retoricgulada pela lei e direcionada para o
convencimento do Estado-juiz sobre a validade dagogicoes. A racionalidade da propria
argumentacdo esta assentada em se acatar o nrglhoreato daquele que possui melhores
razdes para resistir as criticas opostas e, quaa&mn um discurso, assume pragmaticamente
a obrigacao ilocucionaria de acata-lo (GALUPPO,2@0 131).

Chaim Perelman (1997, p. 164) lembra que as presapre se referem a alguma
proposicdo ou tese, a qual ndo pode ser fundanentéadlusivamente em critérios
metafisicos ou intuitivos e, portanto, impresciedligue se expresse por via da linguagem.
Esta seria responsavel por descrever a realidpdetia da racionalidade humana, na qual as
estruturas formais da linguagem se entrelacam comaivacdes culturais e as percepcdes
emotivas.

Interessante notar que, no uso linguistico, as/pdasofrem alteracdes significativas
no decorrer do processo de comunicacao, a depdad®ntexto inserido. Por ser um local de
comunicacao social, o procedimento criminal nadf&ehte. O éxito de uma comunicagao
depende de como o receptor interpretara o serdtdate: a forma gramatical e o significado
de base, por vezes, em vez de ajudar na buscantidoskatente, servem para encobri-lo. O
processo de significagcdo ndao depende unicamentaettxgdes internas dos signos, mas
também de um sistema de evocacdes provenientesodtextos de uso, determinados pelos
objetivos do emissor, pela materialidade ideologiolitica da sociedade e pelos dados do
contexto comunicacional (WARAT, 1995, p. 65-66).
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A peculiaridade da linguagem juridica, em razao rdeestimento técnico das
palavras estampada nos tipos penais, pode prowemsivocos durante a inquiricdo de
testemunha ou depoimento da vitima. Nesse pontee &g clarifica a perniciosidade do uso
da oralidade na pratica judicial: uma mesma pajdraiae ou termo pode possuir significados
diferentes para os sujeitos da relacdo procesBuako pode ser providencial na analise do
dolo ou na verificagdo do amoldamento da conduttipmopenal. Salienta Tercio Sampaio
Ferraz Junior (1997, p. 62):

A relacdo entre orador e ouvinte juridicos manifesta situacdo comunicativa

instavel. Sendo o discurso uma expressdo carregmdzersonalidade das partes,
estas atuam e se obrigam na medida da sua pedsalwmlNesse sentido, elas gozam
da liberdade de trazer a discussdo temas e infGaeague julgam necessarios
aquela manifestagdo. Essa liberdade é sugerida oomrivilégio das partes, mas

funciona também como um fator de engajamento. &preksupde que as partes, ao
discutir, tenham a intencdo de convencer e, pasdider e buscar a “verdade”,

pressupde também que as partes possam mentir.efdaie faz, por isso, da

situagdo comunicativa uma relagdo insegura e iektav

Existe a ilusdo de univocidade fornecida pela ématiilidade da instancia sintatica
dos textos legais. Por desconhecer essa volatlidad textos juridicos, produz-se no direito
a falsa crenca de que na mera alteragcdo das palderdei, residiria a transformacao
automatica das praticas sociais e dos sentidosatioos. Frise-se que a linguagem, além da
intencdo informativa, emotiva, diretiva e perfomati possui essencialmente a funcdo de
dominagcdo, com o proposito estabelecer uma relaighgoder (forca) e persuadir 0s
interlocutores.

Outro ponto a ser destacado é a carga valoratrilauiata aos usos emotivos da
linguagem. As palavras na linguagem oral, & marderseu carater descritivo, veiculam o
juizo, emotivo ou valorativo, que o emissor podseinte a designacdo comunicada. Uma
mesma palavra ou frase pode ter simultaneamente signdicacdo literal e um impacto
emotivo. Varios termos ou expressdes podem senisiod quanto ao seu sentido descritivo e
divergente em seu registro emotivo (WARAT, 199%$69).

Apenas a titulo de exemplificacdo, nos delitos aesxuliante da natureza sorrateira
da préatica da conduta delituosa, a palavra da aifipssui alta carga valorativa e emotiva. E
muito comum o magistrado se sensibilizar e forroar@nvic¢cao através do comportamento
apresentado pela vitima ao prestar seus esclamtcisaehoro, voz trémula, ndo querer olhar
para o0 acusado, detalhes do acontecimento. Todess eslementos auxiliam no
convencimento do ouvinte, através do processo eechizacdo” linguistica. Aquele que
escuta pode aceitar as palavras sem se dar cogizedesta sendo submetido a um processo

de persuaséo.
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Existe, por outro lado, um tipo interessante dayak com carga emotiva, mas com
anemia significativa. Seu sentido designativo écednalmente construido. Estas expressoes
denominam-se “esteredtipos”, cujo significado desityo depende de fungiveis conteudos
axiolégicos ou ideoldgicos e perpetuam o0s juizokradvos. A estereotipacdo de um
conceito é produto de um longo processo de permsuasduma somatdria de discursos e
definicbes persuasivas que provocam total deperad@pndermo estereotipado a uma relacao
evocativa ideologicamente determinada. Ou sejaregdipo transmite a ideia de dominacéao,
aceitacdo de uma ideologia. Os estereotipos jesdestdo ligados ao senso comum tedrico:
“ordem juridica nos fornece seguranca”, “direitosifiwo é garantia de paz social”, “o
processo € instrumento de resolucao de conflitbgjar de bandido é na cadeia!”, “a justica
sera feita atraves do processo penal”. (WARAT, 19930-72).

Na pratica judiciaria, utiliza-se o0 estereétipo daee a “testemunha tem o
compromisso de dizer a verdade”. De fato, existeoafiguragdo do crime de falso
testemunho, com as sanc¢des inerentes a praticandata. Entretanto, quem garante que a
prova testemunhal € o caminho para a verdade? Quedrga valorativa do discurso
testemunhal? Diante da falibilidade da comunicac#al, qual a credibilidade desse
“compromisso”? Na realidade, esses juizos form@dadouma tentativa de maquiar as
imperfei¢cdes da atividade jurisdicional.

Outro ponto instigante no emprego da oralidade roxegaimento criminal € a
verticalizacdo dos participantes da situacao cooagional. Habermas propunha uma relacéo
horizontalizada entre os agentes comunicativosiah gg mostra inconcebivel no processo. O
pluralismo social e os diferentes padrbes lingudsti estabelecidos entre os individuos
limitam a utilizagcdo da prova oral.

Note-se que o ambiente juridico, criado para iguasasujeitos dentro da relacao
processual, € na pratica altamente horizontalizeestimentas rebuscadas, excessivo uso do
linguajar técnico, posicao de superioridade e Bn@a do juiz ao inquirir uma testemunha,
etc. E possivel um confronto entre a percepcaontie testemunha sobre um fato e a aquilo
que os participantes da comunicacdo desejam congme@ara 0 Sucesso ou insucesso do
processo. H4 uma necessidade de reconsideracaoanocp real é capaz de representar
enquanto resisténcia a capacidade de apreensdsedtidos humanos, de forma que a
verticalidade do homem o impede de conhecer adats das coisas (KHALED JUNIOR,
2013, p. 459-460).

A comunicacao entre os participantes do processtadelecida através de perguntas

e respostas. Essa relacdo nem sempre € tdo olgjetiméo aparenta, ja que toda linguagem é
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fruto de interpretacdo. Logo, além do problemaigaificAncia das palavras anteriormente
demonstrado, ha também a barreira da compreensidednos, tanto de quem pergunta
como da pessoa que responde, justamente em razélacko verticalizada instituida entre os
sujeitos da situacdo comunicativa.

Ademais, existe um fator limitativo: o tempo. A paoconstruida oralmente é fruto
da memdria das testemunhas e vitimas sobre o fiainoso, cuja narrativa é formalizada
meses e, as vezes, anos apos o ocorrido. Essadpdssdo testemunho, enquanto operador
cognitivo do passado, nem sempre € fiel a intedpdé real do acontecimento delitivo. A
reminiscéncia do pretérito € o rastro de uma radédnterpretada a partir de uma verdade
aproximativa, analogicamente produzida diante dasepc¢les projetivas de uma parte da
realidade.

O julgador exerce uma exegese secundaria, ao lietaerpum fato ja anteriormente
interpretado pela testemunha, vitima ou peritogui® reinterpreta as percepc¢des de um
sujeito sobre a verdade e, consequentemente, amotasalgo a sua compreensdo. Ha,
inevitavelmente, uma imaginacgao criativa em acaigureorganizar e reelaborar 0s rastros
do passado. Todo fundamento da compreensédo seaongi pertencimento do intérprete a
uma determinada tradicjoou seja, num contexto que vai condicionar a sitrh do
processo judicial.

Hans-Georg Gadamer (1992, p. 68) alerta que oweaho existe na linguagem. Ha
um limite imposto pela linguagem: ela é mediacdmé#ria para 0 acesso ao mundo, que
articula toda consciéncia e saber. A experiéncimama do mundo € uma experiéncia
linguistica, o que significa que a realidade obsgave inseparavel de sua interpretacao.

Ao assumir essa postura Gadameriana, a hermenéatita-se uma importante
ferramenta contra a tradicional ambicdo de verdaglgsitoria para a formacao da conviccao
e o decisionismo. A hermenéutica ndo buscara ssmaete confirmar as preconcepcodes e
juizos antecipadamente formulados pelo intérpiédo contrario, ela se propbe a tomar
consciéncia das antecipagfOes e as controlar, cest@po de obter uma compreensao mais
aprofundada da verdade. A ideia é impedir a menfiratacao das proprias hipoteses. A sua
objetividade esta na elaboracao de opinido pré@maaintencdo de receptivamente contrasta-
la constantemente com a realidade e ndo com a#&udete confirma-la a qualquer custo, na
crenca da busca da verdade absoluta (KHALED JUNRDR3, p. 516).

% Conforme Gadamer, tradicdo é algo em que nosnsitsia pelo qual existimos e que &, em grande parte,
invisivel. Existem, portanto, pré-juizos (pré-cata® que dao frutos e outros que nos aprisionasjmpedem
de pensar e ver. A compreensdao torna-se possiartquo intérprete coloca em jogo suas preconcepcdes
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O juiz ndo é uma maquina analitica que realiza wrornuizo de fato. Sua convicg¢ao
é formada e, posteriormente, externalizada naaa@nte na sentenca, produzindo algo novo
para além da nocdo de certeza e verdades absolutardade € apenas a representacéo

parcial da realidade, ou seja, de uma interpretiggoisticamente aceita como valida.

Concluséo

A verdade é reconstruida linguisticamente pelostigiaantes da dinamica
processual, diante do carater narrativo inerentesisiema acusatoério. H4 uma verdade
analogicamente produzida por um sujeito comuniodtigstemunha, vitima, acusado, perito,
etc.), o qual apresenta sua interpretacéo de ffaedéritos e cria condi¢cdes para a formagéo da
conviccdo do juiz. Logo, a decisdo judicial € uremmterpretacdo da verdade aproximativa,
uma atividade recognitiva cunhada na oralidadgdass.

Mesmo com tantas ressalvas ao procedimento digsoussilinguagem € o principal
instrumento na perquiricdo da verdade dos fatompZe ao julgador assumir a existéncia de
imperfeicdes na oralidade das provas processuaigsizar ferramentas hermenéuticas para
dirimir os equivocos provocados na decisao judicial

A partir do giro linguistico, com intersubjetividzsl insitas a uma relacdo sujeito-
sujeito, a perspectiva hermenéutica centra-se @disandos processos comunicativos e
linguisticos e, como consequéncia, 0s textos ndrosat o0s fatos sociais fazem parte dessa
estrutura linguistica. O intérprete esta inseriddimguagem, com o objetivo de romper com
possibilidade de qualquer saber reprodutivo, maasife do direito. Contudo, a dogmatica
juridica brasileira ainda esta assentada num garedmetafisico-objetificante, com o juiz
proferindo decisdes baseadas na “verdade intuigva$ motivando arbitrariamente conforme
sua consciéncia. Ha um ativismo judicial latentelusoria busca da verdade absoluta e um
desprezo das técnicas hermenéuticas na compresggmsfiondada da situacéo processual.

O caréter critico da hermenéutica exsurge da wemsido que ocorre no mundo
juridico a partir da racionalidade interpretativagm novos horizontes projetados na
compreensao. Os juristas ainda interpretam o teatmativo numa perspectiva metafisica-
objetificante, a partir de doutrinas e jurisprudéstaseadas no modelo individualista, liberal
e essencialmente normativista. A hermenéutica € uJdereamenta providencial na
desconstru¢do do universo conceitual e procedimebotaistema juridico metafisico, com
novas aplicacdes tedricas contra a limitacdo dedesne contra as maculas de pré-conceitos

perniciosos que facilitam o decisionismo do julgado
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