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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
FILOSOFIA DO DIREITO

Apresentacdo

E com satisfagiio que apresentamos os trabal hos apresentados no GT de Filosofia do Direito
do XXIV Encontro Nacional do Conpedi, realizado no campus da Universidade Federal de
Sergipe. E sempre preciosa uma oportunidade de discutir um campo td0 antigo, e t&o
importante para compreender e também testar os limites do pensamento juridico. Os
pesquisadores, uma vez mais, demonstraram como € rica e plural a producdo juridico-
filosdfica nas escolas de direito no Brasil. Mais do que a quantidade, precisamos aumentar a
gualidade do trabalho em filosofia do direito, e 0 evento abragou essa ideia.

O livro tem uma importéncia dupla. Por um lado, registra o trabalho desenvolvido pelos
pesquisadores e apresentados a avaliagao e selecdo desta banca; por outro, permite ampliar a
perspectiva e continuar os didlogos que apenas iniciaram nos poucos minutos destinados a
apresentacdo de cada trabalho. A pesquisa, ainda mais quando envolve a reflexdo filosdfica,
pede calma, e seria muito limitada se constituida apenas da apresentacdo e da sessdo de
perguntas. O texto, amadurecido e costurado pelos autores, permite o contato silencioso e
calmo com cada trabalho apresentado, singularmente valioso.

Este livro €, antes de tudo, um convite a conversa e areflexdo. Entre tantos e variados temas,
cada leitor encontrard uma mesa em que se sentird mais a vontade, puxara sua cadeira e
interagira com dedicados pesguisadores. Esperamos que a publicagdo desses trabalhos integre
mais pessoas a deliciosa conversado dia4 de julho de 2015.

Os coordenadores.



NOTAS SOBRE A TENSAO SPINOZA-MARX ACERCA DA PROPRIEDADE
PRIVADA

NOTESON SPINOZA-MARX TENSION ABOUT PRIVATE PROPERTY

Francisco de Guimar aens
Jodo Mauricio Martinsde Abreu

Resumo

Este artigo ensaia um desenvolvimento tedrico para trés hipo6teses sobre o tratamento da
propriedade privada na obra de Spinoza, em comparagdo com a critica do instituto na
tradicdo marxista. Primeira hipotese: Spinoza concordaria com a afirmagdo histérica da
propriedade privada, como feita pela tradicdo marxista, mas possivelmente ele faria a
importante ressalva de que o apetite de apropriacéo é um afeto natural dos homens. Segunda
hipbtese: Spinoza concordaria com a afirmacéo de que a propriedade privada e o apetite de
apropriacao tém um caréter de alienacdo, como afirmado pelo jovem Marx; antes de tudo eles
alienam o0 homem de s mesmo; mas possivelmente observaria que € apenas no plano ético
gue a plena emancipacdo do homem pode ser conquistada. Terceira hipétese: divergindo do
proposto por Marx e Engels, Spinoza provavelmente consideraria irrealizavel politicamente a
supressao de qualquer tipo de concentragdo de poder e, portanto, de exploracdo sob alguma
forma de propriedade privada, justamente porque o apetite de apropriagdo tem uma base
natural incontrolavel politicamente. Para Spinoza, a propriedade ndo poderia ser o centro
irradiador dalégica politica, mas tampouco poderia ser extinta.

Palavras-chave: Propriedade, Apetite de apropriacdo, Spinoza e tradi¢éo marxista

Abstract/Resumen/Résumé

This paper investigates three hypotheses about the tension between the treatment of private
property in the work of Spinoza and the Marxist tradition. First hypothesis: Spinoza would
agree with the historical statute of private property, as made by the Marxist tradition, but
perhaps he would make the important alert that the appetite of ownership is a natural
affection of men. Second hypothesis: Spinoza would agree with the statement that private
property and the appetite of ownership represent a way to alienation, as stated by the young
Marx; first of all they alienate one from himself; but possibly Spinoza would add that only in
ethical sphere the full emancipation of man can be earned. Third hypothesis: in opposition to
Marx and Engels, Spinoza probably would consider politically impossible eliminate any kind
of concentration of power - and therefore exploitation - under some form of private property,
precisely because the appetite of ownership have a natural basis uncontrollable politically.
For Spinoza, property could not be the center of political logic, but could either be
extinguished.
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K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Property, Appetite of ownership, Spinoza and
marxist tradition
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1. Introducéo

Este trabalho € parte de uma pesquisa mais ampla, que gira em torno da seguinte
questdo geral: ha uma via original, na obra de Spinoza, para pensar a apropriacéo de bens e a
propriedade privada?

Dizer via original € deixar subentendidas, ao mesmo tempo, duas coisas. Primeira:
Spinoza ndo nos oferece uma teoria pronta sobre a propriedade, mas talvez uma via
entreaberta para, inspirados nele, explorarmos o tema; segunda: para ser realmente original,
essa via entreaberta ndo deve levar a uma estrada ja totalmente pavimentada e desenvolvida;
se for original, a concepc¢do da apropriacdo e da propriedade privada em Spinoza nos inspirara
a abertura de vias marginais ou, se ndo tanto, vias transversais as principais concepg¢des da
propriedade historicamente desenvolvidas.

Para testar a possivel originalidade de Spinoza com rela¢do a propriedade, devemos,
portanto, confronta-la, antes de tudo, com as duas principais vias do pensamento politico-
econémico acerca do tema: a tradicdo liberal e a tradicdo marxista.

Séo tradi¢bes em sentidos diametralmente opostos. A tradicdo liberal caracteriza-se,
numa sintese genérica, por elevar a apropriacdo privada a condicdo de direito subjetivo
natural ou constitucionalmente protegido (normalmente como clausula pétrea); isto é, por dar
a apropriacdo privada (causa) a seguranca de um direito de propriedade (efeito), com o
declarado intuito de retirar a propriedade privada do alcance dos processos politicos e sociais,
por mais revolucionarios que possam vir a ser’. Ja a tradicdo marxista, genericamente
retratada, caracteriza-se pela insercdo historica da propriedade privada dentro dos sucessivos
antagonismos de classe; dai por que encara o direito de propriedade moderno como uma
tentativa da classe burguesa de assegurar o dominio de suas conquistas historicas e, com isso,
impedir a evolucdo social para o comunismo. Numa frase: a tradicdo liberal naturaliza a
propriedade privada; a tradicdo marxista concebe-a como uma etapa histérica a ser superada.

As notas que seguem buscam tracar um primeiro panorama das diferencas da nocao de

propriedade em Spinoza e em Marx.

2. Principais linhas da tradicdo marxista sobre a propriedade privada, com
vistas a um contraponto com Spinoza

1 Sobre o tema, existe trabalho didatico de Norberto Bobbio, em cujo segundo capitulo, intitulado “Os direitos do
homem”, esse pressuposto filosofico do liberalismo fica bem claro, embora exposto dentro do discurso de
limitacdo do poder do soberano, e ndo dos processos histéricos, através dos direitos. (Bobbio, 1994: 11-16)
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Marx pensa a propriedade como capital, como dominio exclusivo de alguém sobre um
valor que se acumula e se valoriza, ao infinito, via exploracdo do trabalho alheio. Essa é a
ténica da tradicdo marxista acerca da propriedade privada: desde a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel ao Capital; desde A questdo judaica até os trabalhos de Engels sobre a
questdo da habitacdo do proletariado na Inglaterra, passando, de forma decisiva, pelo
Manifesto do Partido Comunista.

No Capitulo final de sua inacabada Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843),
Marx contesta a capacidade transcendente que Hegel atribui ao Estado e suas instituicdes em
relacdo a sociedade civil e situa nas instituicdes econdmicas das sociedades dominadas pelo
modo de producdo capitalista o centro irradiador e explicativo das relagfes sociais e das
organizacg0es e instituicOes estatais. Dentre essas instituicbes econdémicas de proa encontra-se
a propriedade capitalista. O Estado e sua Constituicdo Politica sdo, segundo Marx, impotentes
diante da propriedade capitalista, justamente porque sdo determinados por ela. O Estado é o
reflexo politico das relagcdes econdmicas que dominam a sociedade civil.

No trecho a seguir, em que discute o poder de o direito de primogenitura (0 morgadio)
instituido pelo Estado incidir sobre a propriedade privada (como garantia da seguranca e da
estabilidade da classe agricola, proposta por Hegel), Marx mostra que esse e qualquer outro
suposto poder da intervencdo estatal é antes efeito de um principio abstrato da propriedade
capitalista, cujo sentido € a concentracdo de poder privado, do que causa atuante sobre esse

principio:

[Hegel] faz da causa o efeito, e do efeito a causa, do determinante o determinado e do
determinado o determinante.

Mas qual é o contetido da constitui¢do politica, do fim politico, qual é o fim desse
fim? Qual é a sua substancia? O morgadio, o superlativo da propriedade privada, a
propriedade privada soberana. Que poder exerce o Estado politico sobre a
propriedade privada no morgadio? Ele o isola da familia e da sociedade, ele o conduz
a sua autonomizacdo abstrata. Qual é, entdo, o poder do Estado politico, em oposi¢ado
a essa esséncia? A ilusdo de que ele determina, onde ele é determinado. Ele rompe, é
verdade, a vontade da familia e da sociedade, mas apenas para dar existéncia a
vontade da propriedade privada que é sem vontade da familia e da sociedade e para
reconhecer essa existéncia como a suprema existéncia do Estado politico, como a
suprema existéncia ética. (Marx, 2013: 121-2)

Quando Marx — e também Hegel — escreveram suas obras, o discurso naturalizante da
propriedade privada ja havia saido dos livros de filésofos politicos como Locke para ganhar o
status de documento politico declaratério desse direito do homem, desde a Declaragdo de

1789 ate a Constituicdo francesa de 1795. Ja vigorava na Franga, desde 1804, o Codigo
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Napoledo, que iniciaria um processo de codificagédo do Direito que, cedo ou tarde, atingiria
todo o continente europeu.

Mais do que revelar uma questéo filoldgica, esses textos tém sua importancia realcada
por Marx como reflexos daquilo que a tradicdo marxista identifica como o pilar central das
conquistas historicas da burguesia: a estreita ligacdo entre liberdade e propriedade privada —
uma liberdade egoistica, portanto. Em 1843, na obra A questdo judaica, esse traco histérico

caracteristico das conquistas burguesas ja havia sido identificado por Marx:

O direito humano a propriedade privada, portanto, é o direito de desfrutar de seu
patrimdnio e dele dispor arbitrariamente (a son gré), sem atender aos demais homens,
independentemente da sociedade, € o direito do interesse pessoal. A liberdade
individual e esta aplicacdo sua constituem o fundamento da sociedade burguesa.
Sociedade gque faz com que todo homem encontre noutros homens nédo a realizacdo de
sua liberdade, mas, pelo contréario, a limitacdo desta. Sociedade que proclama acima
de tudo o direito humano ‘de jouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses
revenues, du fruit de son travail et de son industrie’. (Marx, 1843: www.marxists.org)

Fruto de um longo processo historico de conflitos travados contra as instituicdes
impregnadas dos valores feudais — processo que culminaria na Revolucdo Francesa de 1789 e,
principalmente, na interrupcdo do processo revolucionario, o Termidor, de 1795 —, o direito
de propriedade abstrato ja agora estava politicamente estabelecido, de acordo com os
interesses da burguesia: uma propriedade formalmente acessivel a todos (independentemente
de sua posi¢do social) e sempre apta a ser comercializada. Essa propriedade, diz o Cddigo
Napoledo, é o poder de usar e abusar, gozar, fruir e dispor de um bem, com exclusdo de
terceiros.

Os regimes de propriedade com tracos feudais estavam, entdo, historicamente
superados pelo novo modo de producédo, principalmente no que se refere as distingdes de
estamento social, que se refletiam sobre o titulo do dominio exercido sobre os bens: aos
cavalheiros o dominio eminente, que outorga o direito de exigir tributos de quem ocupe “suas”
terras; aos vassalos, o dominio direto, que impde dever de cultivo, trabalho e pagamento de
tributos.

Marx e Engels exaltam a superacdo histérica do feudalismo pela burguesia. As
referéncias de Marx a ldade Média sdo sempre acidas, como quando ele escreve que a histéria
da Idade Média é uma “histéria da humanidade animal, uma zoologia”! (Marx, 2013: 104).
Dai se explica por que, logo nas primeiras paginas do Manifesto Comunista (1848), elogiam o
papel “eminentemente revolucionario” exercido pela classe burguesa e consideram suas

conquistas uma etapa fundamental do processo historico da civilizagdo — inclusive a
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propriedade capitalista. Ao mesmo tempo, Marx e Engels destacam que essa etapa histdrica ja
nasceria com a marca de sua dissolugdo, porque a propriedade burguesa pressupfe a
exploracdo proletaria, a exploracdo da classe trabalhadora, muito mais numerosa. Como
anota Engels, o que distingue caracteristicamente a burguesia de proletariado tem como

referéncia central a propriedade privada:

Por burguesia entende-se a classe dos capitalistas modernos, proprietarios dos meios
de producdo social que empregam o trabalho assalariado. Por proletariado, a classe
dos assalariados modernos que, ndo tendo meios proprios de producéo, sdo obrigados
a vender sua forca de trabalho para sobreviver. (Marx e Engels, 2002: 40, n.1)

Ao assentar-se sobre a igualdade formal, a igualdade de todos perante uma lei que
sacraliza o direito abstrato de propriedade privada, sem considerar a distribuicdo concreta da
riqueza, a burguesia pretenderia engessar a histdria, defender suas conquistas e legitimar, com
um discurso naturalizante da propriedade, seu dominio e exploracdo sobre o proletariado.
Contudo, tornada consciente essa exploracdo, e unidas as forcas da maioria proletaria contra a
minoria burguesa, a ascensdo de uma nova etapa histdrica seria inevitavel, etapa em que a
propriedade privada deveria ser abolida, no sentido de superada.

O caréter evolutivo e civilizatdrio da aboli¢do da propriedade privada continha, nos
Manuscritos Econémicos Filosoficos, um sentido de superacdo da ldgica objetificante da
propriedade, como logica do ter, que aliena o0 homem de si mesmo. Extremando-se de
Proudhon, Fourier e Saint Simon, o jovem Marx defende que a verdadeira propriedade é a

propriedade humana, aquela que se desenvolve socialmente nos homens e para 0s homens:

A anulacdo da propriedade privada é, pois, a emancipacdo completa de todos os
atributos e sentidos humanos. Ela é essa emancipacdo porque esses atributos e
sentidos tornaram-se humanos, tanto sob o ponto de vista subjetivo quanto sob o
objetivo. O olho tornou-se olho humano quando seu objeto passou a ser um objeto
humano, social, criado pelo homem e a este destinado. Os sentidos, portanto,
tornaram-se diretamente teéricos na pratica. Eles se relacionam com a coisa em
atencdo a esta, mas a propria coisa € uma relacdo humana objetiva consigo mesma e
com o homem, e vice-versa. A necessidade e a fruicdo, portanto, perderam seu
carater egoista, e a natureza perdeu sua mera utilidade pelo fato de sua utilizacdo ter-
se tornado utilizagcdo humana. (Marx, 1844: www.marxists.org)

Mas é o Manifesto Comunista marca 0 momento em que a superagao e supressdo da
propriedade privada se despe do tom humanista do jovem Marx para ser al¢cada a condicao de
nacleo decisivo da afirmacdo histérica de um modo de producdo comunista sobre o

capitalismo.
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Os trechos do Manifesto que tratam da abolicdo da propriedade privada sdo famosos e
tém grande apelo retdrico.? Ha, contudo, uma nuance no discurso de Marx e Engels que é o
centro do argumento e que merece, por isso, destague maior: a propriedade privada a ser
abolida é a propriedade burguesa, aquela que se converte em poder social de exploracdo do
trabalho alheio. “O comunismo ndo priva ninguém do poder de se apropriar de sua parte dos
produtos sociais; apenas suprime o poder de subjugar o trabalho de outros por meio dessa
apropriagao” (Marx e Engels, 2002: 54).

Portanto, a propriedade privada deve ser abolida na medida em que se confundiria, na
fase moderna da histdria, com o meio econdmico-institucional de exploracdo da classe
trabalhadora pela burguesia. Abolir a propriedade privada, na tradicdo marxista, tem um
sentido emancipatorio e significa abolir as formas de relacéo capitalistas.

Note-se, por fim, que a abolicdo da propriedade privada preconizada pela tradicdo
marxista deve ser, na verdade, uma superacao histérica da propriedade burguesa para a
criacdo de algo novo e mais desenvolvido; a criagdo de uma sociedade que se relacione com a
riqueza e a escassez, a0 mesmo tempo, de modo préspero e ndo exploratério; um novo modo
de producdo que deve ser, por um lado, muito diferente de uma filosofia da miséria e, por
outro, igualmente diferente de um resgate de formas exploratérias tipicas do feudalismo, ja

ultrapassadas pela revolugéo burguesa.

3. A propriedade privada na obra de Spinoza

A investigacdo proposta neste trabalho requer a exposic¢do das no¢des do pensamento
de Spinoza necessarias a devida compreensdo do problema da apropriacdo desenvolvido em
sua obra. Para tanto, apresentaremos a seguir os fundamentos ontolégicos e politicos sem 0s

quais tal problema ndo pode ser concebido adequadamente.

2 Referimo-nos, ilustrativamente, a este: “Todas as relagdes de propriedade tém passado por modificagdes
constantes em consequéncia das continuas transformagdes das condicdes histéricas. A Revolugdo Francesa,
p.ex., aboliu a propriedade feudal em proveito da propriedade burguesa. O que caracteriza 0 comunismo ndo é a
abolicdo da propriedade em geral, mas a abolicdo da propriedade burguesa. Mas a moderna propriedade privada
burguesa é a Gltima e mais perfeita expressdo do modo de producédo e de apropriacdo baseado nos antagonismos
de classes, na exploracdo de uns pelos outros. Nesse sentido, 0s comunistas podem resumir sua teoria numa
Unica expressdo: supressao da propriedade privada. N6s, comunistas, temos sido censurados por querer abolir a
propriedade pessoalmente adquirida, fruto do trabalho do individuo — propriedade que dizem ser a base de toda
liberdade, de toda atividade, de toda independéncia individual. Propriedade pessoal, fruto do trabalho e do
mérito! Falais da propriedade do pequeno burgués, do pequeno camponés, forma de propriedade anterior a
propriedade burguesa? Nao precisamos aboli-la, porque o progresso da indUstria ja a aboliu e continua abolindo-
a diariamente. Ou porventura falais da moderna propriedade privada, da propriedade burguesa? Mas o trabalho
do proletario, o trabalho do assalariado cria propriedade para o proletario? De modo algum. Cria o capital, isto é,
a propriedade que explora o trabalho assalariado e que sé pode aumentar sob a condicdo de gerar novo trabalho
assalariado, para voltar a explora-lo.” (Marx e Engels, 2002: 52)
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3.1. Causalidade imanente, poténcia e direito natural

A nocdo de direito natural spinozana possui raizes ontolégicas. Para compreendé-la é
preciso investigar a ideia de causa, conceito essencial para a organizacao de sua ontologia.

O conceito spinozano de causa marca uma inovacdo no pensamento filoséfico. Sua
proposta de compreensdo da causalidade é, ao mesmo tempo, uma refutacdo do modelo da
causalidade herdado da tradi¢do escolastica, que, ao interpretar os arquétipos aristotélicos da
causalidade (formal, material, final e eficiente), filiava-se a causa final para promover a
inteligibilidade do mundo, e da prépria tradicdo moderna — cartesiana ou mesmo hobbesiana —
que recusou a causalidade final para por no lugar uma versdo desidratada do finalismo, a
causalidade eficiente transitiva. Absorver a real dimensdo da revolugdo no pensamento
produzida por Spinoza demanda um esforco de comparacdo entre os trés modelos de
causalidade em jogo: o finalismo, a causalidade eficiente transitiva e a causalidade eficiente
imanente®, modelo de causalidade constitutivo da ontologia de Spinoza.

O finalismo é, a rigor, o grande adversario dos pensadores do século XVII. Descartes?,
Hobbes e Spinoza sdo exemplos de que o finalismo foi golpeado por filésofos dos mais
distintos matizes. A critica spinozana é certamente a mais incisiva. No Apéndice da Parte | da
Etica Spinoza demonstra que a tdo arraigada ideia de a producéo das coisas obedecer alguma
finalidade se constitui em asilo da prépria ignorancia. Da mesma forma, as nogdes universais
antitéticas — bem e mal, ordem e desordem, perfeicéo e imperfei¢do — vinculadas ao finalismo,
ja que segundo a doutrina finalista busca-se o bem, a ordem e a perfeicdo, também mais
refletem ignorancia do que explicam adequadamente a realidade. Ou seja, € porque ndo se
conhecem as causas necessarias instituintes de um certo efeito que se percebe tal efeito a
partir de uma vontade transcendente a orientar toda a cadeia causal para sua producdo. Ou
ainda considera-se que o efeito produzido possui um certo destino inscrito nele pela vontade
transcendente que lhe determinou. Assim, acredita-se que a boca serve para comer, o boi para

pastar e alimentar os homens, a agua para matar a sede etc..

3 A respeito da nogéo de causalidade eficiente imanente, Deleuze esclarece as questdes centrais do conceito nos
seguintes termos: “Uma coisa finita existente remete a outra coisa finita como causa. Devemos evitar, porém,
dizer que uma coisa finita estd submetida a uma dupla causalidade, uma horizontal constituida pela série
indefinida das outras coisas, e a outra vertical, constituida por Deus. Isto porque, em cada termo da série, SOmos
reenviados a Deus como aquilo que determina a causa que terd o seu efeito (Etica, 1, 26). Assim, Deus jamais é
causa remota, mas sim atingivel desde o primeiro termo da regressao. (...) Considerada em seu sentido Unico e na
sua Unica modalidade, a causa é essencialmente imanente: isto é, permanece em si para produzir (por oposi¢do a
causa transitiva), e o efeito ndo provém dela tampouco (por oposicdo a causa emanante) (DELEUZE, 2002, p.
63).

4 Sobre Descartes é preciso ressaltar que o finalismo esta ausente de sua fisica, embora persevere em sua moral.
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A nocdo de causalidade eficiente transitiva, presente nas obras de Descartes e de
Hobbes, foi a primeira das estratégias modernas de refutacdo da ontologia finalista. Ao
considerar que as coisas produzem umas as outras e se afetam sem que obedecam a
finalidades prévias ou a modelos de perfeicdo, essa concepg¢do da causalidade promoveu uma
ruptura com o finalismo. A fisica cartesiana, por exemplo, ndo contém qualquer indice de
finalismo. Para Descartes, as coisas se movem de acordo com leis mecéanicas certas e
determinadas, e ndo de acordo com uma finalidade prévia nelas inscrita. O modelo do rel6gio®
usado para explicar 0 mecanismo necessario e determinado de funcionamento da natureza
extensa € um exemplo desse desacordo de Descartes com o finalismo. No entanto, 0 modelo
causal de Descartes, também adotado por Hobbes, conserva um residuo do finalismo: a
transitividade. A causalidade cartesiana envolve uma incomensurabilidade entre a causa e 0
efeito, um abismo entre a causa agente e o efeito paciente da causa.

A causa eficiente transitiva produz efeitos fora de si e em nada se deixa afetar por seus
efeitos, do contrério se tornaria efeito, jamais causa®. A relagdo entre a alma e o corpo em
Descartes demonstra essa nogao precisamente. Ou bem o corpo produz fora de si efeitos na
alma, que experimenta as a¢fes do corpo como paixdes, ou bem a alma submete o corpo a seu
dominio, contém o corpo, neutraliza toda e qualquer experiéncia afetiva. As relacbes de
transitividade causal guardam residuos de transcendéncia, aspecto marcante do finalismo, e se
fundam na primeira causa de todas, Deus, criador transitivo do mundo.

Para Spinoza, a causalidade é de todo distinta. Seu modelo é o da causalidade eficiente
imanente, a mais radical refutacdo do finalismo por haver expelido os residuos finalistas ainda
presentes na tradicdo do pensamento do século XVII. Uma causa eficiente imanente se define
pela necessaria relagdo entre a causa e o efeito. Nao ha causa que ndo produza efeito e ndo ha
efeito que ndo seja causa de outros efeitos. O modelo de causalidade eficiente imanente

estabelece que o processo de causalidade é autopoiético e institui os efeitos em si mesmo. A

> “Suponho que o corpo ndo seja outra coisa sendo uma estitua ou mdaquina de terra, que Deus forma
intencionalmente para torna-la o mais possivel semelhante a n6és. De modo que ele ndo apenas lhe da
externamente a cor e a figura de todos os nossos membros, como também coloca dentro dela todas as pegas que
sd0 necessarias para fazer que ela ande, coma, respire e, enfim, imite todas as nossas fungdes que possam ser
imaginadas como procedentes da matéria e que s6 dependem da disposicdo dos 6rgdos. N6s vemos reldgios,
fontes artificiais, moinhos e outras maquinas semelhantes que, sendo feitas pelos homens, ndo deixam de ter a
forga de se mover por si mesmas de diversas maneiras.” (DESCARTES, 2009, Capitulo XVIII, p. 251).

® Descartes se vale da nocédo de causalidade transitiva para explicar o surgimento do movimento. O movimento
ndo € inerente a matéria, como em Spinoza, mas criado por Deus e transmitido as coisas que, por sua propria
natureza, ndo se moveriam nao fosse a intervencdo de Deus. Além disso, Deus ndo apenas criou 0 movimento e
o0 transmitiu as coisas como conserva indefinidamente o movimento criado. “Quanto a primeira (causa universal
do movimento), parece-me evidente que sé pode ser Deus, cuja onipoténcia deu origem a matéria com 0 seu
movimento e o repouso das suas partes, conservando agora no universo, pelo seu concurso ordinario, tanto
movimento e repouso como quando o criou” (DESCARTES, 1997, Segunda Parte, 36, p. 75).
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causa eficiente imanente ndo se afasta de seus efeitos; ela se expressa pelos seus efeitos que,
por serem também causas de outros efeitos, exprimem a causa. N& ha qualquer
incomensurabilidade entre a causa e seus efeitos, na medida em que os efeitos sdo também
parte do processo de causalidade que os engendrou. Conforme expressdo de Marilena Chaui,
os efeitos além de serem parte, tomam parte na rede de multiplas causas que produz todas as
causas, na causalidade multidirecional (Althusser) instituinte de todas as coisas. Nao ha causa
que ndo produza efeitos e ndo ha efeito que ndo seja causa. Nada determina necessariamente
gue uma causa seja expressdao de plena atividade e nem todo efeito é sinal de absoluta
passividade. Eis uma conclusdo necessaria da multidirecionalidade causal. Essa concepgdo de
causalidade estabelece os fundamentos necessarios ao conceito de direito natural no
pensamento de Spinoza. H4, portanto, raizes ontoldgicas de um dos conceitos essenciais a
formacéo do pensamento politico-juridico spinozano.

A ideia de causa eficiente imanente se relaciona com a concepcao de poténcia. Para
Spinoza, cada coisa existente exprime de um certo modo a poténcia da Natureza inteira e €
essa poténcia, sempre plena e atual — jamais potencial -, determinante para a producdo de
efeitos por cada coisa. A poténcia assinala aquilo que a coisa tem de realidade, ou seja, trata-
se de um grau de intensidade que afirma a coisa no real, que realiza a existéncia da mesma.
Ser potente € afirmar-se na existéncia, é a realizacdo sempre atual do esfor¢co em perseverar
na existéncia. Todas as coisas que existem se esforcam em perseverar, afirmam
necessariamente sua poténcia e produzem tanto quanto sua poténcia permite. Esse esforco em
perseverar — 0 conatus — € expressdo certa e determinada da poténcia da Natureza inteira, que
se realiza nas coisas instituida pela prdpria poténcia absolutamente infinita da Natureza. Essa
cadeia de causalidade multidirecional é autopoiética na medida em que a producdo se
estabelece atual e incessantemente no interior da prépria poténcia absolutamente infinita.

Nos homens, a poténcia se exprime como desejo, que mobiliza continua e atualmente
o esforgo em perseverar em nossa existéncia. E em torno do desejo que se instituem os
processos de subjetivacdo, de investimento subjetivo e objetivo dos afetos e, por
consequéncia, dos direitos. O desejo é o afeto que conduz os homens a produzir efeitos no
real. Trata-se da expressao afetiva da poténcia singular de cada individuo, o direito natural de
cada um. Em termos gerais e ainda muito abstratos, o direito natural é expressdo atual da
poténcia singular e realizagdo politico-juridica do desejo. Trata-se do esfor¢co em perseverar
na existéncia exercido em meio aos demais homens e, simultaneamente, por cada um dos
homens. Desse modo, o direito natural assinala tanto quanto — nem mais nem menos — aquilo

que pode realizar a poténcia de alguém. Deste modo, trata-se ndo de uma abstracao axioldgica
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ou de uma ordem objetiva transcendente, mas de uma realidade plena e atual, tudo aquilo que
pode um ser humano realizar. Trata-se também de expressdao do processo de causalidade

imanente.

3.2. Acao, paixao, liberdade e apropriacdo em Hobbes e Spinoza

A distincdo entre causalidade eficiente transitiva e causalidade eficiente imanente
ganha contornos concretos quando se aplicam tais nogdes ontoldgicas a politica e ao direito. E
com base nessas nogfes que podemos compreender as diferencas entre a teoria politico-
juridica de Hobbes e a de Spinoza.

Comecemos por Hobbes. A no¢éo hobbesiana de causa — eficiente transitiva — envolve
uma relacdo entre causa e efeito e entre acdo e paixd marcada pela unilateralidade e pela
externalidade. Hobbes, antes mesmo de Spinoza, ja pensava a questdo do direito natural a
partir da ideia de conatus, de desejo e de afeto’. Para tanto, Hobbes valeu-se de uma fisica que
afirmava que a inércia era fruto de uma tendéncia de as coisas conservarem 0 movimento
nelas impresso. Tal movimento, pelo mesmo principio da inércia, se transmitiria aos corpos
externos quando uma forga maior se aplica sobre outra menor, ou seja, produz um efeito sobre
outra coisa. Deste modo, para Hobbes ativo é sempre o corpo que produz o movimento em
outro corpo, a causa se projeta para fora de si e, consequentemente, seus efeitos lhe sdo
externos. Eis a externalidade da relacdo entre causa e efeito. Além disso, o ponto inicial da
acdo, do qual parte o movimento, é sempre ativo e 0 ponto em que a acdo se investe é
necessariamente passivo, por sofrer a agdo externa. Eis a unilateralidade da relagdo entre
causa e efeito. A externalidade e a unilateralidade da relacdo de causa e efeito transformam as
nocdes de acio e paixdo distintas somente quanto ao grau, jamais quanto & sua natureza®. Por
essa razéo, Hobbes afirma que as a¢fes humanas procedem das paixdes e que qualquer tipo de
interferéncia na opinido alheia, a fim de produzir opinido semelhante a nossa, €
necessariamente uma acdo (HOBBES, 2010, Capitulos XII e XIII, p. 59 a p. 67). Ndo ha,
portanto, qualquer distin¢do entre acdo e paixao, sendo o ponto de onde parte 0 movimento ou

a influéncia.

" “The fear of violent death expresses most forcefully the most powerful and the most fundamental of all natural
desires, the initial desire, the desire of self-preservation. If, then, natural law must be deduced from the desire for
self-preservation is the sole root of all justice and morality, the fundamental moral fact is not a duty, but a right;
all duties are derivative from the fundamental and inalienable right of self-preservation” (STRAUSS, 1992, pp.
180-181).

8 “De fato, como Aristoteles e Descartes, Hobbes distingue agdo e paixdo apenas extrinsecamente: a agdo se
refere ao termo sobre o qual um movimento incide. Isso significa, numa perspectiva hobbesiana, que além de
externa, a diferenga entre agao e paixdo ¢ apenas de grau e ndo de natureza” (CHAUI, 2003, p. 308).
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A partir dessa nogdo de causalidade eficiente transitiva e de seus desdobramentos
resumidamente expostos, é possivel compreender a ideia hobbesiana de liberdade. Livre é
aquela coisa que age, que realiza efeitos fora de si sem que sofra constrangimentos externos,
ou seja, sem que padeca do movimento de coisas externas®. A liberdade hobbesiana é
essencialmente negativa, na medida em que ela se define pela auséncia de impedimentos.
Livre é aquela coisa que ndo e obstada de realizar seus movimentos. N&o € por acaso que
Hobbes enxerga o Estado como instancia de limitacdo da liberdade naturalmente exercida no
estado de natureza. Mas, efetivamente, de que se trata essa liberdade natural perdida quando
0s homens concordam em abandona-la para instituir o Estado?

A liberdade natural se define por um desejo ilimitado de apropriacéo, de dignidade e
de gloria®®, afinal o homem no estado de natureza n3o possui constrangimentos externos para
expressao de seus desejos. Sua tendéncia natural é tomar para si as coisas alheias e buscar
constantemente a glérial?, ou seja, causar efeitos nas opinides alheias. Para Hobbes, o desejo
de apropriacdo é também material, mas ndo somente. A nocdo de propriedade com a qual
Hobbes trabalha ainda envolve “a correcdo, o decoro, o cabimento, a legitimidade”
(RIBEIRO, 1999, p. 81). A liberdade hobbesiana ndo diz respeito apenas a um movimento de
apropriacdo de bens, mas de conquista de almas, um constante esfor¢o de adeséo afetiva aos
desejos individuais®?. Trata-se da busca por dinheiro, honra e sexo, exemplos usados Spinoza
em seu Tratado da Reforma do Entendimento para refletir sobre o problema do desejo de
apropriacéao.

O individualismo hobbesiano €, sem davida, mais complexo e profundo do que o
individualismo burgués, mas ndo deixa de servir de inspiracdo para concep¢do negativa de
liberdade burguesa. Ser livre é, para Hobbes e para a burguesia de seu tempo, ndo sofrer
constrangimentos externos. Liberdade é acdo e a atividade pressupfe que o agente ndo é
impedido por nenhum movimento externo, do contréario cairia na passividade e perderia sua
liberdade.

° Ver HOBBES, 1998, Capitulo 1X, 9, p. 148 e HOBBES, 1983, Capitulo XXI, p. 129. 1983.

10 “Os homens estdo constantemente envolvidos em uma competigdo pela honra e pela dignidade” (HOBBES,
1983, Capitulo XVII, p. 104).

11 Sobre a relacéo entre Hobbes e a gléria, ver RIBEIRO, 1999, capitulo 1.

12 “Toda associacdo, portanto, ou é para o ganho ou para a gloria — isto é: ndo tanto para o amor de Nnossos
préximos, quanto pelo amor de n6s mesmos. Mas nenhuma associacdo pode ter grandeza, ou ser duradoura, se
comega da va gloria; porque essa gloria é como a honra: se todos os homens a tém, nenhum a tem, pois consiste
em comparacdo e precedéncia (...) Se fosse removido todo o medo, a natureza humana tenderia com muito mais
avidez a dominacdo do que a construir uma sociedade. Devemos portanto concluir que a origem de todas as
grandes e duradouras sociedades ndo provém da boa vontade reciproca que os homens tivessem uns para com 0s
outros, mas do medo reciproco que uns tinham dos outros” (HOBBES, 1998, Parte I, Capitulo I, 3, p. 28).
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O modelo de causalidade eficiente imanente adotado por Spinoza!® determina outro
cenario para a formacdo do conceito de liberdade e para a compreensdo da ideia de
apropriacdo. Tal conceito de liberdade ndo supde meramente auséncia de constrangimento e o
processo de apropriacdo ndo envolve condi¢bes de possibilidade de expressdo do desejo
ilimitado de apropriacdo desde sua origem. O desejo ilimitado de apropriacdo originario
constitui-se em impossibilidade fisica e 16gica para Spinoza.

Retomemos a questdo da causalidade eficiente imanente para adequada aproximacéo
do processo de apropriacdo e do conceito de liberdade. Se a causalidade eficiente imanente
produz efeitos em si mesma e ndo sai de si para produzir, a liberdade ndo leva em
consideracdo apenas questdes externas, mas se institui a partir de uma causalidade interna
forte*. A relagio entre causa e efeito ndo necessariamente estabelece um ponto de que parte a
acao, a causa, e outro que padece da acgdo, o efeito. Em uma relacdo de imanéncia, o efeito,
além de também ser causa de outros efeitos, é expressdo da causa que o institui e nela se
reflete. Deste modo, é possivel que uma causa padeca dos efeitos que produz. O padecimento,
na verdade, é um tanto mais sofisticado na concepcao spinozana, na medida em que qualquer
causa parcial de um efeito padece. Ser causa de um efeito ndo implica em ser necessariamente
ativo, pois ha sempre a possibilidade — muito frequente — de a causa ser parcial. Uma causa
parcial de um efeito, aquela cujo efeito ndo se explica integralmente por ela, € uma causa
passiva, tdo mais passiva quanto mais parcial®®.

O exemplo mais evidente dessa situacdo € a posicdo do senhor de uma relagédo servil,
escravista. O senhor, embora pratique sobre seus servos um sem-nimero de atos,
invariavelmente é conduzido a pratica-los pelo 6dio, a mais aguda, perniciosa e violenta de
todas as tristezas. Para Spinoza, a tristeza e o 6dio sdo sempre e necessariamente efeitos de
causas externas naquele que experimenta esses afetos. Tais causas externas diminuem a
poténcia de agir necessariamente (SPINOZA, Etica, Parte |11, Proposicdo 59, Demonstracio).

Por essa razdo, quem produz efeitos sob o dominio da tristeza ou do édio se deixa conduzir

13 “Deys ¢ causa imanente, e ndo transitiva, de todas as coisas” (SPINOZA. Etica, Parte |, Proposigéo 18).

14 Para Marilena Chaui, o conceito spinozano de liberdade “niio se define pela auséncia de constrangimentos,
mas pela poténcia interna de agir quando esta é mais forte do que a poténcia das causas externas. Para que a
liberdade se exerca é necessario que o conatus desenvolva internamente uma forca ndo sé capaz de remover
obstaculos, mas ainda capaz de interpretar o significado do prdprio obstaculo, sem o que jamais podera
verdadeiramente enfrenta-lo” (CHAUI, 2003, p. 311).

15 “Chamo de causa adequada aqu