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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
FILOSOFIA DO DIREITO

Apresentacdo

E com satisfagiio que apresentamos os trabal hos apresentados no GT de Filosofia do Direito
do XXIV Encontro Nacional do Conpedi, realizado no campus da Universidade Federal de
Sergipe. E sempre preciosa uma oportunidade de discutir um campo td0 antigo, e t&o
importante para compreender e também testar os limites do pensamento juridico. Os
pesquisadores, uma vez mais, demonstraram como € rica e plural a producdo juridico-
filosdfica nas escolas de direito no Brasil. Mais do que a quantidade, precisamos aumentar a
gualidade do trabalho em filosofia do direito, e 0 evento abragou essa ideia.

O livro tem uma importéncia dupla. Por um lado, registra o trabalho desenvolvido pelos
pesquisadores e apresentados a avaliagao e selecdo desta banca; por outro, permite ampliar a
perspectiva e continuar os didlogos que apenas iniciaram nos poucos minutos destinados a
apresentacdo de cada trabalho. A pesquisa, ainda mais quando envolve a reflexdo filosdfica,
pede calma, e seria muito limitada se constituida apenas da apresentacdo e da sessdo de
perguntas. O texto, amadurecido e costurado pelos autores, permite o contato silencioso e
calmo com cada trabalho apresentado, singularmente valioso.

Este livro €, antes de tudo, um convite a conversa e areflexdo. Entre tantos e variados temas,
cada leitor encontrard uma mesa em que se sentird mais a vontade, puxara sua cadeira e
interagira com dedicados pesguisadores. Esperamos que a publicagdo desses trabalhos integre
mais pessoas a deliciosa conversado dia4 de julho de 2015.

Os coordenadores.



A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS
THEORY OF THE JUSTICE OF JOHN RAWLS

Gelson Luiz Almeida Pinto

Resumo

O presente trabalho aborda a teoria de justica formulada por John Rawls. Examina a nova
concepcao de contrato social desenvolvida por Rawls, contrapondo-a ao contratualismo
classico de Rousseau, Hobbes e Kant. Avalia o conceito de justica como equidade formulado
por Rawls como alternativa ao utilitarismo e ao intuicionismo. Aborda a relacdo entre o
construtivismo Kantiano e a teoria de justica de Rawls. Analisa os principios de justica
defendidos por Rawls. Aborda conceitos utilizados por Rawls em sua teoria de justica, tais
como posicdo original e véu daignorancia. Apresenta a concepcao de Rawls sobre sociedade.

Palavras-chave: Palavras-chave: teoriade justica, Posi¢do original, Véu daignorancia,
Construtivismo kantiano, Intuicionismo, Utilitarismo.

Abstract/Resumen/Résumé

The presente work debate the theory of justice formulated by John Rawls. Discusses the new
conception of social contract developed by Rawls, in contrast to the classical contractualism
of Rousseau, Hobbes e Kant. Evaluates the concept of justice as fairness formulated by
Rawls as an alternative to utilitarianism and intuitionism. Discusses the relation between
constructivism Kantian and the theory of justice of Rawls. Discusses the original position -
hypothetical situation ideal for the election of principles of justice. Examines the principles
of justice defended by Rawls. It addresses concepts used by Rawls in his theory of justice,
such as position and the veil of ignorance. Introduces the concept of Rawls about society.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Keywords: theory of justice, Original position, Veil
of ignorance, Kantian constructivism, Intuitionism, Utilitarianism
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INTRODUCAO

John Rawls apresenta uma nova abordagem de cosdtreitd na formulagéo de sua
teoria de justica como equidade. Ao contrario datredualismo classico difundido por
Rousseau, Kant e Hobbes, a proposta rawlsianaenagr¢hoa ao contrato como fundamento
ao dever de obediéncia a lei. Destarte, para Rawtmtrato social € uma situacao hipotética
e ideal para eleicdo de principios de justica.

Rawls sustenta que os principios de justica sédito®lguando os individuos se
encontram em uma situacao similar ao estado deezatua qual intitula “posicéo original’.
Tais individuos, concebidos como racionais e ragiddestariam submetidos a “um véu de
ignorancia”, ou seja, desconheceriam condicdeslltpse garantiriam vantagens individuais
(posicéo social, status, educacao, condigbes pgicak etc).

Rawls concebe que os principios de justica revelanmétodo de se atribuir direitos
e deveres nas instituicbes basicas da sociedamappendo-se a distribuicdo apropriada dos
beneficios e dos encargos da cooperacao social.

A teoria de Rawls se baseia em dois principiotieadade e a igualdade. Portanto, a
concepcéao rawlsiana gravita em torno da ideia detqdos os bens sociais fundamentais a
liberdade e a igualdade de oportunidades devedhistebuidos de modo igualitario, a menos
gue uma distribuicdo desigual desses bens benefiaeais desfavorecidos.

1 A TEORIA DE JUSTICA DE RAWLS COMO CRITICA AO UTIL ITARISMO E AO
INTUICIONISMO

A teoria de justica de Rawls contrapde o utilitagse o intuicionismo. Rawls aclara
no prefacio de sua obra que a ideia de justica cequidade resulta em uma tentativa de
lapidacdo de principios de justica que possam ademmelhor solucdo que os idealizados

pelas teorias dominantes:

Muitas vezes parecemos for¢cados a escolher enttiitarismo e o intuicionismo. O
mais provavel € que no fim acabemos nos acomodandoma variante do principio da

utilidade que é circunscrita e limitada no ambit akrtas formas ad hoc por restricbes

137



intuicionistas. Tal visdo néo é irracional e na@édeza de que possamos fazer coisa melhor.
Mas isso ndo é motivo para que nédo tentemos. (RAVWRQAL, Prefacio - p. XXII).

RAWLS (1971, Prefacio - p. XXIl), reconhece que & qualquer garantia de
gue a ideia de justica como equidade possa ofered#irores resultados que as solugdes
utilitaristas e intuicionistas, contudo, sustentee @ Direito deve insistir na construgéo de

novos modelos, o que revela sua insatisfagdo caulagbes dominantes.

Alias, Kant — referéncia na obra de Rawls — suateque o utilitarismo e o
intuicionismo nao seriam suficientes enquanto &samorais:

Tanto o utilitarismo quanto o intuicionismo, ndcia® suficientes enquanto teorias
morais, porgue o fundamento destas teorias néigaesta puros conceitos racionais
abstraidos de toda forma de contingéncias possi&alsutrina kantiana, por outro
lado, pressupde esta pureza dos principios emécelagontingéncias. “Basta que
lancemos os olhos aos ensaios sobre a moralididole éenforme o gosto preferido
para breve encontrarmos ora a idéia do destin@cplart da natureza humana (mas
por vezes também a de uma natureza Racional erl),gai@ a perfeicdo, ora a
felicidade (...) um pouco disto, um pouco daquilama misturada espantosa; e
nunca ocorre perguntar se por toda a parte se dbusoar no conhecimento da
natureza humana (que ndo pode provir sendo dai@xgie) os principios da
moralidade, e, ndo sendo este o caso, sendo o®8§ltotalmente a priori, livres de
todo o empirico. (KANT, 1948, pp. 215/216).

2 O CONSTRUTIVISMO KANTIANO NA TEORIA DA JUSTICADE RAWLS

Na formulacdo de sua teoria de justica, Rawls wgofferte influéncia do
construtivismo kantiano. Mais adequado se apredsitaa essa influéncia como heranga, o
que possibilita seja afastada a rotulacdo de qudsRaa discipulo de Kant. Desta maneira,
observa-se que as ideias de Rawls se aproximarigul@as ideias de Kant ao mesmo passo
gue se afastam de outras doutrinas morais tradisi§RAWLS, 2000, p. 40).

Todavia, surge uma elementar indagacao: quais @asidde Kant influenciaram
Rawl?. Em parte, o autor responde no 840 de eoréatda justica, sublinhando que a ideia
de Kant de que “os principios morais sdo objetaummd@ escolha racional” permitem uma

concepcéao de justica baseada nos principios daligaedade e da prioridade dos direitos.
(RAWLS, 2011, p. 311);

Kant defende a concepcéo de pessoa como livread igsta ideia influenciou Rawls
na formulagdo de seus principios de justica. Eeosgugarimpa da licdo de Rawls:
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A filosofia kantiana examina “a relacdo entre oteddo da justica e uma certa
concepcdo da pessoa como livre e igual, como cdpaagir a0 mesmo tempo de modo
racional e razoavel e, por conseguinte, como cedpgzarticipar da cooperacdo social entre
pessoas assim concebidas”. (RAWLS, 2002c, p. $0-51

Kant, na visdo de Rawls, reconhecia as necessithaddess dos individuos.

3 A CONCEPCAO DE CONTRATO SOCIAL NA TEORIA DA JUSTI CA DE RAWLS

A explicacdo do dever de obediéncia a lei constifreocupacdo do contratualismo
classico. Neste sentido, a licdo de S&o Tomas déAg

A lei ndo é outra coisa que o ditame da raz&o dopgeside, pelo qual os suditos
séo governados. E a virtude de qualquer suditb@stier-se bem aquele pelo qual é
governado, como vemos que as poténcias irascigeneupiscivel consistem em

gue sejam bem obedientes a razéo. E por esse raoddude de qualquer sudito é

submeter-se bem ao principe”, como diz o Filosof@lalquer lei ordena-se, pois,

a gque seja obedecida pelos suditos. Donde é manifas isso seja proprio da lei,

induzir os suditos a propria virtude dos mesmosURD, p. 526)

Aquino ainda obtempera:

A lei ndo € outra coisa gque o ditame da raz&o dopgeside, pelo qual os
suditos séo governados. E a virtude de qualquetos@édsubmeter-se bem aquele
pelo qual é governado, como vemos que as poténeissivel e concupiscivel
consistem em que sejam bem obedientes a razdor Espe modo “a virtude de
gualquer sudito é submeter-se bem ao principe” ocdim o Fildsofol0. Qualquer
lei ordena-se, pois,a que seja obedecida pelotosudionde é manifesto que isso
seja proprio da lei, induzir os suditos a prépiisude dos mesmos (AQUINO, p.
542-543)

Sob o mesmo viés, HOBBES (2009, p. 98), estabgee¢a condicdo humana|...] é
a da guerra de uns contra 0s outros, cada qualrgal@ por sua propria razao, e ndo havendo
algo de que o homem possa langcar méo para ajud@feservar a propria vida contra os
inimigos, todos tém direito a tudo”. Portanto, Hebltoncebe o dever de obediéncia a lei
como maneira de evitar contendas entre os homeisseptende que o homem suscetibiliza a

agir de acordo com sua propria razao.

BOBBIO (1980, p. 107-108), ao examinar a vinculagée suditos as leis positivas,
observa que esta “ ndo € da mesma natureza darem@epo soberano as leis naturais|...]
Enguanto as leis positivas constituem para osasididbmandos que precisam ser obedecidos
absolutamente, as leis naturais sdo, para o saherpenas regras de prudéncial...] . Logo, o
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dever imposto aos suditos de obediéncia as lesto afirmaria uma necessidade de
configuracdo da sociedade, garantindo expectatess integrantes do pacto social. Essa
expectativas oponiveis

ROUSSEAU (1999, p. 20-21), aclara que o objetivacdotrato social consiste em
“encontrar uma forma de associacado que defendasope o0s bens da cada associado com
toda a forca comum, e pela qual cada um, unindotedos, sé obedece contudo a si mesmo,
permanecendo assim téo livre quanto antes”. Portantontrato social busca estabelecer
uma “forca comum” para evitar 0os rompantes a gpedpria razdo suscetibiliza o individuo,
consoante a observagéao de Hobbes.

Superando a concepcdo do contratualismo classicabcadagem rawlsiana de
contrato social se desprende da orientacdo de eaamidever de obediéncia a lei. Portanto,
o contrato social defendido por Rawls é uma sitoidgdotética e ideal a elei¢cdo de principios
de justica.

Todavia, em que pese a teoria rawlsiana consideo@tato social como ambiente —
hipotético e ideal — a eleicdo de principios deigasndo autoriza o cidaddo a romper com
esquemas injustos. Neste sentido, a percucieat lic

A verdadeira questédo se pde com respeito as ctémaias e ao grau em que somos
obrigados a acatar esquemas injustos. H4 quemgdigaunca somos obrigados a
cumprir determinagdes nestes casos. Mas isto értom@0 mesmo modo que a

validade legal de legislacéol...] ndo é raz&o mrfie para que se a cumpra, o
carater injusto de uma lei ndo é razao suficieata pdo se acata-la. [...] Por sermos
obrigados a apoiar a Constituicdo justa, temosapeétar um de seus principios

fundamentais - o governo da maioria. Portanto, estado de quase justi¢a, temos
normalmente o dever de acatar leis injustas pelgaitfio de apoiar a constituicio

justa. (RAWLS, 1981, p. 64).

BITTAR (2004, p. 391), ao examinar a concepcao giawh de contrato social,
observa que “ndo se trata de um acordo histérisamenipotético. (...) a idéia de recorrer ao
contrato social e de estudar os sujeitos pactuargesrigem da sociedade numa posicao
original, ndo tem outro fito sendo o de demonstraecessidade de se visualizarem as partes
num momento de igualdade original inicial.

4 POSICAO ORIGINAL E O VEU DA IGNORANCIA

140



Rawls defende que a celebracdo do contrato soeisd dcorrer em uma situacao
hipotética e ideal em que seres livres e racicaa@itariam uma posicdo inicial de igualdade
para formatacdo dos termos fundamentais de suaias®o. Nesta senda, leciona:

Seres livres e racionais, preocupados em promogas Proprios interesses,
aceitariam numa posicdo inicial de igualdade conafinidores os termos
fundamentais de sua associacdo. Esses principiesndesgular todos os acordos
subsequientes; especificam os tipos de cooperacid goe se podem assumir e as
formas de governo que se podem estabelecer. Amesraira de considerar os
principios de justica eu chamarei de justica cogindade. (RAWLS, 20024, p. 12).

Rawls denomina esta situagéo hipotética de “posiga@l’. Nela os participantes
do contrato social desconhecem sua prépria somgieoimpossibilita a adaptacdo do pacto
aos seus interesses. Destarte, no contrato sdfciati@dio por Rawls os principios de justica

sdo eleitos por tras de um “véu de ignorancia”.

Assim, parece razoavel e de modo geral aceitdvelnquguém seja favorecido ou

desfavorecido pelo acaso ou pelas circunstancidaisma escolha dos principios.
Também parece haver consenso geral de que devenpessivel adaptar os

principios as circunstancias de casos pessoaisbéfandevemos garantir que
determinadas inclinacdes e aspiractes e concepydeisluais do bem ndo tenham

influéncia sobre os principios adotados. [...] Beemplo, se determinado homem
soubesse que era rico, poderia achar razoavel dégfen principio de que os

diversos impostos em favor do bem-estar sociakfosonsiderados injustos; se ele
soubesse que era pobre, seria bem provavel queigasge o principio oposto.
(RAWLS, 2008, p. 22).

O “véu de ignorancia” a que se refere Rawls sirdati acordo entre individuos que
desconhecem sua propria sorte e que em razao eléggem principios que justica que lhes

asseguram 0 acesso as vantagens sociais:

Para que se saiba se uma sociedade € justa, R@apfepa idéia de um contrato
social, hipotético, que seria firmado pelos memldtasociedade em uma posicao
original. Nessa posigéo original, os membros déedade néo teriam conhecimento
das posi¢des que ocupariam na sociedade a seitefolastou das habilidades e das
preferéncias que teriam encobertos por um “véugderéncia”’ destinado a fazer
com que suas escolhas fossem o mais imparciaigevab possiveis (RAWLS,
2008, p. 14)

Destarte, os individuos em “posi¢édo original” def@m os preceitos de convivéncia
social sob a expectativa de que todos desfrutemadtagens. Essa orientagéo robustece a
ideia de sociedade como empreendimento cooperpiva a vantagem de todos. Neste

sentido, seu posicionamento:

“Na justica como equidade, a sociedade é intempaetamo um empreendimento
cooperativo para a vantagem de todos. A estrutésid é um sistema publico de
regras que definem um esquema de atividades quduzars homens a agirem
juntos no intuito de produzir uma quantidade me@mbeneficios e atribuindo a cada
um certos direitos reconhecidos a uma parte dodupwe. O que uma pessoa faz
depende do que as regras publicas determinam eitcesip que ela tem direito de
fazer, e os direitos de uma pessoa dependem doelgudaz. Alcanca-se a
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distribuicdo que resulta desses principios honravgl@ireitos determinados pelo
gue as pessoas se comprometem a fazer & luz deggestativas legitimas”.

(RAWLS, 2002a, p. 90)

Portanto, a “posicéo inicial’ resulta em uma sifiambipotética de igual liberdade na
qual seus participantes devem decidir o que é jastoque é injusto. E o que obtempera
RAWLS (2008, p.14):

Assim, devemos imaginar que aqueles que entramo@mpecacdo social escolhem

juntos, em um Unico ato conjunto, 0s principios dereem atribuir os direitos e os

deveres fundamentais e determinar a divisdo dosfib&s sociais. Os homens

devem decidir de antemao como devem regular sixdadieagdes mutuas e qual

deve ser a carta fundacional de sua sociedadanAssno cada pessoa deve decidir
por meio de reflexao racional o que constitui sem,bsto €, o sistema de fins que
Ilhe é racional procurar, também um grupo de pesdeas decidir, de uma por

todas, 0 que entre elas seri considerado justmjosta. A escolha que seres
racionaveis fariam nessa situagao hipotética da ltherdade.

Logo, os participantes deste contrato devem estar“posicéo original” em que n&o
lhes seja possivel barganhar os interesses propadavia, as diferencas que no momento da
celebracdo recebiam o tapume do “véu da ignorampaasam a contribuir ao equilibrio do
sistema — distribuicdo dos bens sociais-, de nmeeie as expectativas dos que se encontram
em melhor posicao interferem nas expectativas dasomfavorecidos. Neste sentido, a licao
de RAWLS (2002a, p.83):

“Um primeiro caso é aquele em que as expectativasngnos favorecidos estdo de
fato maximizadas (obedecendo, é claro, as resfigiencionadas). Nenhuma
mudancga nas expectativas daqueles que estdo erarmelicdo pode, nesse caso
melhorar a situacdo dos menos favorecidos. Da-sgeochamarei de esquema
perfeitamente justo (perfectly just). O segundoocdsaquele é aquele em que as
expectativas dos mais favorecidos de qualquer fmon&ribuem para o bem-estar
dos menos favorecidos. Ou seja, se suas expestatdssem diminuidas, as
perspectivas dos menos favorecidos cairiam da misma. No entanto, ainda ndo
se atingiu 0 maximo. Expectativas ainda mais elvgshra os mais favorecidos
elevariam as expectativas daqueles que estdo apipaosais baixa. Afirmarei que
tal esquema é totalmente justo (just throughowd} n@io a organizagdo mais justa.

Verifica-se que a “posicdo original” busca exclyirincipios baseados no
conhecimento de certos irrelevantes sob o pontdstieda justica. E o que obtempera Rawls:

“O objetivo é excluir aqueles principios cuja ai@ggo de um ponto de vista
racional s6 se poderia propor, por menor que feaseprobabilidade de éxito, se
fossem conhecidos certos fatos que do ponto de désjustica séo irrelevantes. Por
exemplo, se um homem soubesse que era rico, edgip@dthar racional defender o
principio de que varios impostos em favor do betarefossem considerados
injustos; se ele soubesse que era pobre, com gramdmbilidade proporia o
principio contrario”. (RAWLS, 20022, p. 21)

5 A SOCIEDADE NA CONCEPCAO DE RAWLS
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A concepcédo de Rawls de justica como equidade rpi®ia a sociedade como
empreendimento cooperativo para a vantagem de.tbldsse sentido, leciona:

“Na justica como equidade, a sociedade é intempaetamo um empreendimento
cooperativo para a vantagem de todos. A estrutdsicd € um sistema publico de
regras que definem um esquema de atividades quiuzars homens a agirem
juntos no intuito de produzir uma quantidade me@mbeneficios e atribuindo a cada
um certos direitos reconhecidos a uma parte dodupwe. O que uma pessoa faz
depende do que as regras publicas determinam eitcesip que ela tem direito de
fazer, e os direitos de uma pessoa dependem doelgudaz. Alcanca-se a
distribuicdo que resulta desses principios honravgl@ireitos determinados pelo
gue as pessoas se comprometem a fazer & luz deggestativas legitimas”.
(RAWLS, 20024, p. 90)

RAWLS (2008, p. 16) averba que uma sociedade “@tisfaca os principios da
justica como equidade aproxima-se tanto quantoiyes$e ser um sistema voluntario, pois
obedece aos principios com 0s quais pessoas évigsais concordariam em circunstancias
eguitativas. Nesse sentido, seus membros séo autSn® as obrigagdes que reconhecem sao

auto-assumidas.

6 A TEORIA DA JUSTICA DE RAWLS

RAWLS (2002a, p. 90) compreende a sociedade como eampreendimento
cooperativo para a vantagem de todos. A par dises¢olha dos principios de justica leva em
conta os direitos e deveres necessarios a digt#ibuios beneficios sociais.

Portanto, “os principios da justica social sdo uodonde atribuir direitos e deveres
nas instituicdes basicas da sociedade e definestiréodicdo apropriada dos beneficios e dos
encargos da cooperacéo social”. (RAWLS, 2008, p. 5)

Contudo, a distribuicdo destes beneficios é marpadaonflitos, o que enaltece a
importancia dos principios da justica a equitativasdo de vantagens sociais. Neste sentido,
a percuciente licdo de Rawls:

Ha conflito de interesses porque ninguém ¢é inditerao que se refere a como séo
distribuidos os beneficios maiores produzidos parcelaboragéo, pois, para atingir
seus fins, cada um prefere uma parcela maior a paneela menor desses

beneficios. H4 uma necessidade de um conjuntoimtEos para escolher entre os
diversos modos de organizagéo social que definemdisisdo de vantagens e para
selar um acordo acerca das parcelas distributprepaadas. Esses principios sao
os principios da justica social: sdo um modo diatr direitos e deveres nas
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instituicdes basicas da sociedade e definem abdigt#io apropriada dos beneficios
e dos encargos da cooperagéo social. (RAWLS, 3088,

Para Rawls, o contrato social reflete a necessidaddeicdo de principios de justica
gue proporcionem aos participantes o desfrute aefloios sociais. Desse pacto restara
fulgente o que é justo e injusto. Neste sentidterapera:

Assim, devemos imaginar que aqueles que entramoempecacdo social escolhem
juntos, em um Unico ato conjunto, os principiosedevatribuir os direitos e os
deveres fundamentais e determinar a divisdo dosfio&s sociais. Os homens
devem decidir de antemao como devem regular sixdadieagdes mutuas e qual
deve ser a carta fundacional de sua sociedadanAssno cada pessoa deve decidir
por meio de reflexao racional o que constitui sem,bsto €, o sistema de fins que
Ilhe é racional procurar, também um grupo de pesdeas decidir, de uma por
todas, 0 que entre elas seri considerado justmjosta. A escolha que seres
racionaveis fariam nessa situacao hipotética dal iigoerdade. (RAWLS, 2008, p.
14)

FRANCE FARAGO (2004, p. 244), observa que a ideatr@al da justica como
equidade defendida por Rawls é a distribuicéo igua dos bens sociais:

Sua concepcéo geral da justica repousa sobre addéiral de que todos os bens
sociais fundamentais a liberdade e a igualdadeddunidades, a renda e a riqueza,
as bases sociais do respeito de si mesmo devetiisséuidos de modo igualitario,
a menos que uma distribuicdo desigual desses lmnsgde um entre eles,
beneficiasse os mais desfavorecidos. A idéia dacgu®sta, portanto, para ele,
ligada aquela diviséo igualitéria dos bens soctaisperada pela preocupacdo nao
abolir todas as desigualdades, mas apenas aquedadegfavoreceriam algumas
delas. Com efeito, se certas desigualdades sédidzengara todos porque séo
socialmente fecundas, tornando produtivas as fa@eisis vivas, elas seréo aceitas
por todos. (FARAGO, 2004, p.244)

SERGIO CRISTOPHE KOLME (2000, p. 211), observa qsrincipios de justica
propostos por Rawls consistem nos inalienaveisitdérenumanos e civis que definem os
Estados liberal-democraticos, todavia, enalteceiginalidade com a qual Rawls apresenta
suas concepcoes:

Além disso, se, por um lado, os principios de gasfpropostos sao realmente
classicos por consistirem, grosso modo, nos ir@heis direitos humanos e civis
gue definem os Estados liberal-democraticos, naa idie ‘ajudar os pobres

primeiros’, que historicamente define as concepd@essquerda (ou cristés), e no
reconhecimento dos efeitos de desincentivo da trémgigzdo, que € um lugar-

comum nos argumentos politicos e na economia, ptnodado, 0 modo como

Rawils justifica essas concepgdes €, ao contrati@neamente original [...].

Essa originalidade pode ser assimilada facilmemeseu conceito sobre a “posicao
original’, situacdo ideal e hipotética na qual fanoma nova abordagem de contrato social:

Presume-se, entdo, que as partes ndo conheces antiaularidades. Em primeiro
lugar, ninguém sabe qual é seu lugar na socied#fsse nem status social; alem
disso, ninguém conhece a propria sorte na disgdoudos dotes e das capacidades
naturais, sua inteligéncia e forca, e assim panteiaNinguém conhece também a
propria concepgao do bem, as particularidades ul@regeto racional de vida, nem
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mesmo as caracteristicas especiais de sua ps@otmgno sua aversao ao riso ou
sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Alémals, presumo que as partes
ndo conhecem as circunstancias de sua prépriadsgeielsto é, ndo conhecem a
posicdo econdmica ou politica, nem o nivel de igagfo e cultura que essa
sociedade conseguiu alcancar. As pessoas nha pamigical ndo sabem a qual

geracéo pertencem. ( RAWLS, 2008, p.166)

Prossegue RAWLS (2008, p.183):

Como néo é razoavel que ela espere mais do queameaigual na divisdo dos bens
primarios sociais, € como também néo é racionalele&oncorde com menos do
gue isso, 0 sensato € reconhecer, como primeism pas principio de justica que
exija uma distribuicdo igual. Na verdade, essecfpin é tdo 6bvio em vista da
simetria das partes, que ocorreria imediatameqtealuer pessoa. Assim, as partes
partem de um principio que requer iguais liberdddadamentais para todos, bem
como uma igualdade equiitativa de oportunidades & diwviséo igualitaria de renda
e riqueza.

Na posicdo original as partes ndo sabem que foawpscificas esses interesses
assumem; mas presumem que tem tais interessesas diperdades fundamentais
necessérias a sua protecao estao garantidas pelrprprincipio. Como precisam
assegurar esses interesses, dispdem o primeigpioirem prioridade ao segundo.

A escolha e a aplicacdo dos principios de justiegundo Rawls, comporta quatro
estagios. No primeiro, as partes elegem os pro€ige justica por de trds de um “véu de
ignorancia”. As limitagbes quanto ao conhecimedigponivel vdo sendo amainadas nos
estagios subsequentes. Logo, o “véu da ignoran@a’se afrouxando conforme restam
implementados os demais estagios, quais sejamt&gi@sde convencao constituinte, o
estagio legislativo e o0 estagio final — aplicad@s normas pelos governantes e observancia
pelos cidadaos; interpretacédo pelo Judiciario. (RAW2003, p. 67).

A teoria de justica de Rawls se baseia em doigipims. O primeiro contempla as
garantias de iguais liberdades fundamentais, desdrejuais as liberdades politica, de
expressao, de reunido, de consciéncia e de pengarAgrda, contempla protecao individual,

a qual se desdobra em protecdo contra a opresgdmopiEa, a agressao e a mutilagdo
(integridade da pessoa), o direito & propriedadesqe e a protecdo contra a prisdo e
detencbes arbitrarias. (RAWLS, 2008, p. ©@)segundo principio aborda a justica social,
assim desdobrando-se: a) um principio de difereacqual determina que o sistema de
distribuicdo de renda e de riqguezas da estrutigiadda sociedade deve ocorrer de forma que
as desigualdades somente sejam admitidas se esidbslpara elevar as expectativas dos
membros das categorias menos favorecidas; b) atgade que todos tenham acesso aos
cargos e posicoes de responsabilidade e autoridagiencipio da igualdade equitativa de
oportunidades.
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RAWLS (2003, p. 63) elenca duas maneiras para ftagho das liberdades bésicas.
A primeira recorre a historia, analisando variogimes democraticos e selecionando os
direitos basicos e seguramente protegidos nos esgtonsiderados mais bem sucedidos.
Todavia, reconhece que na posi¢do original, o ‘d@ugnorancia’ ndo permitiria que esse
tipo de informacado particular estivesse disponagepartes. A segunda maneira € analitica,
consistindo na avaliacdo de quais liberdades femeas condi¢cdes politicas e sociais
essenciais para o adequado e pleno desenvolvirderggercicio das duas faculdades morais
das pessoas livres em iguais.
Uma lista das liberdades bésicas pode ser formulledaluas maneiras. Uma
historica: examinamos varios regimes democratioesirimos uma lista de direitos
e liberdades que parecam basicos e seguramentegifu® naqueles que,
historicamente, parecer ser os regimes mais berdilos. E claro que o véu de
ignorancia pressupde que esse tipo de informagdiwypar ndo esteja disponivel
para as partes na posi¢éo original, mas esta disgara vocé e eu elaborarmos a
teoria da justica como equidade. Temos toda ad#ukr para usa-la a fim de
determinar os principios de justica que dispomailpara as partes. A segunda
maneira de formular uma lista de direitos e libdedabasicas é analitica: avaliamos
quais liberdades fornecem as condi¢fes politicaso@ais essenciais para o

adequado desenvolvimento e pleno exercicio das famddades morais das
pessoas livres e iguais. (RAWLS, 2003, p. 63)

Prossegue:

[...] a primazia da liberdade significa que atitzele sé pode ser limitada em nome
da prépria liberdade. Ha dois tipos de casos. erdiades fundamentais podem ser
menos amplas, embora permanecam iguais, ou podetesguais. Se a liberdade

for menos ampla, o cidadéo representativo devejpesse de tudo, considerar isso
um ganho para sua liberdade; e se a liberdadesfiguhl, a liberdade dos que tém
liberdade menor deve ser mais garantida. (RAWLS8820. 302-303).

RAWLS sustenta que os individuos na posi¢éo ofiginarizariam o primeiro principio de
justica, pois desprovidos de suas concep¢des dertEarirocariam uma liberdade menor por maiores
vantagens econdmicas ou principais. Portanto,aérdera prioridade do primeiro principio em relacéo
ao segundo, o que Rawls (2008, p. 76-77) denomeghenoserial ou lexical. Desta maneira, 0 segundo

principio somente seria satisfeito se o primeistagse absolutamente garantido.

RAWLS néo restou omisso ao dilema de que o segpridoipio de justi¢a, vocacionado a
melhoria das condi¢cdes sociais, possa prejudicexercicio de liberdades fundamentais. Todavia,
também ponderou que ndo restassem garantidas @esdigciais minimas, o exercicio das liberdades
por individuos desafortunados pela loteria natsesia fatalmente prejudicado. Destarte, abordou o
problema da prioridade:

A prioridade da liberdade significa queempre que as liberdades fundamentais
podem ser de fato instituidasdo € permitido trocar uma liberdade menor ou
desigual pouma melhoria do bem-estar econdmiecsd quando as circunstancias
sociais ndo permitem a instituicdo desses direfimsdamentais que se pode

consentir em sua limitagcde, mesmo assim, essas restricbes s6 podem sitidadm
na medida engue forem necessarias para preparar 0 caminhcopa@mento em
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gue ndo mais s@stifiquem.S6é se pode defender a negacédo das liberdades iguais
guando isso é essencial para alterar as condi¢@esidlizacdo de modo que, no
momento apropriado, seja possivel desfrutar deBBasdades Assim, ao adotar a
ordenacgdo serial dos dgisincipios,as partes presumem que as circunstancias de
sua sociedade, sejam quais forem, admitem a rgdlivafetiva das liberdades
iguais Ou, se ndo for o caso, quecasunstancias sejam favoraveis o bastante para
gue a prioridade do primeiro principiassinale as mudangcas mais urgentes e
identifiqgue o caminho preferido para o estadaial em que seja possivel instituir
totalmente todas as liberdades fundamentais. Aizegdlo completa dos dois
principios em ordem serial é a tendéncia a longagpdessa ordenacgéo, pelo menos
em condicdes razoavelmente favoraveis. (RAWLS, 2p0885)

Prossegue:

A forca da justica como equidade parece provirgsdoisas: a exigéncia de que
todas as desigualdades sejam justificadas parsenssniavorecidos e a prioridade
da liberdade. Essas duas limitagBes distinguemntlgcionismo e das teorias
teleolégicas. Levando-se em conta a discussaoi@mt@odemos reformular o
primeiro principio de justica e acopla-la a regm mrioridade. Creio que as
alteracdes e acréscimos sejam autos explicativ@gridcipios agora se expressam
assim:

Primeiro principio

Toda pessoa deve ter um direito igual ao sistert@ toais abrangente de iguais
liberdades fundamentais que seja compativel consistema similar de liberdades
para todos

Os principios de justica devem ser classificadosoedem lexical e, portanto, a
liberdade s6 pode ser restringida em nome da hlderdExistem dois casos: (a) uma
liberdade menos extensa deve reforgar o sisterabdetliberdades partilhado por
todos, e (b) uma liberdade menor deve ser consideezeitavel por aqueles
cidadaos com a liberdade menor. (RAWLS, 2008, pR1D)

CONCLUSOES

Rawls conferiu uma nova abordagem ao contrato Isai#aagriihoando-se da preocupagao
classica em explicar o dever de obediéncia a titaRto, o contrato social defendido por Rawls é

uma situacao hipotética e ideal a eleicdo de ioside justica.

Rawls defende que a celebragéo do contrato samial dcorrer em uma situagao hipotética e
ideal em que seres livres e racionais aceitariam posicdo inicial de igualdade para formatacdo dos
termos fundamentais de sua associacdo. Rawls deaasia situacdo hipotética de “posicao inicial”.
Nela os participantes do contrato social descomhesea propria sorte, o que impossibilita a
adaptacdo do pacto aos seus interesses. Destadentato social difundido por Rawls os principios

de justica sao eleitos por tras de um “véu de @&mca’

A teoria de justica de Rawls contrapde o utilitagse o intuicionismo. Portanto, a ideia de
justica como equidade resulta em uma tentativaapield¢cdo de principios de justica que possam

oferecer melhor solugdo que as concepcgdes udlarsintucionistas.
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A teoria de justica de Rawls se baseia em doicimims. O primeiro contempla as garantias
de iguais liberdades fundamentais, dentre as @sdiberdades politica, de expresséo, de reunéo, d
consciéncia e de pensamento. Ainda, contemplagéiotedividual, a qual se desdobra em protegéo
contra a opressao psicoldgica, a agresséo e agaati(integridade da pessoa), o direito a propieda
pessoal e a prote¢cdo contra a prisdo e detencbésadas. (RAWLS, 2008, p. 74). O segundo
principio aborda a justi¢a social, assim desdolo-a®d a) um principio de diferencga, o qual deteamin
que o sistema de distribuicdo de renda e de rigudastrutura basica da sociedade deve ocorrer de
forma que as desigualdades somente sejam adnsedestabelecidas para elevar as expectativas dos
membros das categorias menos favorecidas; b) atgade que todos tenham acesso aos cargos e

posicdes de responsabilidade e autoridade - prindé igualdade equitativa de oportunidades.
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