1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como escopo investigar a utilizacdo da teoria de Ronald
Dworkin pelas cortes superiores brasileiras, especificamente pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) e pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

O problema a ser estudado advém da crise da legitimidade do constitucionalismo
democratico. Isto porque, atualmente, muito se tem discutido acerca do verdadeiro papel do
Poder Judiciario dentro do eixo da separacdo dos poderes.

A hipotese discutida é a de que os Tribunais Superiores Brasileiros utilizam-se, em
seus julgamentos, de fundamentos amparados nos preceitos postulados por Dworkin como
forma de embasar e justificar decisdes proferidas nos chamados casos dificeis (hard cases).
Neste contexto, ressalta-se que é de suma importancia identificar e discutir a agdo do Poder
Judiciario frente aos fen6menos de judicializacdo de questdes politicas.

Assim sendo, tem-se que o tema foi investigado sob o marco tedrico da filosofia
desenvolvida por Ronald Dworkin, sendo que a metodologia utilizada foi a da pesquisa
bibliogréafica e do estudo de casos a partir da analise jurisprudencial de decisBes proferidas
pelos Tribunais Superiores Brasileiros, especificamente, pelo STF e pelo STJ.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Argumentos de Procedimento Politico e Argumentos de Principio Politico

Ronald Dworkin ir4 dedicar parte de seu estudo ao papel que as convicgdes politicas
devem desempenhar nas decis@es judiciais. Deste modo, deve-se questionar como 0s juizes
decidem e deveriam decidir diante de casos controversos, ou seja, diante de casos em que nao
ha nenhum preceito explicito no livro de regras que definird com clareza a deciséo a favor de
qualquer uma das partes (Dworkin, 2005, p. 10).

Ressalta-se que, para Dworkin, as decisdes que 0s juizes tomam devem ser politicas
em algum sentido. Neste contexto, faz-se importante destacar que, para Dworkin, ha dois
tipos de argumentos politicos, quais sejam os argumentos de procedimento politico, nos quais
se decide com base em fundamentos de politica partidaria, e os argumentos de principio
politico. Neste sentido:

O debate negligencia uma distingdo importante entre dois tipos de argumentos
politicos dos quais 0s juizes podem valer-se ao tomar suas decisdes. E a distingdo

(que tentei explicar e defender alhures) entre argumentos de principio politico, que
recorrem aos direitos politicos de cidaddos individuais, e argumentos de



procedimento politico, que exigem que uma decisdo particular promova alguma
concepgdo do bem-estar geral ou do interesse publico. A viséo correta, creio, é a de
que os juizes baseiam e devem basear seus julgamentos de casos controvertidos em
argumentos de principio politico, mas ndo em argumentos de procedimento politico.
(DWORKIN, 2005, p. 06).

Observa-se, portanto, que os argumentos de procedimento politico exigem uma
decisdo particular que promova metas coletivas de politica partidaria relacionada ao bem-estar
geral. Ja os argumentos de principio politico se ligam a uma dimenséo universal, vez que
demandam direitos politicos e individuais.

Neste sentido, frisa-se que, para Dworkin, 0s juizes, ao decidirem casos
controversos, devem recorrer aos argumentos de principios politicos. Isso porque, segundo
Dworkin, quando questdes praticas vdo ao tribunal exigem uma decisdo que seja, a0 mesmo
tempo, especifica e calcada em principios. Elas devem ser decididas, pormenorizadamente, na
sua plena complexidade social, sendo fundamentadas com a emanacdo de uma visdo coerente
e imparcial de equidade e justica porque, em ultima analise, € isso que o império da lei
realmente significa (Dworkin, 2005, p. VIII).

Observa-se, deste modo, que Dworkin rejeita a opinido de que convicgdes politicas
ndo devem representar absolutamente nenhum papel nas decisdes judiciais, que o Direito e a
politica pertencem a mundos inteiramente diferentes e independentes. Por outro lado, também
rejeita a visdo oposta, de que Direito e politica sdo exatamente a mesma coisa, que 0s juizes
gue decidem casos constitucionais dificeis estdo simplesmente votando suas conviccdes
politicas pessoais como se fossem legisladores ou delegados de uma nova assembleia

constituinte.

2.2 Distincdo Entre Regras, Principios e Diretrizes Politicas

Outro ponto de fundamental importancia para a compreensao da teoria desenvolvida
por Dworkin diz respeito a distingdo existente entre regras, principios e diretrizes politicas,
havendo, entre eles, uma distin¢do I6gico-argumentativa.

Dessa forma, teriamos a aplicacdo de regras sob o critério da validade ou invalidade,
a maneira do tudo ou nada, de acordo com o seu conteido. Como descreve o proprio autor:

A diferenca entre principios juridicos e regras juridicas € de natureza légica. Os dois
conjuntos de padrdes apontam para decisdes particulares acerca da obrigacao
juridica em circunstancias especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da

orientacdo que oferecem. As regras sdo aplicaveis a maneira tudo-ou-nada. Dados 0s
fatos que uma regra estipula, entdo ou a regra é valida, e neste caso a resposta que



ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste caso em nada contribui para a
decisdo. (DWORKIN, 2002, p. 39)

Também ha de se destacar quanto as excegoes, pois “todas as excegdes podem ser
arroladas e o quanto mais o forem, mais completo sera o enunciado da regra” (DWORKIN,
2002, p. 40). Assim, quando duas regras entram em conflito entre si, devem adotar-se 0s
critérios classicos de solucdo de antinomias do positivismo, dado que apenas uma delas fara
subsuncdo ao caso concreto. Ou seja, para a solu¢do do conflito de regras obedecer-se-a o
critério hierdrquico, no qual norma de grau superior prevalece sobre norma de grau inferior;
critério cronoldgico, em que norma posterior prevalece sobre norma anterior; e critério da
especialidade; em que norma especial prevalece sobre norma geral. Isso, por ndo poder-se
estabelecer que uma regra é mais importante que a outra.

O mesmo ndo acontece com o0s principios, uma vez que, para Dworkin, ndo ha
excecdes quando da aplicacdo de principios, uma vez que ndo estdo susceptiveis de
enumeracbes. Em relacdo aos principios, por ndo apresentarem as mesmas consequéncias
juridicas das regras, quando da sua aplicacdo ou ndo, Dworkin afirma que deve haver uma
ponderacdo e adequacdo da aplicacdo desses principios nos casos concretos. Enquanto as
regras encontram-se no plano da validade, os principios situam-se no plano da
adequabilidade. O julgador, no caso de conflito entre principios, deve aplicar aquele que mais
condiz com o caso concreto.

Os principios juridicos, diferentemente das regras, ndo apresentam as consequéncias
juridicas que seguem quando as condicBGes de aplicacdo sdo dadas. Eles ndo
pretendem, nem mesmo, estabelecer as condi¢des que tornam a sua aplicacdo
necessaria. Ao contrérip, enunciam uma razdo que conduz a um argumento e a uma
determinada diregdo. E por isso que, com relagdo aos principios, ndo ha excecoes,
pois elas ndo sdo, nem mesmo em teoria, suscetiveis de enumeragdo. Os principios,
entdo, possuem a dimensdo de importancia relativa ao caso concreto que é parte
integrante do seu conceito; assim, quando os principios estdo em conflito, o juiz
deve ponderar, levando em conta a forca relativa de cada um deles, devendo-se

aplicar aquele que for mais adequado ao caso concreto, como se fosse uma razdo que
se inclinasse para um posicionamento e ndo para outro. (DWORKIN, 2002, p. 43)

Diferencas também existem entre principios e diretrizes politicas. Enquanto o0s
primeiros prescrevem direitos individuais, ligados a uma exigéncia universal, a diretrizes
politicas dizem respeito a um objetivo a ser alcangado, visando a melhoria de algum aspecto
econémico, social ou politico da coletividade, mas ndo na sua totalidade, tendo em vista a
existéncia de diversas compreensdes concorrentes de “boa vida” em uma sociedade pluralista.

Observa-se, dessa forma, um viés mais moralista em relacdo aos principios, ao passo

que a diretriz politica objetiva alcangar determinados aspectos econémicos, politicos ou



sociais desejaveis. Para Dworking, quando questionados, deve-se dar maior relevancia aos

principios do que as diretrizes politicas. Segundo ele:

um principio prescreve um direito e, por isso, contém uma exigéncia de justica,
equanimidade, devido processo legal, ou qualquer outra dimensdo de moralidade; ao
passo que uma diretriz politica estabelece um objetivo a ser alcancado, que,
geralmente consiste na melhoria de algum aspecto econémico, politico ou social da
comunidade, buscando promover ou assegurar uma situacdo econémica, politica ou
social considerada desejavel. (DWORKIN, 2002, p.141-142)

Nesta linha de pensamento, Dworkin defende a ideia de que somente o legislador
estd autorizado a criar direitos, razdo pela qual se deve rechagar a chamada “fungao criativa”
dos tribunais bem como a discricionariedade judicial.

Logo, para Dworkin, ndo é valida a concepc¢do do positivismo juridico segundo a
qual os juizes, diante dos casos dificeis, possuem um poder discricionario para decidir.
Dworkin justifica sua aversdo a este pensamento sob o fundamento de que, quando o juiz
decide um caso complexo, ele legisla novos direitos juridicos e os aplica retroativamente. Em
fungéo disso, esta teoria da decisdo se mostra totalmente inadequada, causando inseguranca
juridica e provaveis decisdes injustas.

Consequentemente, para Ronald Dworkin, diante dos casos complexos, 0s principios
irdo delongar das regras por terem o conddo de conduzir o argumento a uma determinada

direcéo, necessitando, todavia, de uma deciséo particular.

3 A CONCEPCAO DO ESTADO DE DIREITO CENTRADA NO TEXTO LEGAL E A
CONCEPCAO CENTRADA NOS DIREITOS

Para Dworkin, ha duas concepcGes muito diferentes de Estado de Direito, sendo a
primeira por ele denominada de concep¢ao “centrada no texto legal”, e a segunda designada
de concepcdo “centrada nos direitos”.

A primeira concepgao, “centrada no texto legal”, preceitua que o poder do Estado deve
ser explicitamente especificado em um conjunto de regras que estejam a disposicéo de todos
os cidadaos, sendo que o Estado s6 pode intervir na esfera individual dos cidaddos caso haja
previsdo expressa em lei. Segundo esta concep¢do, portanto, seja qual for o conteldo das
regras, elas devem ser seguidas e cumpridas até serem modificadas. Assim sendo, nas

palavras do préprio autor:



A primeira ¢ a que chamarei de concepgdo “centrada no texto legal”. Ela insiste em
que, tanto quanto possivel, o poder do Estado nunca deve ser exercido contra os
cidaddos individuais, a ndo ser em conformidade com regras explicitamente
especificadas num conjunto de normas publicas a disposicdo de todos. O governo,
assim como os cidaddos comuns, devem agir segundo essas regras publicas até que
elas sejammudadas, em conformidade com regras adicionais sobre como elas devem
ser mudadas, que também sdo especificadas no conjunto de normas.A concepgao
centrada no texto juridico é, a meu ver, muito restrita porque nado estipula nada a
respeito do conteddo das regras que podem ser colocadas no texto juridico. Enfatiza

que, sejam quais forem as regras colocadas no “livro de regras”, elas devem ser
seguidas até serem modificadas. (DWORKIN, 2005, p.6-7)

Observa-se, portanto, que esta concepgao “centrada no texto legal”, por ndo adentrar
no conteudo das normas, se mostra limitada. Ademais, esta concepcdo também encontra
restricdes quanto as mutacfes que por ventura venham ocorrer no texto juridico, ja que sé
poderdo ser modificadas mediante alteracfes promovidas no proprio conjunto de regras.

A concepgdo “centrada nos direitos”, por sua vez, € aquela na qual ha os cidadaos
tém direitos e deveres morais entre si e direitos politicos perante o Estado como um todo. Ou
seja, segundo essa concepc¢do, os direitos morais e politicos sdo reconhecidos no Direito
positivo, 0s quais sdo fundamentos pra decisfes proferidas nos tribunais, havendo, portanto,
garantia dos direitos individuais. Ou seja, ha Segundo Dworkin,

Ela pressupfe que os cidaddos tém direitos e deveres morais entre si e direitos
politicos perante o Estado como um todo. Insiste em que esses direitos morais e
politicos sejam reconhecidos no Direito positivo, para que possam ser impostos
quando da exigéncia de cidaddo individuais por meio de tribunais e outras

instituicGes juridicas do tipo conhecido, na medida em que isso seja praticavel.
(DWORKIN, 2005, p. 7)

Essa concep¢do “centrada nos direitos”, portanto, realiza uma inter-relagéo entre o
Estado de Direito e a justica substantiva, vez que, ao levar em consideracdo o conteudo da
norma, exige que o texto legal retrate os direitos morais e os apliques. Logo, o Estado de
Direito dessa concepcéo € o ideal de governo por meio de uma concepg¢do publica precisa dos

direitos individuais.

4 AS CONCEPCOES DO ESTADO DE DIREITO DIANTE DE CASOS
CONTROVERSOS

Depois de analisar as diferencas conceituais entre as duas concepgdes de Estado de
Direito - concepgao “centrada no texto legal” e concepgdo “centrada nos direitos” -, faz-se
necessario entender como cada uma delas se fundamenta quando se deparam com oS

chamados casos controversos.



Neste sentido, tem-se que a concepg¢do centrada no repertdrio legal argumenta que,
diante de casos controversos, juizes devem decidir tentando descobrir o que efetivamente esta
contido no texto juridico. Deste modo, juizes nunca devem decidir tais casos baseando-se em
julgamentos politicos, haja vista que decisdes politicas ndo retratam fielmente as
determinacg0es previstas no texto legal, mas, sim, tentam trazer uma determinacdo sobre o que
|4 deveria estar expresso.

Em outras palavras, segundo Dworkin, a concepg¢ao “centrada no texto legal”,
Argumenta, positivamente, que os juizes devem decidir casos controversos tentando
descobrir o que estd “realmente” no texto juridico, em um ou outro sentido da
afirmacdo. Argumenta, negativamente, que 0s juizes nunca devem decidir tais casos
com base em seu préprio julgamento politico, pois uma decisdo politica ndo é uma

decisdo sobre o que esta, em qualquer sentido, no texto legal, mas, antes, uma
deciséo sobre o que deveria estar 1a. (DWORKIN, 2005, p. 10)

Faz-se importante frisar que, em um sistema juridico moderno surgem, tipicamente,
casos controversos, ndo porque ndo ha nada no livro de regras que tenha relagdo com a
disputa, mas porque as regras que ali estdo falam com voz incerta. Neste sentido, ndo é
“claro” o que a legislacdo estipula.

Neste contexto, diferentes técnicas sdo criadas por juristas centrados no livro de
regras. Uma delas aborda a questdo da semantica, que visa tentar descobrir o significado das
expressdes utilizadas no texto juridico. Tem-se, assim, que diferentes juizes dardo diferentes
respostas a essas questdes de semantica, mas nenhuma resposta sera tdo claramente correta a
ponto de todos concordarem com ela. Neste sentido, para Dworkin,

N&do obstante, cada juiz estara tentando, de boa-fé, seguir o ideal do Estado de

Direito segundo o livro de regras porque estara tentando, de boa-fé, descobrir o que
as palavras no texto legal realmente significam. (DWORKIN, 2005, p. 11)

Ja outra corrente prefere as questdes de psicologia as questbes de semantica, pois
consideram que sdo as decisdes, e ndo as palavras, que constituem a esséncia do tema. Do
mesmo modo, no entanto, ndo havera concordancia entre todos os juristas sensatos sobre o
que os legisladores pretendiam. Segundo Dworkin,

Insistem, ndo obstante, em que a questdo da intencdo é a pergunta certa a fazer, pois
cada juiz que a faz esta, pelo menos, fazendo o melhor que pode para seguir o

modelo do repertério legal e, portanto (segundo sua concep¢do), seguindo o Estado
de Direito. (DWORKIN, 2005, p. 12)

Uma terceira técnica, denominada contrafactual, é aquela na qual se especula, de

forma hipotética e utdpica, sobre uma situagdo ou evento que ndao aconteceu, mas poderia ter



acontecido. Poderiam considerar, por exemplo, outras decisdes que os mesmos legisladores
tomaram em outras areas do Direito, utilizando-se, inclusive, de questdes historicas. Também
nesta visdo histdrica e contrafactual fica evidente que juristas sensatos discordardo quanto as
conclusdes a serem extraidas de uma mesma prova.

Logo, percebe-se que estes trés tipos de técnicas (semantica, psicoldgica e
contrafactual) pretendem, em ultima instancia, desenvolver o que Dworkin denominou de
texto juridico “retificado”, isto é, uma tentativa de retratar de modo mais fiel a vontade
instituida pelo texto juridico. Neste sentido, tem-se que:

Cada uma pretende desenvolver o que se poderia chamar de um texto juridico
“retificado”, no qual a coletdnea de frases seja melhorada para registrar mais
fielmente a vontade das vérias instituicbes cujas decisdes colocaram no texto
juridico aquelas frases. As questfes em si sdo todas, politicamente falando, neutras,
pois buscam antes trazer a superficie um fato histérico — a vontade dos legisladores

responsaveis — que impor um julgamento politico distinto e atual a essa vontade.
(DWORKIN, 2005, p. 14)

Nesse contexto, faz-se importante frisar que, pelo modelo “centrado no texto legal”,
qualquer resposta particular de um juiz a essas questdes politicas neutras pode muito bem ser
diferente da resposta de outro juiz. Essa concep¢do do Estado de Direito ndo garante,
portanto, a certeza ou previsibilidade da resposta, vez que admitem diferentes respostas.
Assim sendo, hd uma oposicdo as questdes politicas ndo em funcdo de uma possivel
seguranca, mas sim porgue simplesmente sdo essas as perguntas as serem perquiridas.

A concepcao “centrada nos direitos”, por outro lado, insistird em que pelo menos um
tipo de questdo politica consiste justamente nas questdes que juizes confrontados com casos
controversos devem perguntar. Isso porque, huma democracia, as pessoas tém, pelo menos,
um forte direito moral prima facie a que os tribunais imponham os direitos que o legislativo
aprovou. Isto porque, se esta claro que o legislativo Ihes concedeu, entdo também restara claro
que elas tém direito moral de receber no tribunal (Dworkin, 2005, p. 14).

Logo, o texto juridico €, dessa maneira, uma fonte de direitos morais no tribunal.
Assim sendo, uma decisdo que leva em conta, direitos de fundo sera superior, do ponto de
vista desse ideal, a uma decisdo que, em vez disso, especula, por exemplo, sobre o que o
legislador teria feito.

Faz-se importante ressaltar, porem, que, no modelo centrado nos direitos, a
legislacdo continua a exercer influéncia sobre a questdo de quaisdireitos as partes tém. Deste
modo, um juiz que segue a concep¢do do Estado de Direito centrado nos direitos tentara, num

caso controverso, estruturar algum principio que, para ele, capta, no nivel adequado de



abstracdo, os direitos morais das partes que sdo pertinentes as questdes levantadas pelo caso.
Mas ele ndo pode aplicar tal principio a menos que este, como principio, seja compativel com
a legislacdo. Logo, um juiz que segue a concepcdo centrada nos direitos deve decidir um caso
controverso recorrendo a um principio que seja compativel com o repertério legal de sua
jurisdicdo (Dworkin, 2005, p. 15).

5 COMUNIDADES DE FATO, DE REGRAS E DE PRINCIPIOS E SEUS MODELOS
ASSOCIATIVOS

Ao desenvolver sua teoria, Dworkin observa, ainda, a existéncia de trés espécies de
modelos associativos humanos, quais sejam: a comunidade de fato, a comunidade de regras e
a comunidade de principios.

Para Dworkin, o primeiro modelo associativo, denominado comunidade de fato, é
aquele no qual a associacdo se da em decorréncia de um acidente de fato da histéria e da
geografia. H4, nesta ocasido, uma associacdo de pessoas como instrumento apenas de
obtencdo de seus proprios fins, ndo havendo, por conseguinte, uma efetiva responsabilidade
dos membros perante a comunidade.

J& o outro modelo associativo diz respeito a comunidade “de regras”, segundo a qual
os membros aceitam o compromisso geral de obedecer as regras estabelecidas por esta
comunidade. Observa-se, portanto, um sentimento de obrigacdo fruto de uma negociagédo
politica, e ndo a configuracdo de uma mera estratégia.

O terceiro e ultimo modelo, por ele apontado, refere-se a comunidade de principios,
no qual hd uma compreensdo compartilhada a respeito da existéncia de principios comuns, e

ndo apenas o estabelecimento de regras criadas por um acordo politico. Logo,

[...] a comunidade politica exige uma compreensdo compartilhada, mas assume um
ponto de vista mais generoso e abrangente da natureza de tal compreensdo. Insiste
em que as pessoas sdo membros de uma comunidade politica genuina apenas quando
aceitam que seus destinos estdo fortemente ligados da seguinte maneira: aceitam que
sdo governados por principios comuns, e ndo apenas por regras criadas por um
acordo politico. Para tais pessoas, a politica tem uma natureza diferente. E uma
arena de debates sobre quais principios a comunidade deve adotar como sistema,
que concepc¢do deve ter de justica, [equanimidade] e [devido] processo legal e ndo a
imagem diferente, apropriada a outros modelos, na qual cada pessoa tenta fazer valer
suas convicgBes no mais vasto territorio de poder ou de regras possiveis.
(DWORKIN, 1999, p. 254).

Neste ponto Dworkin ressalta a importancia do conceito de integridade, haja vista

gue os direitos e deveres, nesta comunidade de principios, ndo estdo ligados apenas as



decisdes particulares tomadas no passado, mas se fundamentam em principios que s&o aceitos
como uma ideia geral de compromisso das pessoas.H&, deste modo, um sentimento de
pertenca, no qual os associados se veem livres e iguais perante o Direito. Tal fato implica,
como consequéncia, uma compreensao critica do Direito positivo como esforco de toda a
comunidade para se desenvolver, da melhor maneira possivel, o “sistema de direitos
fundamentais”.

Por fim, através desta teoria desenvolvida por Dworkin, pode-se correlacionareste
conceito de comunidade de principios com a concep¢do do Estado de Direito “centrada nos
direitos”, vez que, a partir dela, é possivel obter uma descricdo da histéria legal combinada
com elementos descritivos e valorativos. Tal fato constitui, por conseguinte, um argumento
positivo para a formagdo de uma Democracia fundada em um espirito comunitario.

Isto porque ela encoraja cada individuo a supor que suas relaces com outros
cidaddos e com 0 seu governo sdo questdes de justica e 0 encoraja, assim COmo aos Seus
concidadéos, a discutir como comunidade o que a justica exige que sejam essas relacdes. A
justica, por conseguinte, é entendida também como uma questdo de direito individual, e ndo,

isoladamente, uma questdo do bem publico.

6 A APLICABILIDADE DA TEORIA DE DWORKIN NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A teoria desenvolvida por Dworkin, segundo a qual deve-se realizar uma leitura
moral do ordenamento juridico como um todo, segundo o conceito de integridade por ele
desenvolvido, pode ser encontrada em alguns julgamentos proferidos pelas diversas Cortes
brasileiras. Neste sentido, vale frisar que, para Dworkin, a interpretacdo de principios
substantivos deve considerar, ndo apenas a Constituicdo, mas também a historia, as tradicdes
e as praticas constitucionais.

Com exemplo, cita-se a fundamentacédo da deciséo proferida, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), em sede da Reclamacdo n. 15820 Rcl, ajuizada pelo Sindicato dos
Trabalhadores em Educacdo no Estado de Rondénia — Sintero, a qual versava sobre questdes
atinentes ao exercicio do direito de greve.

Segundo o entendimento do STF, o direito de greve estd submetido a limitagdes,
entre elas, a de ndo interrup¢do dos servigos publicos essenciais. “Assim, ¢ juridicamente

possivel ao 6rgdo competente do Poder Judiciario definir, em cada caso, limites ou proibir o



exercicio abusivo do direito de greve a algumas categorias especificas de servidores publicos,
em decorréncia da natureza dos servicos por eles prestados®.

Neste caso, havia, de um lado, o direito constitucional a greve dos servidores
publicos, e, de outro, a ponderacdo a protecdo de outros direitos fundamentais, tais como o
direito & ordem administrativa, a salde, a educacao, a seguranca, a ordem financeira e a vida.

Tais ponderacfes podem ser extraidas através da seguinte passagem:

[...] Na espécie em foco, impde-se a ponderacdo entre os principios do interesse
particular, do interesse publico e da continuidade do servico publico, exercicio de
jurisdicio desempenhado pelo Tribunal de Justica de Ronddnia. E legitimo que a
digna categoria de professores lute por melhores condicdes de trabalho e
remuneracdo, atencdo a que nao pode deixar de dar o Poder Publico. Mas é
igualmente de justica que os alunos tenham respeitado o seu direito fundamental ao
ensino e a ndo ficar sem aulas de modo a que possam cumprir o ano letivo, sem o
que eles se desigualariam a outros e teriam uma irreparavel perda em suas vidas. A
ponderacdo de principios assegurados constitucionalmente, levada a efeito pelo
Tribunal de Justica de Ronddnia, pelo menos neste exame liminar, ndo afronta o que
decido pelo Supremo Tribunal Federal nas decisdes apontadas como paradigmas.
(BRASIL, 2013).

Neste sentido, ressalta-se que a teoria desenvolvida por Dworkin foi utilizada e
defendida pelo STF de forma a fundamentar a decisdo proferida na referida Reclamacéao n.

15820, segundo a qual, nas palavras da Ministra Carmen LUcia, restou configurado que:

[...] O presente caso é daqueles nos quais denominamos casos dificeis, ou seja,
aqueles em que devem ser sopesados direitos constitucionais conflitantes: direito a
greve em face do direito & educacdo e continuidade dos servigos publicos. A
expressao hard cases foi criada pelo filésofo e jurista Ronald Dworkin e serve para
identificar os casos concretos de dificil solu¢do, basicamente, por trés motivos: 1.
porque nenhuma ‘regra’ apresenta solugdo para o caso; 2. porque o intérprete se
depara com normas de carater aberto, as quais precisam ser preenchidas de contetdo
em raz8o de sua imprecisdo de sentido imediato e requerem um maior esforco
interpretativo por parte do juiz; 3. pelo fato de serem aplicaveis a esses casos, ao
mesmo tempo, varios principios. Ao analisar os casos em que apresentam colisdo
entre direitos de igual hierarquia, o Magistrado deve se ater ao principio da
ponderacdo das consequéncias ou do resultado, pois somente as regras existentes
ndo atendem ao caso concreto. (BRASIL, 2013).

Logo, com base em principios e fundamentos amparados na teoria desenvolvida por
Dworkin, o STF motivou sua decisdo no sentido de indeferir a medida liminar requerida pelo
Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo no Estado de Rond6nia — Sintero, de forma que,
neste caso especifico, segundo o juizo de ponderacéo realizado, sobressaiu 0 argumento de
acesso ao ensino publico como um direito basilar da sociedade, em detrimento do exercicio do

direito de greve. Nesse sentido,

! http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=241168



[...] Ndo ha ddvida quanto a serem, os servidores publicos, titulares do direito de
greve. Porém, tal e qual é licito matar a outrem em vista do bem comum, ndo sera
ilicita a recusa do direito de greve a tais e quais servidores publicos em beneficio do
bem comum. Ndo had mesmo ddvida quanto a serem eles titulares do direito de
greve. A Constituicdo €, contudo, uma totalidade. Nao um conjunto de enunciados
que se possa ler palavra por palavra, em experiéncia de leitura bem comportada ou
esteticamente ordenada. Dela sdo extraidos, pelo intérprete, sentidos normativos,
outras coisas que ndo somente textos. A forca normativa da Constituicdo €
desprendida da totalidade, totalidade normativa, que a Constituicdo é.0s servidores
publicos sdo, seguramente, titulares do direito de greve. Essa é a regra. Ocorre,
contudo, que entre os servicos publicos ha alguns que a coesdo social impde sejam
prestados plenamente, em sua totalidade. Atividades das quais dependam a
manutencdo da ordem publica e a seguranca publica, a administracdo da Justica ---
onde as carreiras de Estado, cujos membros exercem atividades indelegaveis,
inclusive as de exacéo tributaria --- e a salde publica néo estéo inseridos no elenco
dos servidores alcangados por esse direito. (BRASIL, 2013).

Pode-se identificar, ainda, através do trecho acima transcrito, a presenca do conceito
de integridade do Direito defendido por Dworkin, haja vista o enfoque interpretativo dado a
Constituicdo como uma totalidade normativa, e ndo apenas como um conjunto de normas
expressas em um livro de regras.

De igual modo, observa-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ) também lancou
méo da teoria de Dworkin para justificar suas decisdes.

Como exemplo, cita-se a decisdo proferida no Recurso Especial n. 948944 SP, na
qual se objetivava assegurar a uma crianga menor, o tratamento medicamentoso adequado.

Neste contexto, tem-se que a referida demanda:

[...] Cuida-se de acéo civil publica movida pelo Ministério Publico do Estado de Sdo
Paulo e pelo Ministério Publico Federal em face do INSS objetivando garantir a
crianca J. L, acometida da moléstiadenominada "puberdade precoce verdadeira",
tratamento mediantefornecimento do medicamento NEODECAPEPTYL. (BRASIL,
2008).

Assim sendo, segundo entendimento do STJ, neste caso, também ha a presenca de
ponderacao de principios, havendo, de um lado, a questdo da dignidadehumana, de protecdo
ao menor, do direito a satde, da assisténciasocial e da solidariedade e, de outro, 0s principios
democratico eda separacdo dos Poderes. Resta, por conseguinte, segundo a teoria de Dworkin,
configurada a constatacdo de outro caso controverso. Nesse sentido, nas palavras do Ministro

Relator José Delgado, tem-se que:

[...] No caso concreto, é possivel que a crianca tenha direito a receber tutela
jurisdicional favoravel a seu interesse, com fundamento em principios contidos na
Lei Maior, ainda que nenhuma regra infraconstitucional vigente apresente solucdo
para o caso. Para a solucdo desse tipo de caso, denominado por R. Dworkin como
hard case”(caso dificil), ndo se deve utilizar argumentos de natureza politica, mas



apenas argumentos de principio. O pedido de fornecimento do medicamento a
menor (direito a prestacGes estatais stricto sensu direitos sociais fundamentais),
traduz-se, in casu, no conflito de principios: de um lado, os da dignidade humana, de
protecdo ao menor, do direito a salde, da assisténcia social e da solidariedade e, de
outro, os principios democratico e da separacdo dos Poderes. A concretizacdo das
normas constitucionais implica um processo que vai do texto da norma (do seu
enunciado) para uma norma concreta norma juridica que, por sua vez, sera um
resultado intermediario em direcdo a norma decisdo (resultado final da
concretizagdo). (J.J Gomes Canotilno e F. Miiller). Pelo modelo sintese de
ponderagdo de principios (Alexy), o extremo beneficio que a determinagdo judicial
para fornecimento do medicamento proporciona a menor faz com que os principios
constitucionais da solidariedade, da dignidade humana, de protecdo a salde e a
crianca prevalecam em face dos principios democratico e da separagdo de poderes,
minimamente atingidos no caso concreto.(BRASIL, 2008).

Destarte, novamente restou configurada a aplicacdo préatica da teoria desenvolvida
por Dworkin, sendo, inclusive, a referida decisdo fundamentada em argumentos de principios
politicos, defendidos por Dworkin como sendo aqueles que estabelecem um direito e, por
isso, contém uma exigéncia universal de justica, equidade, devido processo legal ou qualquer
outra dimenséo de moralidade.

Neste contexto, amparado uma visdo interpretativa do Direito defendida por
Dworkin, o STJ decidiu que, no embate entre os principios da democracia e da separacdo de
Poderes frente aos principios da dignidade da pessoa humana, da protecdo ao menor, da satde
e da solidariedade sobrepesaram os Ultimos, devendo, portanto, ser fornecido o adequado

medicamento & menor.

7 CONCLUSAO

A partir do estudo sobre a aplicabilidade da teoria desenvolvida por Dworkin no
ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que tange as Cortes Superiores, pode-se
concluir que tal teoria é aplicavel e vem sendo adotada e utilizada na fundamentacdo de
decisdes proferidas nos chamados casos dificeis (hard cases), especificamente pelo STF e pelo
STJ.

Neste sentido, deve-se frisar que, para este filésofo, o direito € uma ciéncia
interpretativa, sendo que os principios servem de enunciados que conduzem a uma razao
argumentativa para determinada dire¢do, contendo, por conseguinte, exigéncia de justica,
equidade, devido processo legal ou qualquer outra dimensdo de moralidade.

Deste modo, faz-se importante destacar que, ao tratar a lei como interpretacéo,
Dworkin afirma que ela ocorre em um determinado contexto historico, combinando-se,

portanto, elementos valorativos e descritivos.



Ademais, segundo o conceito de integridade do direito, proposto por Dworkin, na
resolucdo de conflitos, deve-se levar em consideragédo todo o historico legal da comunidade de
forma a se atingir a melhor solugdo possivel, sendo também relevante o ponto de vista da
moral politica.

A luz desse procedimento, o Direito deve almejar a integridade, de modo a se formar
um Estado ou uma comunidade que ndo seja regida apenas por regras, mas também por
principios que sdo exigéncias da moralidade politica. O redimensionamento do papel do
Judiciario ndo corresponde, assim, a um fenémeno estranho a tradicdo democratica.

Segundo Dworkin, os juizes desempenham atividade substancialmente diversa a
atividade desenvolvida pelos membros do Poder Legislativo, uma vez que estes foram eleitos
para concretizar politicas publicas ditadas pela comunidade e pautam as suas atividades por
principios de politica. Os juizes, ao contrario, sdo guiados, mesmo nos casos dificeis, por
argumentos de principios, ndo de politica.

A democracia implementa-se, assim, quando os juizes interpretam, sob o manto da
racionalidade, o cenario juridico de uma determinada comunidade, de modo a resguardar o
conjunto de principios que a regem, com especial énfase aos direitos individuais.

Em outras palavras, pode-se concluir que a teoria hermenéutica politica desenvolvida
por Dworkin remete a uma atitude interpretativa que direciona a reflexdes politicas.

Neste contexto, a democracia devera ser exercida por meio da implementagdo da
comunidade de principios, de forma que todo e qualquer cidaddo possa ser responsavel pelos
compromissos publicos assumidos perante a sociedade. Tal atitude construtiva tem, por
finalidade, contribuir para a consecucdo de principios a fim de se direcionar o melhor

caminho a ser seguido em prol da conquista de um bem-estar comum.
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