1 Introducéo

Para muitos, o nascimento do sujeito filoséfico moderno vai se originar do grito
emancipatério da proposicdo cartesiana Cogito, ergo sum. A partir dai o ser pensante passa a
ser o proprio produtor de sua realidade e, portanto, a constrdi em referéncia a ele mesmo.
Todas as causalidades de seu mundo derivam deste “logo”, a existéncia deriva do seu pensar.

Considerando o fato de que as teorias contratualistas elaboraram os conceitos
responsaveis por validar as bases na quais foram fundados os Estados Modernos, o sujeito
politico teve origem, pois, no pacto social (SANTQOS, 2000, p. 129). No entanto, € apenas
possivel conceber a ideia de um contrato quando se tem, a priori, uma determinada nogéo de
partes capazes e envolvidas em sua celebra¢do. Ora, mas como se construiu o protétipo de
sujeito que serviu de base subjetiva para a legitimacao da criacdo dos Estados Modernos?

Mediante a analise dos principais pontos das teorias contratualistas de Thomas
Hobbes e John Locke, este artigo se propde a responder tal questéo ressaltando em cada uma a
sua contribuicdo na criacdo de concepcOes acerca do individuo politico moderno e de suas
capacidades a serem reconhecidas a fim de se constituirem enguanto sujeitos de direitos
autdnomos dotados de especificas razoes e justificativas para entrarem na grande empresa de
construcdo das nacdes modernas.

A especificidade do desenvolvimento do novo estado burgués requer que analisemos
as exigéncias gque sua realidade material imp&s neste contexto. Por isso mesmo, este trabalho
inicia apresentando o original exame do jurista russo E. V. Pachukanis acerca de tal tema
para, a seguir, articula-las as contribuicdes dos outros dois tedricos, a fim de atingir uma
andlise critica desta categoria fundamental para o Direito e para a constru¢do de uma ideia de

cidadania que ndo se imiscua das bases historicas e politicas de sua formacao.

2 A relacéo juridica e a normatividade das mudancas sociais

O tema deste artigo foi suscitado pelas provocacgdes elaboradas pelo jurista russo E.
V. Pachukanis em uma obra questionadora de diversos institutos e construcdes tedricas de
uma parte da Teoria do Direito Moderno. Um de seus alvos é o principio da subjetividade
juridica. Para o autor, esta nocao de sujeito de direitos abstrato ndo seria mero simulacro dos
estratos societarios burgueses, mas sim um principio atuante e necessario, incorporado ao
proprio processo das relacbes sociais modernas desde que estas nasceram da sociedade feudal
e a destruiu. Ou seja, afirma que tal nocdo ndo seria apenas fruto de um processo ideolégico

(da ordem das representagdes), estabelecido a priori pelos tedricos, porém, derivado da



emergéncia, condicdes e desenvolvimento das relagdes mercantis que serviram de ponte e
passagem da Era Medieva para a Moderna.

Deste modo, sua analise exige que consideremos a materialidade histdrica de tal
transicdo e todas as exigéncias objetivas que imp0s ao conjunto de relacbes humanas e sociais
da época a fim de pdr a nu os fundamentos dos esquemas abstratos da ideologia juridica. Isso
faz com que a compreensao do processo de evolugdo histérica da economia capitalista deva
acompanhar também a realizacdo de esquemas sob a forma de uma superestrutura juridica
concreta (PACHUKANIS, 1988, p. 11), sendo uma delas o objeto de nosso estudo: a
categoria de sujeito. Assim sintetiza 0 nosso autor quanto a essa relagao:

Este conjunto de fenémenos compreende o surgimento e a consolidacdo da propriedade
privada, a sua extensdo universal tanto aos sujeitos como a todos os objetos possiveis; a
libertacdo da terra das relacGes de dominio e servidao; a conversdo de toda propriedade em
propriedade mobiliaria; o desenvolvimento e preponderancia das relacdes obrigacionais e,
finalmente, a constituicdo de um poder politico autbnomo como particular forma de poder
(...) assim como a divisdo, mais ou menos profunda, entre a esfera das relagdes publicas e a
das relages privadas, entre o direito pablico e o direito privado.*

Referimo-nos a relacédo, pois € o termo usado por Pachukanis. O autor considera que
a normatividade das categorias e a materialidade da realidade compdem o conteudo reciproco
pelo qual o Direito deve ser considerado. Ele o considera uma relacdo social sui generis que
finca suas raizes modernas na:

relacdo dos proprietarios de mercadorias entre si. (...) Pensa-se a rela¢do juridica como
acordo de vontades de homens acabados, mas ndo é considerado que as premissas naturais
do ato de troca se tornam, em funcdo da evolucdo da economia mercantil, as premissas
naturais, as formas naturais de qualquer relacdo humana, & qual imprimem sua marca.?

Citando outro tedrico, V. Adorackij, Pachukanis aduz que o homem que vive
na sociedade burguesa é considerado constantemente como sujeito de direitos e obrigacdes. A
partir dessa premissa pratica diariamente uma quantidade inumeravel de atos juridicos com as
mais variadas consequéncias, sendo vistos por todos, e sobretudo pela filosofia do direito
burguesa, como uma forma natural e eterna de qualquer relacdo humana.

Entretanto, ndo € percebido que essa personagem — este sujeito portador e
destinatario de todas as pretensdes possiveis e reciprocas — forma uma estrutura juridica
fundamental que permite e corresponde a propria estrutura econdmica, isto €, “as relacdes de
producdo de uma sociedade alicer¢ada na divisdo do trabalho e da troca™. Ao mesmo tempo

em que é fundamental para se pensar o ato juridico, afinal, “toda rela¢do juridica é uma

! Ibid., p. 10.
2 Ibid., p. 45.
® Ibid., p. 60.



relagdo entre sujeitos”, ele seria, segundo o autor, “o 4&tomo da teoria juridica, o seu elemento
mais simples, que ndo se pode decompor’™.

Revela-se que o autor concede uma importancia decisiva a categoria de sujeito
na analise da forma juridica, por enxergar neste conceito primario a fonte e referéncia de
todas as relagbes juridicas. Criticado quanto a esse posicionamento, Pachukanis oferece o
exemplo da nogdo de propriedade: “ela ndo se torna o fundamento da forma juridica a ndo ser
enquanto livre disponibilidade dos bens no mercado. E, entdo, ai que a categoria de sujeito
cumpre seu papel de expressao geral desta liberdade”.

Citando Marx, o autor rebate com a seguinte questdo: qual o significado da
propriedade juridica da terra? E ele mesmo a responde:

Que o proprietario fundiario pode dispor de sua terra do mesmo modo que qualquer
possuidor de mercadorias pode dispor de suas mercadorias. O escravo esta totalmente
subordinado ao seu senhor e € justamente por isso que esta relacdo de exploracdo ndo
necessita de nenhuma elaboracao juridica particular. O trabalhador assalariado, ao contrario,
surge no mercado como livre vendedor da sua forca de trabalho e, por esta razdo, a relacdo
de exploracdo capitalista se realiza sob a forma juridica do contrato. Acredito serem
exemplos suficientes para por em evidéncia a importancia decisiva da categoria de sujeito na
analise da forma juridica®.

Donde se conclui que ndo s6 0 homem possui bens para dispor, mas €, do mesmo
modo, um bem em si, uma vez que sua forca de trabalho, vista, pois, enquanto valor, pode
também ser disposta em um contrato de troca. A vista disso, e citando Karl Marx novamente,
0 autor acaba por concluir que nas sociedades capitalistas a analise da forma do sujeito tem
origem imediata na analise da forma de mercadoria, nossas relacdes sociais sdo constituidas (e
foram imaginadas) juridicamente enquanto relac6es entre proprietarios de mercadorias. Desse
modo, afirma:

Isto quer dizer que as relagdes sociais dos homens no processo de produgdo tomam uma
forma coisificada nos produtos do trabalho que aparecem, uns em relagdo aos outros, como
valores. A mercadoria é um objeto mediante o qual a diversidade concreta das propriedades
Uteis se torna simplesmente a embalagem coisificada da propriedade abstrata do valor, que
se exprime como capacidade de ser trocada numa determinada propor¢do por outras
mercadorias®.

E importante reter tais suposicdes iniciais, pois, adiante, iremos nos deparar com uma
série de elementos conceituados pelas teorias contratualistas de Hobbes e Locke que serviram
de substrato tedrico na compleicdo dessa arquitetura subjetiva. A partir da leitura da obra de
C. B. Macpherson, “A teoria politica do individualismo possessivo”, constaremoS a

importancia das no¢des de valor e circulagdo do poder que Hobbes constréi e a poderosa

* Ibid., p. 68.
® Ibid., p. 69.
® Ibid., p. 70.



capacidade de representacdo que garante ao Estado; mais a frente consideraremos oS
fundamentos da propriedade em Locke, bem como a presungdo, em ambos, de um contrato
entre sujeitos capazes como o ato fundante de um Estado. Ou seja, a noc¢do de sujeito de
direitos detentor de uma série de atributos especificos é sempre anterior (ou melhor,
originador) de qualquer relacéo.

Cumpre mencionar, ainda, outros aspectos das provocacoes de Pachukanis que serdo
trazidas novamente com os tedricos politicos modernos. Uma delas diz respeito ao ultimo
regalo deixado ao sujeito juridico pela sociedade moderna apds ele ter caido nesta
dependéncia diante das relaces econbmicas travestidas de juridicas:

uma vontade juridicamente presumida que o torna absolutamente livre e igual entre os
outros proprietarios de mercadorias. Todos devem ser livres e ninguém deve impedir a
liberdade alheia. Cada um possui 0 seu corpo como livre instrumento da sua vontade. (...) E
tal ideia de isolamento, do voltar-se da pessoa humana sobre si mesma, deste ‘estado
natural’, do qual deriva ‘o conflito da liberdade ao infinito’, corresponde exatamente a
produgdo mercantil, onde os produtores sdo formalmente independentes uns dos outros e
onde se encontram mutuamente ligados somente pela ordem juridica artificialmente criada’.
(grifamos)

Acompanha e ¢ pressuposto incondicional dessa “ordem juridica artificialmente
criada” o Estado. Finalmente chegamos aquele ultimo item da sintese de elementos que
figuram as relagdes legais modernas citados no inicio: “a constituicdo de um poder politico
auténomo como particular forma de poder”.

O Estado nestes termos, segundo Pachukanis, é igualmente uma abstracdo impessoal
de um poder, que age de forma ideal, regular e continua no espaco e no tempo. E, na verdade,
“0 mesmo sujeito impessoal e abstrato do qual ele ¢ reflexo”®. Este sujeito que, como
veremos, ndo enxerga no Estado a imagem e a semelhanca de sua comunidade, porém, se
“sujeitam” de forma atomizada ao contrato social e a fundagdo de um poder estranho acima
deles, meramente como meio para alcancar aos seus fins privados®.

Estes dois Gltimos aspectos citados, a pactuacdo de um Estado transcendente aos
individuos e a simultanea pressuposicao logica de igualdade entre todos os contratantes, a fim
de proceder a transferéncia de poder de cada um a um representante, sdo igualmente
encontrados nas teorias contratualistas de Hobbes e Locke, as quais passaremos a expor

abaixo.

" Ibid., p. 72.

¢ Ibid., p. 76.

° lbid., p. 88. E o autor ainda complementa neste trecho: “homens que concebem o vinculo social apenas como
meios para os seus fins privados”.



3 Poder, valor e autoconservacédo: o leitmotiv egoista do sujeito hobbesiano.

Segundo Jodo Paulo Monteiro, Hobbes alia duas orientagdes tedricas que, embora
antagbnicas, foram paradigmaticas na superacio da escolastica medieva pela nascente Epoca
Moderna: a filosofia experimental de Francis Bacon e o racionalismo de René Descartes. A
obra de Hobbes vai construir um espago de convivéncia comum a tais ideias (empirismo X
razdo) (MONTEIRO, 1979, p. 05).

Isso se revela na sua tentativa de elaborar uma Ciéncia Politica estrita que deduza o
conhecimento a partir dos fatos. Em relacdo a natureza humana, o autor se esforca por
demonstrar, a partir de um encadeamento l6gico-dedutivo das experiéncias comuns a todos,
como nos, de fato, realmente somos. Nota-se, contudo, que a base de compreensdo das
experiéncias permanece sendo o raciocinio humano.

Por outro turno, Hobbes ira atribuir materialidade a essa coisa pensante e, por isso,
questiona a proposicdo de Descartes — “penso, logo existo” — ao indagar: de onde viria 0

conhecimento da proposigao “eu penso”? De acordo com ele,

ndo podemos conceber qualquer ato sem seu sujeito, assim também ndo podemos

conceber 0 pensamento sem uma coisa que pense, a ciéncia sem uma coisa que saiba e o

passeio sem uma coisa que passeie’. De onde se segue ‘que uma coisa que pensa € alguma

coisa de corporal’™. (grifamos)

Todas essas pressuposicOes se enquadram, ademais, em um modelo (um todo
sistematico) mecanicista de mundo. Grande admirador de Galileu e de alguns gedmetras,
Hobbes arquiteta a partir de suas construcoes tedricas uma fisica que presume como origem
de todos os fendmenos a movimentagdo dos corpos, o “entrechoque de corpos, a partir de
movimentos exteriores que, por meio dos sentidos, atingem o espirito, repercutindo uns nos
outros, associando-se e finalmente, organizando-se na arquitetdnica cientifica™*.

O homem também estaria em constante movimento. Aquilo que motiva a acao
humana para o autor é o conatus: o esforgo que representa uma forma de provocacao para se
aproximar do que agrada (apetite) ou para se retirar do que desagrada (aversdo), ambos
baseados, por sua vez, no desejo, nas paixdes. A vontade aqui ndo exerce papel especial, é

vista meramente como o “Gltimo apetite na deliberagdo” (ou seja, integra o rol de paixdes)™.

19 Descartes, no entanto, rechaca suas consideraces afirmando que ha atos intelectuais que podem se originar no
espirito, na memoria, na imaginagao, ndo tendo estas abstracdes qualquer vinculo com a extensdo corporal
(fisica). E assim reafirma o seu dualismo. Ibid., p. XI.

1 Ibid., p. 12.

12 «Um ato voluntério é aquele que procede da vontade e nada mais”. E a vontade ¢ “o Gltimo apetite a deliberar,
porque a prépria vida ndo é sendo Movimento e nunca pode ser sem Desejo, nem sem Medo, nem tampouco sem
Sentido”. Ibid., cap. 06.



Tem-se, portanto, o retrato de um sujeito guiado por seus proprios desejos que
persevera na busca dos mesmos e, por isso, na conservacdo e satisfacdo de sua vida. A
referéncia do movimento humano é, entdo, o proprio individuo e suas paixdes, seu egoismo.
A vista dessa conexdo direta paixdo-acio, revela-se o trago fortemente determinista de sua
teoria.

. . 1
Na primeira parte do Leviatd, “Do Homem” 3

, Hobbes demonstra a partir de
exemplos concretos que todos 0s homens sdo acometidos por paixdes comuns e universais
que ndao se modificam com a Histéria, como o desejo, 0 medo e a esperanca. Desta
“semelhancga das paixdes”, ele deriva 0 seu conceito de igualdade: “A natureza fez os homens
tao iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito (...)” (HOBBES, 1979, p. 58).

Segundo o autor, procede desta igualdade quanto a capacidade a igualdade quanto a
esperanca de atingirmos nossos fins (autoconservacéo e o proprio deleite), uma vez que
gozamos das mesmas faculdades para tanto. Em grande parte das vezes dois homens desejam
a mesma coisa e, na medida em que pressupde que ndo poderiam ser gozadas por ambos ao
mesmo tempo, segue-se que se esforcariam para destruir ou subjugar um ao outro.

Essa oposicdo mdtua a todo o tempo justifica, igualmente, o desejo por poder que
define no capitulo X anterior. Tal desejo ndo deve ser visto sob um ponto de vista pessoal, ou
seja, simplesmente ansia por poder. Porém, deve ser levada em consideracdo essa o0posicdo
mutua, o conflito subjacente entre 0 mesmo desejo de dois homens, a que nos referimos.

Segundo C. B. Mcpherson, o poder de um homem em Hobbes é definido sempre em
comparacao ao de outro. O poder € visto como uma capacidade a ser permanente contrariada
pelos outros. Dai a necessidade de ser conquistado sempre mais poder (caso contrario, outro o
tomara de vocé) e a conclusdo a que o autor chega no capitulo XI: “de modo que em primeiro
lugar, digo que é uma inclinacdo geral de toda a humanidade, um perpétuo e inquieto desejo
de Poder e mais Poder, que cessa s6 com a morte”, o poder sendo desta vez, poder sobre

outros homens™*. E essa conclusdo, que leva diretamente ao estado de guerra do capitulo XI11.

3 Nos cincos primeiros capitulos de Leviatd, Hobbes descreve os elementos que compdem a “maquina humana”:
sentidos (recebem os impactos exteriores), a imaginacdo/memaria; encadeamento de pensamentos (cagam as
causas e os efeitos), linguagem (comunicacdo e ordenar seus proprios raciocinios) e, finalmente, a razdo, que
“pela adicdo e a subtracdo dos nomes e das consequéncias de nomes pode chegar a proposi¢cdes gerais ou a
regras para sua propria orientagdo”. No capitulo 06 apresenta a direcdo geral da maquina, sua meta, que seria
continuar seu movimento praprio.

4 Entendemos que s a partir da dominagdo do outro, 0 homem se sentiria mais seguro quanto s coisas que
possui €, por conseguinte, em relacdo a ameaca que 0s desejos dos outros 0 causam. Todo 0 exposto neste
paragrafo, como serd demonstrado, pode ser visto pelo aspecto mecanicista de sua teoria, 0 movimento do desejo
humano levaria a essa constante oposi¢do mutua decorrente da acéo e reacdo dos corpos.



E bem verdade que Hobbes inicia o capitulo definindo de modo neutro seu conceito,
vejamos: “o poder de um homem consiste nos meios de que presentemente dispde para obter
qualquer visivel bem futuro. Pode ser original ou instrumental”*®. Contudo, como ressalta
Mcpherson, adiante, ao distinguir o poder natural do instrumental, Hobbes assevera:

O Poder Natural € a eminéncia das Faculdades do Corpo ou da Mente: como Forca
extraordinaria, Forma, Prudéncia, Nobreza (...). Instrumentais sdo aqueles Poderes, que
adquiridos por estes, ou por sorte, sdo meios e instrumentos para adquirir mais: como
Riqueza, Reputagdo, (...). Porque a natureza do Poder, neste ponto, como a Fama, aumenta a
medida em que prossegue; ou como 0 movimento dos corpos pesados, 0s quais, quanto mais
avancam, mais velocidade fazem®. (grifamos)

E acerca de tal trecho Mcpherson observa:

Notamos que o poder natural do individuo é definido, ndo como sua capacidade natural

(forca, prudéncia, etc.), mas como a superioridade da sua capacidade sobre a dos outros que

Ihe permite adquirir poderes instrumentais (riqueza, reputagdo, amigos, etc.). O poder de um

individuo ndo é uma quantidade absoluta, mas sim comparativa. (MCPHERSON, 1979, 47)

Conjugada a essa concepcao sobre o desejo de poder pelos individuos em sociedade,
Hobbes delineia ainda outra caracteristica: a atribui¢do de valor. De acordo com Mcpherson
“as transferéncias de poder sdo tidas como t3o costumeiras que existe um mercado de poder.
O poder de um individuo é tratado como mercadoria, para transagdes regulares nas quais sao
estabelecidos os precos do mercado™!”. Tais precos seriam fornecidos, por sua vez, segundo

O Valor, ou VALIA de um homem, é como de qualquer outra coisa, seu Preco; quer dizer,
tanto quanto seria dado para o0 uso do seu Poder; e por conseguinte ndo é absoluto; mas uma
coisa depende da necessidade e do ajuizamento de outro; (...) ndo obstante seu verdadeiro
valor ndo é de mais do que é estimado por outros™.

Deste modo, revela-se que o valor que os individuos estipulam uns para 0s outros,
em comparacdo com o que cada um estipula para si préprio, € medido pelo grau em que cada
um ¢ honrado ou desonrado pelos outros. Disso decorre que “a manifestagdo do Valor que
estipulamos uns para os outros, é aquela comumente chamada Honra ou Desonra. Valorizar
um homem a uma taxa alta é Honra-lo”.

Pelo exposto, podemos concluir que o valor do homem dentro das rela¢bes sociais
para Hobbes se encontra em sua capacidade de poder e competicdo, as quais, por sua vez, sao
uma forma de expressdo de superioridade sobre um outro ou sobre uma coisa mais do que 0s

outros. Desde 0 momento em que o valor estipulado para um homem se vincula a sua honra,

> Ibid. p. 53.
1% Ibid. p. 53.
7 Ibid., p. 48.
¥ HOBBES, Thomas. Op. cit., cap. X.



tem-se que “Honrado é qualquer posse, ato ou qualidade que seja um argumento e signo de
Poder. [Portanto] o Dominio e a Vitéria sdo honrados; porque adquiridos pelo Poder™".

Assim, mais valia, poder, honra, cobica, dominio, acumulacdo e outros, sdo 0s
atributos que passam a compor o rol de elementos individuo hobbesiano. Qualquer
semelhanca com o descrito no inicio deste trabalho ndo é mera coincidéncia se considerarmos
0 prototipo do homem burgués que seré desenvolvido ainda mais séculos depois.

Pois bem, dando continuidade a narrativa de Hobbes, essa ameaca intermitente que o
conjunto de atributos da condigdo humana apresenta, vai fazer com que 0s homens ajam por
antecipacdo (usando a forca ou a astlcia), uma vez que seriam incapazes de subsistir por
muito tempo caso se limitassem apenas a uma atitude defensiva. Mas esta desconfianca
permanente € o Unico motivo de um homem atacar outro, tem-se, ainda, a competi¢cdo (em
vista do lucro, ou seja, do dominio das coisas) e a gloria (em vista da reputacédo, ou seja, 0
reconhecimento do seu valor). O que leva o autor a concluir que os individuos “ndo tiram
prazer algum da companhia um dos outros, quando n&o existe um poder capaz de manter
todos em respeito” 20,

Portanto, em uma suposta condi¢do natural, isto €, na qual ndo houvesse qualquer
forma de regulacao e consequentemente, a nogdo de meu e seu, bem e mal, justica e injustica
(“onde nao ha poder comum nao ha lei, e onde nao ha lei ndo hé injustica’), o ser humano se
encontraria em miseéria, sO pertencendo a cada um aquilo que é capaz de conseguir, e apenas
enquanto for capaz de conserva-lo. Tal instabilidade constante acabaria por gerar um estado
de guerra de todos contra todos.

Tao-somente com um poder geral constituido pela sociedade e acima dela, capaz de
elaborar leis que estabelecessem a nocéo de justica e outras mais, a convivéncia em paz seria
possivel. Essa suposicdo do Estado de Natureza funciona como uma formulacdo légica
engendrada para justificar a legitimacdo da criacdo de um Estado, um dos principais escopos
de sua teoria. No mesmo passo, justifica a criacdo de um Estado que garanta tanto a seguranca
dos cidaddos, como a obediéncia politica destes.

O esforco de Hobbes é ainda melhor compreendido quando passamos para suas
proposicdes sobre o Contrato Social. Ao final do capitulo XIII sugere que resta nos homens
uma possibilidade de escapar de tal miseravel condicdo, a qual reside na composicdo de
atributos especificos das paixfes e da razdo. 1sso porque, primeiro, gozamos de algumas

paixdes que nos fariam tender para a paz, sendo elas: o0 medo da morte, o desejo daquelas

19 Ibid. cap. VIII. Nesse sentido, ver: MCPHERSON, C. B.. A teoria do individualismo possessivo...., p. 51.
2 1bid., cap. XIII.



coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel, e a esperancga de consegui-las atraves do
trabalho.

Tais paix0des, a nosso ver, sdo fundamentais em sua teoria e para a proposta do nosso
trabalho. Note, inicialmente, que todas se referem a paixdes que se revelam na convivéncia
social e que também levariam a guerra, mas podendo ser amenizadas pelo controle estatal. A
primeira se refere a inseguranca, essencial como vimos, para a justificagdo de um poder
transcendente a sociedade. A segunda reside naquelas faculdades ja vistas que se referem ao
desejo de poder e valor, que vai justificar a existéncia do soberano para garantir o que é de
cada um, ou seja, suas propriedades. E, por fim, insere um elemento da prépria igualdade
visto antes: a esperanca.

Ademais, estreita-se uma visdo que todos possuem as mesmas capacidades de
percepcao de bens e dominios, necessitando da seguranca do Estado, apenas, para permitir
que cada individuo possa desenvolver sua propria capacidade. Ou seja, 0 exercicio da
liberdade?®!, presume a n&o intervencdo no acimulo de bens. Tracos prematuros, portanto, de
um Estado Liberal.

A razdo, por sua vez, vai agir de modo a sugerir “adequadas normas de paz, em torno
das quais 0os homens podem chegar a acordo. Essas normas sdo aquelas a que por outro lado
se chama leis de natureza”*%.

O poder coercitivo serd estabelecido mediante a celebracdo do contrato social, do
qual decorre a figura, literalmente, do homem artificial, do soberano. Ele define como um

2% pela qual se pretende beneficiar determinada(s)

contrato a “transferéncia mutua de direitos
pessoa(s). Ela se da por um ato voluntario e implica em algo bom em retorno, um outro
direito, por exemplo. Destaca-se que, sendo uma transferéncia, o cumprimento ndo se da com
a tradicdo do objeto, mas sim importa uma promessa a longo prazo a ser cumprida. Ademais,
a transferéncia desses direitos implica ainda 0s meios de goza-lo, o que, referido ao cenario
politico, se refere ao direito de governar e tudo o que é necessario para isso (corpo de

funcionalismo publico, tributacdo, exército, etc.)?*. Nas suas palavras:

21 0 que deriva do seu proprio conceito de liberdade: “auséncia de impedimentos externos, impedimentos que
muitas vezes tiram parte do poder que cada um tem de fazer o que quer, mas ndo podem obstar a que use o poder
que lhe resta, conforme o que seu julgamento e razao lhe ditarem”. Ibid. cap. XIV.

22 |bid. cap. XIII.

2 bid. cap. XIV.

# «Aquele que transfere qualquer direito transfere também os meios de goza-lo, na medida em que tal esteja em
seu poder. E daqueles que dao a um homem o direito de governar soberanamente se entende que Ihe ddo também
o direito de recolher impostos para pagar a seus soldados, e de designar magistrados para a administracdo da
justica”. Ibid, cap. XIV.



Diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddo de homens concordam e pactuam,
cada um com cada um dos outros, que a qualquer homem ou assembleia de homens a
quem seja atribuido pela maioria o direito de representar a pessoa de todos eles (...), todos
sem excecao, tanto os que votaram a favor dele como os que votaram contra ele, deverdo
autorizar todos os atos e decisdes desse homem ou assembleia de homens, tal como se
fossem seus proprios atos e decisdes, a fim de viverem em paz uns com 0s outros e serem
protegidos dos restantes dos homens. E desta instituicdo do Estado que derivam todos os
direitos e faculdades daquele ou daqueles a quem o poder soberano é conferido mediante o
consentimento do povo reunido. (grifamos)

Dos trechos grifados depreende-se que o0 contrato se da entre os cidaddos e nao entre
estes e 0 soberano. A razdo para tanto é que no momento do contrato ainda ndo existe
soberano, assim, eles tém de celebrar entre si a transferéncia e depois consuma-la com um
“terceiro” que se conserva fora. Francisco Weffort aponta esta peculiaridade de sua teoria
como a grande novidade de Hobbes perante a tradi¢do contratualista do momento em que ele
funde dois tipos de contrato em um s6. Reconhece-se tanto o contrato de associacdo (pelo
qual se forma stricto sensu a sociedade) e o contrato de submiss&o (institui um poder politico
e e firmado entre a sociedade e o principe). O contrato é celebrado inicialmente entre sujeitos,
a criacdo do Estado é acordada, bem como a delegacdo de seus poderes a um terceiro, 0
soberano, que passa a agir como se um representante juridico fosse.

Acarreta este ultimo detalhe algumas consequéncias que se consumam na Teoria de
Representacdo de Hobbes. Os autores do pacto permanecem sendo 0s suditos mesmo com a
transferéncia de direitos. O soberano age, doravante, “em nome destes”, sendo a
responsabilidade de todos os seus atos dos prdprios suditos e ndo da pessoa do soberano. 1sso
porque, seria impossivel a pessoa do soberano celebrar um tratado com toda a multidao, ou
mesmo celebrar diversos pactos com cada um. “Com o todo”, também ¢ impossivel, ja que
antes do contrato a sociedade ainda ndo constitui uma pessoa, apenas vai se constituir
enquanto tal com a cria¢do do homem artificial, o Leviatd, cuja alma seria sua soberania.

Dai decorrem outros efeitos. Logicamente, ndo pode haver quebra do pacto por parte
do soberano, ja que ele ndo é parte e, sendo assim, nenhum sudito pode libertar-se da sujeicao
igualmente, sob qualguer pretexto de infracdo. Como aduzimos, nada do que o soberano fizer
pode ser considerado injuria ou injustica para qualquer dos suditos, dado que os Gltimos sdo

por instituicdo os autores de todos os atos e decisdes daquele, mero representante seus?>.

% Assim justifica Hobbes: “Pois quem faz alguma coisa em virtude da autoridade de um outro nio pode nunca
causar injiria aquele em virtude de cuja autoridade esta agindo”. Do mesmo modo argumenta neste trecho:
“aquele se queixar de uma injdria feita por seu soberano estar-se-4 queixando daquilo que ele préprio é autor,
portanto, ndo deve acusar ninguém a nao ser a si proprio; e ndo pode acusar-se a si proprio de injlria, pois causar
injuria a si proprio € impossivel”. Ibid. cap. XVIII.



Costurando o tecido até aqui, é possivel a chegar a algumas conclusdes. Como visto
inicialmente, as leis naturais que consubstanciardo o Estado decorrem da propria compleicao
dos homens, isto é, de sua natureza. A constituicdo de um Estado é necessaria haja vista o seu
fim de auto-preservacdo, seguranca de seus bens e possibilidade de deleite dos mesmos?.
Assim, o desejo de criagdo de uma sociedade é, na verdade, auto referenciado ao individuo
concebido como entidade egoista anterior a comunidade (e por isso a-historico).

Mediante sua racionalidade sera suficientemente capaz e portador de uma vontade
para pactuar uma “translatio de poder” (ou seja, uma troca de valor), estabelecendo, por
conseguinte, o vinculo social enquanto “partes” de um contrato politico que ira dar ensejo a
conformacéo do soberano, uma forga neutra e acima (transcendente) a todo esse conjunto de
partes. Destarte, um cenério juridico de igualdade é criado perante a sua figura. E assim
criado um sujeito de direito abstrato, cujo lago societario — e as demais relagées humanas dai
decorrentes — se consumou no nd do contrato e esta submetido a um representante legal que

congrega sua forca.

4 Locke e as distensdes do conceito de propriedade.

O contexto historico no qual se insere a teoria lockeana nos auxilia a vislumbrar
muito de suas pressuposicdes e proposicdes. Assim como Hobbes, viveu durante um
conturbado periodo politico da histéria inglesa, qual seja, a disputa quase centenaria do século
XVII entre a Coroa e o Parlamento, a primeira obviamente defensora do absolutismo e o0s
altimos representantes de uma burguesia ascendente partidaria do liberalismo.

A crise ndo se restringiu a esfera politica, mas se deu também no campo religioso e
foi muito agravada pela rivalidade econdmica entre os beneficiarios dos privilégios e
monopolios mercantilistas concedidos pelo Estado e os setores que advogavam a liberdade de
comércio e de producdo. Nesse meio tempo, John Locke, como partidario do Parlamento,
refugiou-se na Holanda e so6 retornou a Inglaterra apos o triunfo da Revolucdo Gloriosa, que
assinalou a vitdria da nova ordem politico-econdmica sobre o antigo regime em 1689 com a
aprovacao do Bill of Rights (WEFFORT, 2005, p. 81).

Provavelmente, tanto a metodologia, como a ideologia de sua teoria sofreu

influéncias diretas da forca desses acontecimentos. As primeiras serdo demonstradas adiante e

%% Esta intencéo fica bem clara nessa passagem: “A tnica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de
defendé-los das invasdes dos estrangeiros e das injurias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranga
suficiente para que, mediante seu prdprio labor e gracas aos frutos da terra possam alimentar-se e viver
satisfeitos, ¢ conferir toda sua for¢a e poder a um homem, (...), que possa reduzir suas diversas vontades, (...), a
uma s6 vontade” (LOCKE, 1978. cap. XVIII).



retomam muito das provocacdes feitas por Pachukanis acerca de uma forma juridica que
corresponde a certo modelo das relagdes politico-econémicas. De outra sorte, a metodologia
empregada em suas analises se caracteriza por privilegiar as experiéncias na construcdo do
conhecimento humano, sendo considerado o fundador do empirismo, doutrina segundo a qual
todo o saber deriva da experiéncia®’.

Sob esse aspecto, a mente humana ¢ compreendida como uma “tabula rasa”, cujo
conteddo seria formado a partir do experimentado por uma pessoa. Sua concep¢do
antropoldgica, portanto, ndo considera 0 homem nem bom nem mau. Pelo contrario, Locke
cré na disposicdo humana para o bem e considera que tal fato pode ser atingido por meio do
uso de nossa “luz natural” (em contraposi¢do a sua luz sobrenatural, a f¢), ou seja, a razdo, a
qual permite a todos compreender e se inserir melhor na ordem natural das coisas.

N&o obstante considere a experiéncia essencial para a formagdo do entendimento
humano, defende aspectos muito individualistas na concep¢do do seu sujeito e, por
conseguinte, de sua alteridade. Ao contrario da tradicional doutrina aristotélica, ele enxerga a
sociedade apenas como um “plus” em relagdo a nds. Ela ndo seria constitutiva do sujeito,
tampouco o contato com o outro, determinando-se o individuo, pois, em referéncia a si
mesmo.

Do mesmo modo, este é 0 sujeito que vive no Estado de Natureza antes da
celebracdo do contrato social para criagdo do Estado civil. Esta condicdo pré-social é vista
como um estagio no qual os homens viviam na mais perfeita igualdade, podendo até mesmo
haver cooperacao mutua entre eles, paz, boa vontade, etc.. Com efeito, desfrutavam de “suas
propriedades”, que para acepcdo de Locke aludia diretamente aos direitos naturais do ser
humano: a vida, a liberdade e os bens.

Entretanto, devido a falta de um julgamento comum imparcial e com autoridade
sobre eles, as controvérsias que naturalmente surgiam entre os homens e os faziam utilizar-se
da vinganca privada gerou uma sensacdo de inseguranca®. E ela, portanto, a motivacdo para o
estabelecimento racional do contrato a fim de que o gozo das propriedades seja garantido®. O

pacto se da por meio do consentimento de todos os homens, os quais concordam livremente

" Ibid. p. 83. Vejamos o que Locke afirma em sua obra: “Suponhamos, pois, que a mente é, como dissemos, um
papel branco, desprovida de todos os caracteres, sem quaisquer ideias; como ela serd suprida? (...) A isso
respondo, numa palavra, da experiéncia. Todo o nosso conhecimento estd nela fundado e dela deriva
fundamentalmente o proprio conhecimento”. In: LOCKE, John. Ensaio sobre o entendimento humano. S&o
Paulo: Abril Cultural (Os pensadores), 1978, Livro Il, cap. I, sec. 2.

% Interessante analogia que faz & ordem internacional, na qual todas as nagfes sdo iguais, falta-lhes um juiz
comum.

% Deste modo, vemos que a origem dos direitos naturais para ele provém da propria condicdo humana que se
caracteriza pela “posse” de um corpo, de uma razao, de um bem através da capacidade do meu trabalho, etc..



em formar a sociedade civil para consolidar ainda mais tais direitos naturais, estes passando a
ser melhor protegidos sob o amparo da lei, do &rbitro e forca comum de um corpo politico
unitéario®.

No entanto, qual é a fundamentacdo do direito natural & propriedade para Locke?
Vimos anteriormente que o homem era naturalmente livre no Estado de Natureza e
proprietario de sua pessoa e, consequentemente, de seu trabalho. A natureza, segundo o autor,
disponibilizara todas as coisas de modo coletivo ao ser humano para que sobrevivéssemos.

Para tanto surge a necessidade de apropriarmos coisas®'. A partir do momento em
que um homem adquire um bem que incialmente ndo pertencia a ninguém e através da
incorporagdo de seu trabalho transforma a matéria bruta, transforma a coisa do estado natural
em propriedade privada. “Deste modo, a partir de dois postulados, de que os homens tém
direito a conservacdo de suas vidas, e de que o trabalho de um homem é propriedade sua,
Locke justifica a apropriacdo individual da terra” (MCPHERSON, 1979, 212). Vejamos o que
propde:

Seja o quer for que ele retire do estado que a natureza lhe forneceu e no qual o deixou, fica-
Ihe misturado ao préprio trabalho, juntando-se-lhe algo que Ihe pertence e, por isso mesmo,
tornando-o propriedade dele. Retirando-o do estado comum em gue a natureza Ihe colocou,
anexou-lhe por este trabalho algo que o exclui do direito comum de outros homens. Desde
que esse ‘trabalho’ é propriedade indiscutivel do trabalhador, nenhum outro homem
pode ter direito ao que foi por ele incorporado, pelo menos quando houver bastante e
igualmente de boa qualidade para terceiros (...). (grifamos)

Todavia, logo adiante aponta duas condic¢Ges limitadoras que a lei da natureza
supostamente impde: a clausula do ndo desperdicio (S0 posso apropriar aquilo que posso usar)
e a clausula do ndo-egoismo (devo fazer algo de util com aquilo, ja que segundo a anterior
ndo pode haver desperdicio)*.

Por todo o exposto, concluimos que Locke formula uma equagdo meritocratica que

justifica a apropriacdo, exigindo como fundamentacdo: esforco + trabalho. Com efeito, o

%0 Na concepgio de Locke: “o grande e principal fim de se unirem os homens em comunidade e de se colocarem
sob governo ¢ a preserva¢do de sua propriedade”. In: LOCKE, John. Segundo tratado sobre o Governo. Sao
Paulo: Abril Cultural (Os pensadores), 1978, ver p. 94, 134, 138 e 222.

! “Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens, cada Homem tem uma
‘propriedade’ em sua propria Pessoa; a esta ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. Podemos dizer que
o ‘trabalho’ do seu corpo e a ‘obra’ das suas maos sdo propriamente seus”. Ibid. sect. 27.

%2 «“Deus nos deu de tudo abundantemente. E a voz da razdo confirmada pela inspiracio? Mas até que ponto Eles
nos deu isso ‘para usufruir’? Tanto quanto qualquer um pode usar com qualquer vantagem para a vida antes que
se estrague, em tanto pode fixar uma propriedade pelo préprio trabalho; o excedente ultrapassa a parte que lhe
cabe e pertence a terceiros.” In: LOCKE, J.. Op. cit. sect. 27.



conceito de trabalho é também essencial em sua teoria, conquanto leva a efeito uma
transformacéo de valor, que guarda como referencial o sujeito®.

Contudo, no mesmo passo, o trabalho visto apenas sob esse angulo acarreta uma
limitacdo ao direito de propriedade, uma vez que sé seria seu 0 bem sobre o qual se pudesse
trabalhar, o que sera posteriormente reformulado tendo em vista a circulacdo de moedas.

Além disso, o trabalho nos oferece outros argumentos para embasar o direito a
propriedade. O primeiro é o argumento da sobrevivéncia®, & vista dela Deus nos deu os bens
para que nos apropriemos e usemos o que é necessario para tanto (o0 que nos remete a clausula
anterior do ndo desperdicio). O segundo consiste no argumento da mistura, o qual inclui antes
uma distin¢do entre Homem e Pessoa. O primeiro se remete a forma como Deus fez todos os
seres humanos, ao passo que o0 segundo corresponde a nossa capacidade de agir, 0 que €
diferente em cada um; nossos atos pertenceriam a tal concepcao especifica (mas um trago de
sua meritocracia). E esse “ser espercifico” ¢ quem se esforca, apropria € mistura o Seu
trabalho a coisa trabalhada, ou seja, na medida em que misturo meu trabalho ao objeto, ele se
torna meu. O ultimo deriva do anterior: o argumento do valor adicionado. A partir da mistura
agrego entdo um valor especial a coisa.

Até esta parte de sua teoria, tais afirmacbes quanto aos limites do direito a
propriedade parecem ser razoaveis. No entanto, elas sofrem uma reorientacdo de centro e
oitenta graus guando ele insere em suas analises o conceito de dinheiro. Tendo em vista o
crescente amadurecimento do sistema mercantil, como ja pontuamos inimeras vezes, iSs0 Ndo
poderia ser diferente.

Em dado momento de sua obra, Locke reconhece que a criacdo da moeda deu ensejo
a uma nova forma de aquisi¢do. Isso, segundo ele, ndo se deu apenas com a criacdo da
sociedade civil pelo contrato, antes mesmo “a imagina¢do humana atribuiu a artigos, como o
ouro, a prata ¢ aos diamantes, valor, mais do que pelo uso real e sustento necessario da vida”.
Ao conceder um valor abstrato a tais elementos, que ndo dependiam do trabalho, tampouco do
esforco pessoal, para funcionar como elemento de troca, 0 homem, de acordo com 0 nosso
autor, criou um caminho pelo qual foi possivel atingir licitamente a acumulacdo de bens de
forma ilimitada.

Destarte, seria por meio da troca monetaria, previamente aceita por todos, que

alguém poderia usufruir licitamente de mais terra, e consequentemente, produzir mais do que

% Alguns autores o consideram por isso precursor da teoria valor-trabalho criada por Smith e Ricardo,
economistas do liberalismo classico. WEFFORT, F. Op. cit. p. 86.

% «[a terra] deve ser sua, e tio sua, uma parte dele, que nenhum outro possa mais ter qualquer direito sobre ela,
antes que lhe possa dar qualquer beneficio para o sustento de sua Vida”. LOCKE, J.. Op. cit. sect. 26.



0 necessario para si, escamoteando-se daquelas limitacBes naturais que relatamos acima
(“argumentos da sobrevivéncia e do ndo desperdicio”). Nesse sentido, Locke observa:

Como o ouro e a prata sdo de pouca utilidade para a vida humana em comparagdo com o
alimento, vestuario e transporte, tendo valor somente pelo consenso dos homens, enquanto o
trabalho da em grande parte a medida, é evidente que os homens concordaram com a
posse desigual e desproporcionada da terra, tendo descoberto, mediante o
consentimento tacito e voluntario, a maneira de um homem possuir licitamente mais
terra do que aquela cujo produto pode utilizar, recebendo, em troca, pelo excesso, ouro
e prata que podem guardar sem causar danos a terceiros, uma vez que estes metais nao
se deterioram nem se estragam nas maos de quem o0s possui. Os homens tornaram praticavel
semelhante partilha em desigualdade de posses particulares fora dos limites da sociedade e
sem precisar de pacto, atribuindo valor ao ouro e a prata, e concordando tacitamente
com respeito ao uso do dinheiro; porque nos governos, as leis regulam o direito de
propriedade e constitui¢es positivas determinam a posse da terra®. (grifamos)

E mais a frente complementa em relagdo a terra: “[a regra da lei natural que
limita a quantidade que qualquer um poderia apropriar] valeria ndo houvessem a Invencéo do
Dinheiro e o tacito Acordo dos Homens colocado sobre ela um valor, criado (por
Consentimento) maiores Posses, e um Direito a estas”.

A nosso ver, estes ultimos argumentos naturalizam a atribuicdo de um valor abstrato
e superior a tais elementos, considerando-o originalmente tdo natural quanto o direito a
propriedade, uma vez que ambos sdo anteriores ao Estado. E por efeito, ergue-se sua ultima
constatacao, cujo significado parece ser que 0s governos e as leis meramente regulam um
direito e o exercicio da posse, que, stricto sensu, foi estabelecido e existe antes do governo
oficial. Foi tdo naturalizado as relacdes sociais que, segundo o seu trecho, “oS homens
tornaram praticavel semelhante partilha em desigualdade de posses particulares fora dos
limites da sociedade e sem precisar de pacto (...)”.

Assim, surgiu uma nova forma de aquisicdo da propriedade que, aléem do trabalho,
poderia ser adquirida pela compra. O uso da moeda levou, finalmente, a concentracdo da
riqueza e a distribuicdo desigual dos bens entre os homens, sem, no entanto, fosse necessario
desrespeitar a lei natural contra o desperdicio e a limitacdo a acumulacdo. Esse foi, para
Locke, 0 processo gque determinou a passagem da propriedade limitada, baseada no trabalho, a
acumulacao ilimitada.

E é esse mesmo processo que justifica uma revolucdo copérnica dentro de sua
propria teoria. Se a primeira parte de suas proposi¢oes relatadas foram lidas com cautela,

depreendeu-se que, inicialmente, Locke revela como o direito natural de propriedade pode ser

% Ibid. sect. 50.



derivado natural a prépria vida e ao préprio trabalho. No entanto, segundo C. B. Mcpherson,
faz algo a seguir muito mais importante:

ele remove os limites de Lei da Natureza ao direito natural do individuo a propriedade. O
assombroso feito de Locke foi basear o direito de propriedade no direito e na lei naturais, e
depois remover todos os limites destes do direito de propriedade (...) [faz a defesa ao final]
de um direito natural de apropriacdo ilimitada. Se é o trabalho, propriedade absoluta do
homem, o que justifica a apropriagdo e cria o valor, o direito individual de apropriacdo
sobrepuja quaisquer reivindicagfes morais da sociedade. A visdo tradicional, de que a
propriedade e o trabalho sdo funcBes sociais, e de que posse da propriedade implicava em
deveres sociais fica, deste modo, solapada. (MCPHERSON, 1979, p. 211 e 214)

Por conseguinte é consagrado o direito natural de alienar o proprio trabalho em troca
de um salério. Pois a propriedade, no sentido burgués ndo € apenas um direito a ser usufruido
ou utilizado; é um direito do qual se pode dispor a troca. Para Locke, o trabalho de um
homem ¢ tdo inquestionavel propriedade sua, que ele pode vendé-la livremente, por um
salario.

Um cidadao pode vender a outro “por algum tempo, o Servico que se dispde a fazer,
em troca de Salarios que tem para receber” (LOCKE, 1978, sect. 85). O trabalho assim
vendido torna-se propriedade do comprador que ndo entdo tem direito a se apropriar do
produto desse trabalho (MCPHERSON, 1979, 227). Deste modo opera-se o locupletamento
burgués do trabalho vivo do operariado pela dominacgéo do trabalho morto do empregador.

Por todo 0 exposto, concluimos que a emancipacao do sujeito de direitos em Locke
se d&, ndo apenas pela sua participacdo no contrato social, mas muito mais pela autonomia e

protecdo natural que ganha em relagéo as suas propriedades individuais.

5 Concluséao

A luz do suscitado ao longo deste trabalho é possivel concluir que o protétipo
moderno de homem, enquanto sujeito contratante, baseou-se em referenciais necessarios as
exigéncias que as novas relacBes burguesas mercantis exigiam e que encontraram perfeita
guarida nas teorias contratualistas apresentadas. Conceito este que nitidamente sera
incorporado ao Direito Civil Moderno quando trata de institutos do sujeito de direitos como a
autonomia privada, a capacidade contratual, a liberdade enxergada sob o ponto de vista
formal, etc..

Pensou-se, por conseguinte, o estabelecimento do vinculo politico a partir de uma
visdo atomizada e pessimista do homem, como mera necessidade para garantir seus direitos

individuais naturais, a vida, a propriedade e sua liberdade. Deste modo, enxerga-se a limitacéo



de tais teorias que, de modo simultéaneo, atesta que os homens se comportariam assim no
contato das relagGes sociais, porém, descartam o fato de que ele seria constituido a partir delas
e, assim, tenta compreender tal dinamica por meio de um referencial antropocéntrico e de

pouca generosidade no que se refere ao nosso “desejo de comunidade”.
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