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XX1V ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
ACESSO A JUSTICA

Apresentacdo

Apresentacdo do Livro Acesso a Justica

E com satisfagdio que apresentamos & comunidade académica o livro Acesso a Justica,
resultado da selecéo de textos para o Grupo de Trabalho (GT) hombnimo que constou da
programagao do XXIV Encontro Nacional do CONPEDI, ocorrido na Universidade Federal
de Sergipe, na cidade de Séo Cristovéao, entre os dias 3 e 6 de junho de 2015. O GT, que teve
como objetivo refletir sobre os estudos tedricos e andlises empiricas acerca da prestacéo
jurisdicional, com vistas a efetividade da justica e a realizagcdo do direito constitucional do
acesso a justica, foi agraciado com artigos e debates que se constituiram em experiéncias
extremamente ricas e diversificadas a respeito da temética.

Deste modo, por intermédio deste espaco institucional de discussdo e divulgacao de trabalhos
do mais ato gabarito, foi possivel estabelecer interaces interdisciplinares pelas quais se
podem operar mudangas no modo de se entender e se operacionalizar o Direito, afim de que
0 mesmo seja efetivamente meio de transformacéo social. Portanto, o contetido dos artigos
deste GT se destaca por formar ambiente Unico, rico de saberes, ainda responsavel por
aproximar a academia da sociedade ao propor construgtes tedricas, criticas e processos para
beneficia-la.

Os 29 artigos que integram este livro trabalham com os mais variados ramos do Direito,
incluindo Direito Constitucional, Direito Internacional, Direito do Trabalho, Direito Penal,
Direito Civil, Direito Processua Civil, Direito Processual do Trabalho, Direito Processual
Penal, Direito da Infancia e da Adolescéncia, Direito do Consumidor, Direitos Humanos, etc.
Estes, por sua vez, abrem a discussdo para teméticas que envolvem a atuagéo do judiciério,
formas alternativas de solugdo de controvérsias, administracdo da justica, efetividade das
decisdes, concretizagdo dos objetivos do milénio da ONU, teoria dos jogos, seguranca
publica, cortes estrangeiras e internacionais, dentre outros instigantes temas.

Ao vivenciar as apresentacOes dos artigos e participar efetivamente de debates por meio de
indagagOes precisas e respostas acuradas, foi possivel verificar o quéo interessante tais
teméticas sdo e 0 quanto podem acrescentar para que seja estabelecido didogo entre as
propostas da pos-graduacdo em Direito, com a participacdo de estudantes, professores e
profissionais do seu campo e de areas afins. Esta € uma oportunidade impar de o pos-



graduando estabelecer diversas relacdes que impactam positivamente em seu processo de

aprendizagem e de os professores e demais operadores do Direito trocarem experiéncias e
conhecimentos.

Por fim, laureia-se ainiciativa do CONPEDI em estabelecer este GT, que se consolida com
novas edi¢cdes. Trata-se de uma estratégia fundamental para a melhoria da qualidade dos
cursos de pos-graduacdo no Brasil.



A JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA E O ACESSO A JUSTICA
JURISDICTION CONSTITUTIONAL BRAZILIAN AND ACCESSTO JUSTICE

Frederico Thalesde Aratjo Martos

Resumo

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 representou um verdadeiro marco da
democracia brasileira. Todavia, ao aplicar a jurisdicdo constitucional adotada pelo
constituinte, o Poder Judiciario se deparou com diversas situagfes controvertidas, dentre elas
amorosidade do judiciario e o elevadissimo nimero de processos em tramite. Nesse cenario
e em busca de sanar as problematicas existentes verificou-se a perpetuacéo de um modelo
hibrido de controle de jurisdi¢do, o qual corroborou pela objetivagdo do controle difuso e
subjetivacdo do controle concentrado. Nesse diapasdo, verifica-se que no modelo adotado
esta ocorrendo um estreitamento das vias de acesso a justica por meio da aplicacdo dos filtros
recursais, advindos com as reformas, tais como a repercussao geral e as siumulas vinculantes.
Assim sendo, integra 0 escopo na presente investigacdo analisar os reflexos na concepcao de
jurisdicéo atual adotada pelos Tribunais Superiores e suas consequéncias diante das funcdes
do Senado Federal e as expectativas da sociedade acerca do aperfeicoamento da Justica
brasileira.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional. controle de constitucionalidade. controle difuso e
concentrado.

Abstract/Resumen/Résumé

The promulgation of the Federal Constitution of 1988 represented a real milestone of
Brazilian democracy. However, by applying the constitutional jurisdiction adopted by the
Constituent Assembly, the judiciary was faced with several controversia situations, among
them the length of the judiciary and the very high number of cases pending. In this
conception and direction and seeking to reconcile the problem there was the perpetuation of a
hybrid model of jurisdictional control, which corroborated the objectification of diffuse
control and subjectivity of concentrated control. It appears that the model adopted is
occurring a narrowing of the process of access to justice through the application of appellate
filters, deriving from the reforms, such as the general implications and binding precedents.
Therefore, part of the scope of this research to analyze the impacts on the current jurisdiction
concept adopted by the Superior Courts and its consequences diantedas functions of the
Senate and society's expectations about the improvement of the Brazilian Justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Constitutional jurisdiction. judicial review. diffuse
control and concentrate.
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INTRODUCAO

Com o fim da ditadura militar, foi dado inicio poocesso de redemocratizacdo do
Pais. Um dos grandes marcos da implantacdo do eedamocratico foi o advento da
Constituicao Federal de 1988 que permitiu a codagfio do Supremo Tribunal Federal como
Corte Constitucional, outorgando a devida sobergnélhe é atinente. Passados mais de 27
(vinte e sete) anos de sua promulgacéo, com adaus de assegurar todos as prerrogativas
presentes nos seus dispositivos, verifica-se alesta ampliacdo da jurisdicdo constitucional

como meio de se alcancar tal objetivo.

Em decorréncia do elevado numero de processosaguievados a conhecimento do
Supremo Tribunal Federal — STF, como medida pamdat a crescente demanda que surge,
identifica-se a necessidade de alargamento dalicéis constitucional. Tal caracteristica visa
a preservacao dos valores tutelados pela propria ®mgna, na observancia do principio da

separacao de poderes e da interpretacao juridistittzional

A origem da jurisdicdo constitucional assenta-@eantrole de constitucionalidade
das leis e atos normativos realizados pelo Podblid®i Ademais, a funcdo da jurisdicdo
constitucional é tutelar os direitos fundamentagpecialmente aqueles relacionados com as

minorias.

Ha 10 (dez) anos, entrou em vigéncia a Emendati@anignal (EC) n° 45 de 30 de
dezembro de 2004, que instituiu a Reforma do Jamlici permitindo uma série de
substanciais alteracbes no funcionamento e na igeggio da Justica brasileira. Nesse
sentido, foram criados importantes instrumentosa pproporcionar maior celeridade

processual, dentre eles, merece destaque as SWvimdasantes e a Repercussao Geral.

A expansao dos poderes da jurisdicdo constitucipmavoca, por conseguinte,
transformacdes na pratica de atuacao juridica. séNdaterim, surge o fenébmeno da
objetivacdo do controle difuso de constitucionalelae a subjetivacdo do controle

concentrado dando nova veste a atuacéo da Suprerga C
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A evidente evolugcdo no campo da jurisdicdo camsbthal indica, em sua génese, a
tentativa de conciliar o acesso a justica com esgitos fundamentais assegurados na Carta

Magna, motivando a problematizacéo da presentaufsasq

Para alcancar o desiderato cientifico propostoa seilizada uma metodologia
complexa, com a combinacdo de varios processanieds de investigacdo e demonstracgéo,
caracterizando-se como um método hibrido com odasotécnicas de analise e sintese,

inducéo e deducédo, além do estudo comparativo makogp do tema.

Por fim, por se tratar de matéria que instiga feex&o sobre o acesso a justica
combinado com a celeridade processual, pretendmise a presente pesquisa apresentar
subsidios Uteis e criticos para proporcionar umianeompreensao das ferramentas criadas
pela EC n°® 45/2004 e sua eficacia perante a sa@edantemporanea na qual se encontra

inserida.

1. AMOROSIDADE DA JUSTICA E O ACESSO A JUSTICA
Indagacbes sobre a morosidade da justica exisesdeda época imperialista no
Brasil, demonstrando que tal problematica se nastuconfunde-se com a prépria histdrica

da sociedade brasileira.

Em 1921, Rui Barbosa, apresentou uma manifesta¢fbre sobre o tema ao
publicar a “oragdo aos mog¢os”, momento em que egptesua indignacdo com relacédo a
morosidade da justica da seguinte forma: “Justicasada ndo € justica, sendo injustica
qualificada e manifesta. Porque a dilacédo ilegalmaos do julgador contraria o direito das

partes, e, assim, as lesa no patrimonio, hontzeedihd&’.

N&o obstante, a realidade brasileira ndo se mdga@nte das reflexdes de outrora.

E publico e notdrio a insatisfacdo de toda populgglo funcionamento do Poder Judiciario

! Em marco de 1921, a Oragéo aos Mogos, de Rui Baylioi ouvida na sesséo solene da formatura deatde
1920 da Faculdade de Direito de S&o Paulo. Ruieesara Oragcdo aos Mogos, que foi lida pelo professo
Reinaldo Porchat, pois Rui, adoentado, nao pbde pammner a cerimdnia. Disponivel em
http://www.casaruibarbosa.gov.br/dados/DOC/artignsbarbosa/FCRB_RuiBarbosa_Oracao_aos_mocos.pdf.
Acesso em 06.01.2015.
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gue nao tem atendido as demandas sociais que thpetem em tempo aceitavel e de

maneira satisfatoria.

Nesse cenario, depreende-se que a ideia gerabpidagdo € a de que a justica €
lenta, falha e onerosa. Logo, verifica-se que @éedade adota o ditado de que “mais vale um
mau acordo do que uma boa demanda”, representamatamentavel realidade.

Os numeros abaixo transcritos permitem uma reflescddre o nimero de processos
em tramitacdo pelo Supremo tribunal Federal, e @esstes atinentes a causa de sua
morosidade. O numero de processos protocoladosgadps, de 1988 a 2014, demonstra
claramente o quanto esta assoberbado de trabdlloote Constitucional Brasileira, aléem de
demonstrar a crescente vertiginosa de processasaaptmulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988:

Ano | Processos Julgamentos Acordaos
Protocolados Distribuidos Monocraticos Colegiados Ublicados
2014* | 79.985 57.799 92.721 15.242 15.649
2013 | 72.072 44.170 72.167 12.833 13.156
2.012 | 72.148 46.392 72.995 11.044 11.794
2.011 | 64.018 38.019 81.687 12.025 14.105
2.010 | 71.670 41.014 87.815 10.714 10.814
2.009 | 84.369 42.729 74.313 15.042 17.704
2.008 | 100.781 66.873 85.608 18.629 19.377

* Data da ultima atualizacdo: 05/01/15
Anteriores a 2008

Ano Processos Processos Julgamentos Acordaos
Protocolados Distribuidos Publicados

2.007 | 119.324 112.938 159.522 22.257
2.006 | 127.535 116.216 110.284 11.421
2.005 | 95.212 79.577 103.700 14.173
2.004 | 83.667 69.171 101.690 10.674
2.003 | 87.186 109.965 107.867 10.840
2.002 | 160.453 87.313 83.097 11.685
2.001 | 110.771 89.574 109.692 11.407
2.000 | 105.307 90.839 86.138 10.770
1.999 | 68.369 54.437 56.307 16.117

2 Conforme informacgdes do STF disponiveis em:

http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowestatistica&pagina=movimentoProcessual. Acessw e
06.01.2015.
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1.998 | 52.636 50.273 51.307 13.954
1.997 | 36.490 34.289 39.944 14.661
1.996 | 28.134 23.883 30.829 9.811
1.995 | 27.743 25.385 34.125 19.507
1.994 | 24.295 25.868 28.221 7.800
1.993 | 24.377 23.525 21.737 4.538
1.992 | 27.447 26.325 18.236 2.482
1.991 | 18.438 17.567 14.366 1.514
1.990 | 18.564 16.226 16.449 1.067
1.989 | 14.721 6.622 17.432 1.886
1.988 | 21.328 18.674 16.313 4.760

E importante ressaltar que ndo é somente o elemédwero de processos que
corrobora com a deficiéncia do Poder Judiciariasterm também alguns aspectos politicos
que afetam a atuacao da Justica brasileira, cofea@meno denominado “judicializacdo da

politica”.

O expressivo aumento no numero de Acdes Diretadndenstitucionalidade
(ADINS) ajuizadas apontam no sentido da configuagé processo de “judicializacdo da
politica”. De outubro de 1988 a dezembro de 20lhatam ao Supremo Tribunal Federal
5.213 (Cinco Mil e Duzentos e Treze) ADINs. Desslt1.540 (Um Mil e Quinhentos e
Quarenta) ainda aguardavam julgamento em 05.0132015

Uma analise sintética dos numeros apresentaddeninstra que o volume de
processos € alarmante e a frustracdo da sociedad® gudiciario € latente. Ndo obstante,
surgem inumeras criticas e reflexdes com o interesstral em criar a devida celeridade do

judiciario e o acesso da justica para todos.

E oportuno ressaltar que o acesso a justica ptsgois proprios quando é debatido
dentro da realidade brasileira. Contudo, Moorhe&deasence (2003, p. 01) apresentam 0s
parametros gerais para a devida compreensdo ddanfiemtos que justificam a busca pelo

acesso ao judiciario da seguinte maneira:

O debate sobre o acesso a justica fundamenta-saogéss basilares de
legalidade e legitimidade do Estado de Direito adoitna igualdade entre os
agentes. A ideologia de igualdade resguarda-seecessidade de aplicagéo

3 Conforme informacdes disponiveis no site do STF:

http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowestatistica&pagina=adi. Acesso em 21/03/2013:=séc
em 06.01.2015.
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da lei de uma maneira igualitaria para todos, pdgando o acesso a justica
de maneira neutra (traducéo livre do autor).

Cappelletti e Garth (1988), na classica obra demada “O acesso a justica”
ressaltam a dificuldade de se firmar um preceita paema. Contudo, entendem que 0 acesso
a justica tem existéncia para determinar duas ifiadés bésicas do sistema juridico:
reivindicar seus direitos, resolvendo ou ndo siiggols sob os auspicios do Estado e produzir

resultados que sejam individualmente e socialmestes.

Isto posto, 0 cenério atual exige mudancas coitodfaediato. A situagdo cadtica
do judiciario demanda grande comocéao doutrinateréssada em mudar esse quadro. Sadek

(2004) ressalta que:

O Judiciario brasileiro, diferentemente do que naono passado, esta na
berlinda e ndo apresenta mais condicbes de impadaiancas. Reformas
virdo e mudancas ja estdo em curso, algumas n@igr& menos visiveis,
alterando a identidade e o perfil de uma instimicfie sempre teve na
tradicdo uma garantia segura contra as inovagoes.

Com efeito, a morosidade da justica reflete inckusia seara econbmica em uma
perspectiva global. O Banco Mundial, por meio dnhazido “Documento Técnico 319ja
demonstrava preocupacfes com relacdo a qualidaslesatwicos judiciais, a reducdo da
morosidade e a ampliacdo do acesso a Justica 80, B@asido em que fez varias sugestdes

para a Reforma do Poder Judiciario.

Nesse sentido, a EC n°® 45/2004 apresenta umadeidteracdes constitucionais,
que, em verdade, estavam propostas desde 1996 mciomedo documento emitido pelo

Banco Mundial.

A leitura do Documento Técnico 319 permite comatpie para o Banco Mundial o
objetivo geral da reforma do Poder Judiciario esfacionado com o desenvolvimento
econdmico, transformando-o em um importante gatantos principios econémicos a serem

implementados pelo Estado.

* Produzido nos Estados Unidos, com suporte téamécMalcolm D. Rowat e Sri-Ram Aiyer e pesquisa de
Manning Cabrol e Bryant Garth e voltado para orgetticiario da América Latina e Caribe.
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Quanto aos obijetivos especificos apresentadosBsico Mundial destacam-se 6
(seis) pontos, a saber:: a) Aprimorar a qualidadprastacdo de servicos judiciais; b) Reduzir
a morosidade; c) Ampliar o acesso a Justica; d)lamar Mecanismos Alternativos de
Resolucdo de Confltos — MARC, em conformidade ca® interesses e padroes
internacionais; e) Dotar o Judiciario de transpeieére previsibilidade de decisbes, para
fomentar um ambiente propicio ao comércio, finaneiatos e investimentos; f) Garantir os

direitos individuais e a propriedade e o respai®aontratos, de forma previsivel.

Com relagdo as recomendagbes do Banco Mundiamfapresentados como
principais diretrizes 3 (trés) pontos, a sabertnajituicdo de 6rgdo destinado a realizar o
controle externo do Judiciario com atribuicfes anistiativas e disciplinares; b) adocao de
balizamento jurisprudencial compulsorio pela CupldaPoder Judiciario; aléem da c) Adocao

de Mecanismos Alternativos de Resolugéo de Cosflito

Ao tomar ciéncia dos objetivos especificos e remuiacdes presentes no
Documento Técnico 319, é possivel afirmar a addedama ideologia neoliberal por parte do

Banco Mundial exigindo uma nova forma de atuacémmde o Poder Judiciério.

Na realidade brasileira, 0 Documento Técnico 3fl@eénciou na criacdo de diversas
transformacdes relacionadas com o ativismo juditigbortantes mecanismos foram criados
com a EC n° 45/2004, em especial a Sumula Vinaalard reconhecimento da Repercussao

Geral para a admissao de Recurso Extraordinario.

Todavia, a transformacao pelo qual passa o Padiridrio ainda ndo esta acabada
e segue com necessidade constante de aperfeicoarBegundo o presidente do STF e do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), ministro Ricatcewandowski, “a Reforma do
Judiciario, mais do que um projeto acabado, é wugsso do qual todos nds participamos

diuturnamente, buscando o aperfeicoamento cortinuo

® Vide noticias do STF:Stmula vinculante e repercusséo geral sdo destaquem dez anos da Reforma do
Judiciario”. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/crestNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=283298.
Acesso em 13.01.2015.
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Assim sendo, as alteragcbes da concepc¢ao jurisdicibrasileira necessitam ser
objeto de reflexdo para a devida compreensao dadinamento e abrangéncia do Poder

Judiciario.

2.A CONCEPQAO ATUAL DA JURISDIQAO CONSTITUCIONAL B RASILEIRA

Para Hans Kelsen (1931), jurisdicado constitucieigaifica “a garantia jurisdicional
da Constituicdo”. Em sintese, pode-se afirmar qeetrata da outorga de poderes a
determinado 6rgédo jurisdicional para verificar afoomacéo das leis e demais atos ao texto

constitucional.

O controle jurisdicional de constitucionalidades dieis no Brasil surgiu a partir da
proclamacdo da Republica, no final do século XI¥mcinspiragcdo no sistema norte-
americano dqudicial review Como se sabe, o sistema juridico brasileiro teas ®rigens no
direito Romano-Germanico e se aproxima da escofordmado civil law, baseado na

positivacdo das leis.

Nos Estados Unidos a escola juridica adotada i@ideefcomocommon lawy pois
uma de suas principais caracteristicas € a forgailnte dos precedentes judiciais. Trata-se
da doutrina chamadstare decisi®segundo a qual as decisdes de um 6rgéo judicimcri

precedentes (jurisprudéncias) e vinculam as que&aemitidas no futuro.

Na atualidade, verifica-se que o controle jurigstial € realizado por um sistema
hibrido, genuinamente brasileiro. Inclusive, a tudas sistemas existentes criou a escola do

“Brazilian Law”, conforme difundido por Didier J2012, p. 42):

O Sistema juridico brasileiro tem uma caractedstitito peculiar, que ndo
deixa de ser curiosa: temos um direito constitiiode inspiragao
estadunidense (dai a consagracdo de uma sérieraltigs processuais,
inclusive, expressamente, do devido processo legallum direito

infraconstitucional (principalmente o direito prilg inspirado na familia

® Pelo stare decisis pode-se fazer a subsuncdo de um julgado emaradyalquer 6rgdo judiciario para
qualquer outro, e o magistrado que recebe o casergicar a especificidade, a ele se vincula.fc@ excegéo
feita € & Suprema Corte, onde seus nove juize® tgater de avaliar a relevancia constitucional déénma, e
somente apreciam o recurso apds a concessdo dhaommwrit of certiorari. A adogdo destare decisiem
um pais que adota o sistema consuetudinéario, eteducéo legislativa escassa, tal como os Estadaiok)
pode ser instrumento eficaz, vez que a jurisprudése revestira de uma carga normativa maior, daa@aior
namero de lacunas deixado pelo legislador (MARTRARTOS, 2013, p. 499).
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romano-germanica (Franca, Alemanha e lItalia, bamote). HA controle
de constitucionalidade difuso (inspiradojadicial reviewestadunidense) e
concentrado (modelo austriaco). Ha inUmeras cedifies legislativasivil
law) e, ao mesmo tempo, controi-se um sistema derizacdo dos
precedentes judiciais extremamente complexo (sUwinkulante, simula
impeditiva, julgamento modelo para causas repattigtc. (...), de Obvia
inspiracdo n@ommon law Embora tenhamos um direito privado
estruturado de acordo com o modelo do direito ramate cunho
individualista, temos um microssistema de tuteladideitos coletivos dos
mais avancados e complexos do mundo; como se adbtela coletiva de
direito € uma marca da tradicao juridicacdomon law

Assim sendo, ao adotar o sistema hibrido no Brasilaram-se necessarias algumas
adaptacbes e aperfeicoamento no sistema de cordifbiso e concreto de jurisdicao

constitucional.

E importante aduzir que existem diferencas entterdrole de constitucionalidade
brasileiro e o norte-americano, conforme ensinadiiow (2012, p. 265):

Nos Estados Unidos, onde surgiu essa espécie ddroleonde
constitucionalidade, atribui-se o devido peso aesquentes dos tribunais
superiores gtare decisiy considerados vinculantes para os tribunais
inferiores pinding effegt Diferente, portanto, do que ocorre no Brasil,
onde as decisdes proferidas no controle difusotesm tém apenas efeitos
inter partes e ndo vinculam os juizes e tribumdésiores.

Ao se deparar com o controle difuso, o modeloithdbvigente no Brasil denota que
tal decisé@o produzira efeitos somente entre asgdd processo (efeiioter parteg (LEITE,
2008, p. 02). Diante disso, os efeitos de uma degsoferida pelo Supremo Tribunal Federal
pela via difusa que declara inconstitucional deteadia norma néo a torna invalida, pois ela
nao perde a sua vigéncia, visto que continua pexoesnaio no ordenamento juridico sendo

aplicavel a outros casos concretos.

Nesse sentido, a declaracéo de inconstituciortdidao elimina a norma do sistema
juridico, pois cabe exclusivamente ao Senado Federspender a execucao, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por decgéfinitiva do Supremo Tribunal Federal,

conforme disposto no art. 52, X, da Carta Maior

" Art. 52. Compete privativamente ao Senado Fedgrail:
X - suspender a execuc¢do, no todo ou em partegiddetlarada inconstitucional por decisdo definitdo
Supremo Tribunal Federal.
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Assim sendo, o dispositivo constitucional tornara@l que € imprescindivel a
intervencdo do oOrgdo legislativo em referéncia ndelo difuso para que a norma seja

excluida do ordenamento em vigéncia

No modelo concentrado incide o contrario: as @esisde inconstitucionalidade
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal ocasiomafmanimento automatico da norma
invalida, atuando como um “legislador negativo”. oN&4&, no caso, a obrigacdo de
participacdo do Senado, pois ndo tem significaooirdr do ordenamento o que ja hdo mais

possui qualquer relevancia e efeito juridico.

Na atualidade, embora permaneca vigente o modesio rftoncreto e abstrato) de
controle da constitucionalidade, a pratica forenswela que o referido controle
abstrato/concentrado ganhou entusiasmo dentro daeirea juridica, superando
definitivamente o controle concreto/difuso nas siées proferidas.

E importante ressaltar que esse novo formato dacéa® do Supremo Tribunal
Federal permite um certo e arriscado controle ipolilentro da Corte Juridica, pois 0s
ministros sdo nomeados pelo Presidente da Replldicgue acaba por gerar inUmeras
incertezas acerca da seguranca juridica devidesilplidade de atuacéo de forcas ocultas em

razao da perigosa vinculagéo entre os Poderes.

O controle concentrado que antes era de compatérciusiva do Procurador-Geral
da Republica e adstrito & declaracdo de incongtitaidade de normas estaduais e federais
vigentes ao momento da propositura da demandaxtoaordinariamente dilatado com o
advento da atual Lei Fundamental, alterada pelasnBas Constitucionais n® 3/1993 e n°
45/2004.

Nesse cenario, caso o0 Supremo Tribunal Federalhavea declarar a

inconstitucionalidade de uma determinada lei estadtom base na transcendéncia dos

motivos determinanteslifagende Grinde os fundamentos de sua decisdo possuira efeitos
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vinculantes para outra lei idéntica de outro estau® ndo foi objeto do controle concentrado
(MENDES, 1999,

Isto posto, depreende-se que as decisdes prafgrala Corte Suprema em sede de
controle concentrado de constitucionalidade possefarécia vinculante ndo apenas em face
a parte dispositiva declarada, mas também em fagendtivos que determinaram a deciséo,

para tentar impedir a violagdo ao conteludo esdahziacordao.

3. DA OBJETIVAC,‘AO DO CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIO NALIDADE

A presente investigacdo cientifica apresenta dathrsnantes sobre o excesso de
demandas existentes no Supremo Tribunal Federah €e@scopo de conseguir diminuir a
abundéancia de demandas repetitivas existentesgislador instituiu dois instrumentos
processuais que passaram a atuar como verdad#nasgrocessuais: a “Repercussao Geral”

e as “Sumulas Vinculantes”

Com efeito, a inclusédo de tais instrumentos psagas, possibilitou ao Supremo
Tribunal Federal assumir um comportamento diferamte julgamento dos recursos em

controle difuso de constitucionalidade.

Nesse sentido, ao analisar um caso, 0s Ministr@ssggam a averiguar a
transcendéncia de seus julgados, ultrapassandaalsearestrita dos fatos descritos e a

producao dos efeitos da decisao entre as partes.

O novo comportamento adotado pelo Poder Judicp@gagsou a ser denominado
“objetivacdo do controle difuso de constitucionatld” e visa a obtencdo de resultados
prosperos na tentativa de uma prestacao da tutraigional de forma efetiva, resguardada

pela seguranca juridica e isonomia entre 0s jwitdos.

8 Como exemplo, cita-se a Reclamagdo (RCL) n° 433514 qual o Relator Ministro Gilmar Mendes, levanto
como questdo de ordem a viabilidade e conveniéheige estender a efica@ega omnes vinculante as
decisdes de inconstitucionalidade daquela Cortadpproferidas no modelo difuso de controle de agrm
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Acerca das Sumulas Vinculantes, trata-se de m&into processual criado pela EC
n°45/2004 que acrescentou o art. 1#33/Constituicdo Federal com a finalidade de audoriz

o Supremo Tribunal Federal a criar Simulas Vindeem matérias constituciondis

A sumula vinculante goza de poder normativo, conéo previsto na Lei n°
11.417/2006, responsavel por sua regulamenta¢c&mAendo, seu enunciado vincula toda a

Administracdo Publica na adocao do entendimento.

Ainda sobre as Sumulas Vinculantes, Lobo (20029pdestaca que se trata de uma
inovadora sistematica que permite a “elaboracaocotdmas cogentes, munidas de efeitga
omnese providas de comando genérico e abstrato, agsimo cdo as leis, porém com uma

caracteristica peculiar, a de serem elaboradasgaglas pelo Judiciario".
Sobre a tematica, Leite (2007, p. 198) entende que

As sumulas vinculantes estabelecem uma conexae emtijurisdicdo

constitucional difuso concreta, j& que demandamxiatémcia de uma
controvérsia atual entre 6rgdos do Poder Judici@nio entre eles e a
Administracao Publica, e reiteradas decisbes daeBup Tribunal federal

em um mesmo sentido, e a concentrado-abstrata, agéo rdo efeito

vinculante. Em outros termos, ela promove a geizeggdo, com forca
obrigatéria, da jurisprudéncia constitucional dg@mo Tribunal federal.

Dessa maneira, elas contribuem para um maior emieso da jurisdicdo
difuso-concreta com a concentrada abstrata, atdonuarconhecida tensao
dialética que caracteriza a convivéncia desses lomde

° Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderaptieio ou por provocagdo, mediante deciséo de téoi®s

dos seus membros, apos reiteradas decisbes sot#eantnstitucional, aprovar simula que, a pairsua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinatdaem relacdo aos demais 6rgéos do Poder Judigaai
administracdo publica direta e indireta, nas esféederal, estadual e municipal, bem como procadsua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecid&iem |

§ 1° A simula tera por objetivo a validade, a prietacdo e a eficacia de normas determinadas,sadascquais
haja controvérsia atual entre 6rgdos judiciarioseatre esses e a administracao publica que acaprate

inseguranca juridica e relevante multiplicacao megssos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidieiem aprovagéo, revisdo ou cancelamento de stpudera
ser provocada por aqueles que podem propor a @igda de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial goetrariar a simula aplicavel ou que indevidamaraglicar,

cabera reclamacgdo ao Supremo Tribunal Federaljgigendo-a procedente, anulara o ato administratiwo
cassara a decisédo judicial reclamada, e determinardutra seja proferida com ou sem a aplica¢caidaila,

conforme o caso.

19 Esse dispositivo foi regulado pela Lei n° 11.4%720 de dezembro de 2006, que passou a ter vagé mzirtir

de 20 de marco de 2007, a qual dispGe sobre acedigfisdo e cancelamento de enunciados de sumulas
vinculantes.
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Na atualidade constata-se que o alargamento da@gmlitico e o denominado
ativismo juridico tém demonstrado que parte daepihacionais agem de maneira ideoldgica
e ousada, como se 0s recursos publicos fossenotagss e o direito positivado relativo. Tal
comportamento demonstra que seus adeptos sao saleioonsequéncias que suas acodes
podem trazer para administracdo publica, e maigegtarna inevitavel o conflito entre os

Poderes constituidos.

Diante disso, a finalidade desse instrumento gsad demonstra preocupacao em
impedir que juizes de outras instancias da Jubtigsileira decidam de forma divergente da
jurisprudéncia firmada pelo STF, criando a devidgusanca juridica nos posicionamentos

firmados.

Pode-se afirmar que a sumula vinculante tem rzdwsei generis,pois, em sua
esséncia, ndo pode ser considerada ato legislativoazdo do déficit de legitimidade de
gquem a edita e nem ato jurisdicional em razéo daamnce. Sdo atos de natureza politica e

que escapam da tradicional classificacdo doutenari

Em 30 de maio de 2007, o Plenario do STF aprogo8 @rés) primeiras Sumulas
Vinculantes. Desde entéo, ja foram editadas mai@riifa e sete) Sumulas Vinculantes pela

Corte Suprema.

A Repercussao Geral também foi criada pela EG2004, que inseriu 0 §3° ao art.
102! da Constituicdo Federal com a finalidade de immmrrequerente a necessidade de
apresentar a Repercussdo Geral das questfes wmiosgais discutidas no caso como

requisito de admissibilidade do Recurso Extraomitii&

Destaca como principal caracteristica deste noaituto a caracterizacdo da
natureza objetiva do Recurso Extraordinario, o ,geiad um primeiro momento, deveria ser

utilizado somente como via de defesa processuaidthl dos envolvidos no processo.

' Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakiptmmente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

§ 3° No recurso extraordinério o recorrente dederaonstrar a repercussao geral das questdes uoiustiis
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim deogligbunal examine a admisséo do recurso, sonpatdendo
recusé-lo pela manifestacdo de dois tercos densenmbros.

12 Esta lei inseriu os artigos 543-A e 543-B ao Codig Processo Civil e a Emenda Regimental n° 27/200
alterou o Regimento Interno do Supremo TribunaleFalccom a finalidade de dar a devida eficacianatituto.
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Contudo, passa o Recurso Extraordinario a sergunafilo como meio constitucional para a
preservacao da propria Carta Magna.

Mendes e Branco (2011, p. 996) ressaltam que @rRegsdo Geral acabou por
apregoar uma tendéncia de maior objetivacdo do rBeckxtraordinario. Tal recurso
abandona o carater meramente subjetivo e assunaspanto importante na defesa da ordem
constitucional objetiva, sendo que "a mudanca regsificativa e definitiva parece estar

consubstanciada na eficacia das decisdes que,lebofge passaram a ser prolatadas”.

Alvim (1997, p. 46) afirma que o Recurso Extrap&lio sempre teve como
finalidade, dentre outras, assegurar a inteirezaistema juridico, que deve ser submisso a
Constituicdo Federal. Nesse diapasao, o Suprenboiriai Federal firma o entendimento de
que a funcdo do Recurso Extraordinario visa a mmiftacdo da jurisprudéncia nacional

quanto a interpretacdo das normas constitucionais.

Para manejar um Recurso Extraordinario, dentreéosutequisitos objetivos, o
jurisdicionado tem o 6nus de demonstrar que a Buacéo juridica tem amplo alcance no
universo econémico, politico, social ou juridicaracterizando assim a repercussao geral. E
imprescindivel, portanto, que a matéria a ser ddidtinja um grande espectro de pessoas

em relacdes juridicas assemelhadas.

No modelo atual, o Recurso Extraordinario someutdera ser analisado em seu
mérito se a matéria nele contida contiver o retpuisia repercussdo geral. Ausente a
repercussao geral, a Corte ndo enfrentara o ntritecurso apresentado, ainda que haja uma

violacdo a um direito constitucional individual.

Assim sendo, o Recurso Extraordinario corroboia isdole constitucional, sendo
utilizado para dar interpretacdo uniforme a nororastitucional, ndo cabendo a apreciacédo da

matéria de fato para evitar a “eternizacao” da lide

4. A SUBJETIVACAO DO CONTROLE CONCENTRADO
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Em razdo das reformas processuais, aléen algetivacdo do controle difuso”,
verifica-se a ocorréncia da “subjetivacdo do cdatmmncentrado”. Assim sendo, ndo sé as
decisbes em controle difuso passaram a afetarsoptoressos, como também ocorreu uma
tendéncia de analise dos efeitos reais e concozssdecisdes relacionadas com controle

concentrado.

Nesse diapasdo, mostra-se adequado ressaltar quedelo atual do controle
concentrado passou a reconhecer a possibilidagearieulares intervirem no process®
figura doamicus curiaee a realizacdo de audiéncias publicas revelamteisdéncia de forma

a proteger, assim, a seguranca juridica e o irstengsblico.

As Leis n°s 9.868/99 e 9.882/99, criam a posdexle de o relator fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas experiéncia e autoridade em

circunstancias de fato em que haja notéria ingriiia das informacdes existentes nos autos.

Atualmente, a competéncia para solicitar a regli@aade audiéncia publica foi
estendida ao Presidente do STF nos termos do3anncdiso XVII, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, atualizado com a intrédwta Emenda Regimental 29/09.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federahalestra a relevancia dessa
pratica, pois a audiéncia publica representa imptet meio de abertura da interpretacéo

constitucional a sociedade.

A realizacdo de audiéncia publica permite a raeéip de debates no ambito do
Supremo Tribunal Federal, sua finalidade é po#sibib presenca de novas entidades ou

pessoas que possam contribuir para e legitimacggiidetasdes daquele colegiado.
Assim sendo, a designacdo de audiéncia publieaerske a instrumento utilizado
pelos ministros com a finalidade de controle eigpecdo das entidades responsaveis pelas

acOes de fiscalizacéo de constitucionalidade.

Com idéntico sentido, a intervencdo aloicus curiae busca assegurar a

manifestacdo de determinados setores da sociedadelmtes de jurisdicdo constitucional.
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Sobre oamicus curiaelenza (2008, p. 191) entende que o seu principtiob
relaciona-se com a prestacdo de auxilio na ingirpgdcessual. Diante disso, torna possivel
“a sua admissdo no processo até o inicio do julgimnméJma vez em curso e ja iniciado o

julgamento, a presenca dmicus curiaaglevera ser rejeitada para evitar tumulto processual

Acerca dos instrumentos citados mostra-se imperaggesentar uma importante
distincdo, pois enquanto a intervencacaduocus curiaalecorre de interesse e manifestacéo
voluntaria das entidades, a designacdo de audignitiica refere-se a uma intervencao
provocada, sob controle do julgador, que buscarécipacdo de certas entidades para se
manifestar sobre as questdes constitucionais erns$i&o. Todavia, no controle difuso feito
via de excecdo, verifica-se que as discussdes egaamconcreto irradiam amplamente seus

efeitos.

5. DA FUNCAO DO SENADO FEDERAL PERANTE O ATIVISMO J UDICIAL
Apresentadas as reflexdes sobre os sistemas tteleaste jurisdigéo constitucional
vigentes no Brasil na atualidade, mostra-se partinmdagar sua interferéncia no ambito da
competéncia e atuacdo do Senado Federal. Afinal,sgud a nova funcdo do Senado Federal
se ele ndo puder mais suspender a eficacia da mieat@rada inconstitucional pelo STF no
controle difuso? Caberia a ele tdo somente darqidddie, por meio do Diario Oficial do

Congresso Nacional, as decisdes do Supremo Trilfeasral?

Sobre a polémica Leite (2008, p. 03) destaca que

[...] a propria decisdo do STF, também na via difusria forca normativa
para suspender a eficacia da lei inconstituciodapensando a vetusta
participacdo do Senado, baseada no art. 52, X, /d&[&o se prosperar a
tese levantada, todas as decisfes de inconstitliciade proferidas pelo
STF, seja no controle difuso ou no concentrad@rtecarater obrigatério e
eficaciaerga omnes

Assim sendo, eventual mudanca de competéncia dadSeFederal somente é
possivel por meio de reforma constitucional, oua,sejdao pode decorrer de emenda

constitucional, seguindo o rito préprio fixado nenStituicdo Federal.
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A nova forma de atuacdo do Poder Juridico aceacauhcao frente ao controle de
jurisdicao resulta exclusivamente de uma “novarpmetacdo” que o Supremo Tribunal

Federal firmou sobre o art. 52, X, da Constituigaderal.

Todavia, tal interpretacéo torna evidente queetagio de tal proposta resulta na
destituicdo do Senado Federal de toda utilidadeamtrole difuso, pois deixaria de ter a
atribuicdo para suspender a eficacia da lei detdarraconstitucional pela Corte competente,

conforme claramente firmado nas disposi¢cdes daatoranconstitucional.

Por outro lado, a aceitacdo da nova interpretatgi@ta pelo STF do dispositivo
constitucional em referéncia alterara a funcédo dona8o Federal para a singela e simples

tarefa de publicar sua decisao judicial na imprerfiszal.

Isto posto, a alegada mutacdo na interpretacdo cdodroles de jurisdicéo
constitucional estd maculada de maneira irrevdrgdeda inconstitucionalidade, pois o
Supremo Tribunal Federal estara realizando umaested usurpacdo de competéncia

reformadora, e dai a incontestavel violagdo acfpio da separacéo dos Poderes!

CONCLUSAO

A presente investigacdo cientifica demonstrou guexpansdo dos poderes da
jurisdicao constitucional suscita reflexdes impot¢a acerca da abrangéncia e funcionalidade
dos 3 (trés) Poderes.

No cenario atual, o Poder Publico esta estigndizpor total descrédito pela
sociedade. As dificuldades para acessar o judicédsua morosidade representam alguns dos
principais problemas enfrentados pela sociedadeogoranea.

Diante disso, verifica-se um pleiteamento glgieah mudar esse quadro cadtico. A

adequacao do Poder Judiciario as prerrogativagmess na Constituicdo Federal surge de

maneira insofismavel.
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E importante salientar que a situa¢do da morosidadudiciario e a “judicializagéo
da politica” corroboram no enfraguecimento da eséeonémica em ambito global.

Com efeito, a situacédo do Brasil ndo é Unica! aFsst de um problema enfrentado
pela grande maioria dos paises em desenvolvimBidate disso, 0 Banco Mundial decidiu
elaborar o Documento Técnico n° 319, voltado parprablematicas do setor judiciario dos
paises da América Latina e Caribe, apresentandobrave relatorio das problematicas

existentes, anseio social e recomendacdes de soluca

Diante disso, foi criada a Emenda Constituciofadmde 30 de dezembro de 2004,
apresentando importante instrumento de reformulat@oPoder Judiciario e com clara

influéncia das recomendacfes apresentadas no Datwifé&cnico n® 319.

Assim sendo, ap0s a promulgacéo da EC n° 45/28@cea-se um alargamento dos
poderes do Supremo Tribunal Federal bem como sagdte do controle jurisdicional de
constitucionalidade. Em razéao das reformas proaessocorreu & objetivacdo do controle

difuso” e a “subjetivacdo do controle concentrado”.

Nesse cenario, a EC n° 45/2004 completa uma démdégéncia marcada como
importante normativa de reforma do Judiciario. #afidade de tal normativa demonstra claro
interesse em proporcionar celeridade processu#itagém dos recursos que sobrem para a
Corte Superior. Sob a 6tica do controle constinaliale jurisdicdo destaca-se a criacdo das
“Sumulas Vinculantes” e da “Repercussao Geral”.

As Sumulas Vinculantes foram criadas com a fimgaledde pacificar entendimento
sobre assuntos recorrentes na Corte Suprema ergim@r agilidade ao julgamento de casos
semelhantes em curso em outras instancias daaludtganto, trata-se de instituto voltado a
minar a inseguranca juridica e coibir a multipliia@e processos sobre questédo idéntica.

Esse instrumento representa a “objetivacdo do @endifuso” de jurisdicdo constitucional.

E importante ressaltar que com a aprovacio dasilSsirvinculantes o legislativo

acabou por ceder espaco da Corte na tomada déeegsliticas em temas que vém sendo
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“judicializados”. Mais que isso, 0 tema gera enopakmica sobre a legitimidade em legislar
do STF, invadindo esfera do Senado Federal e auafido o art. 52 da Constituicdo Federal.

Dentre as criticas feitas as Sumulas Vinculanbesi@ram sobre as dificuldades que
surgiram ao acesso a justica ferindo o direitoetivg a tutela jurisdicional com relagcdo ao
direito do cidadéo, afastando a andlise individaala de conflito de interesses, além de
obstaculizar a possibilidade de se esgotar a bpelzajurisdicdo justa. Nessas condi¢Oes
todas as pessoas estardo, de certa forma, ref§utgdmento de processos anteriores e de

lides que nunca integraram ou puderam se defeodeignamente.

Ainda sobre o controle difuso, a EC n°® 45/2004/&nao criar novo requisito de
admissibilidade de recurso Extraordinario, criard®epercussao Geral. Esse instituto foi
criado para delimitar a competéncia do STF, noajuignto de Recursos Extraordinarios, as
guestbes constitucionais com relevancia socialidiga, politica ou econémica que

transcendam os interesses subjetivos da causa.

Pela sistemética da Repercussao Geral, os praecgssotratam do mesmo objeto
ficam sobrestados nas demais instancias do Podarahio até que o STF profira decisao
sobre a matéria. Fixada a tese, as instancias@asteaplicam o seu entendimento aos demais
casos sobrestados criando uniformidade aos casmgli@gade processual (considerando o

julgamento de um processo afetara o imediato andtande milhares).

Em que pese o louvavel interesse do legisladofagititar 0 acesso a justica e a
agilidade processual, passados 10 (dez) anos damgefproposta pela EC n° 45/2004,

verifica-se certos conflitos na concepc¢éao atuataltrole constitucional de jurisdicéo.

As Sumulas Vinculantes e a Repercussao Geral ssges judiciario e dificultam o
acesso do particular no exercicio de seu dire#ooagsgotamento das instancias superiores.
Noutra ponta, a subjetivacdo do controle conceataassibilita a expansdo do debate de
maneira inapropriada e até mesmo obstaculiza s@aéegistica em razdo da legitimidade dos
integrantes dos polos processuais e confrontaida@vocesso legal.
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Outro fendmeno incorporado ao controle constituai de jurisdicdo é “a
subjetivacdo do controle concentrado”, por meigassibilidade de interferéncia publica na
resolucdo de casos particulares atravées de auaigndlica (solicitada, inclusive, pelo

Presidente do STF) e a participacaddtaicus Curiae

O alargamento da jurisdicdo constitucional temagercerta inseguranca juridica
acerca da separacao dos 3 (trés) poderes que geiarre Estado Democratico de Direito,

motivo pelo qual deve ser analisado de maneirarm#a.

N&o se pode olvidar a necessidade latente daglies efetivas na estrutura juridica.
O pleito da sociedade é legitimo e precisa serdatende maneira imediata. Todavia,
verifica-se que algumas alteracdes realizadas setevao estudo podem causar sérios

problemas e pode confrontar as mesmas prerrogatvesitucionais que se busca proteger.
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