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Apresentacdo

Apresentacdo do Livro Acesso a Justica

E com satisfagdio que apresentamos & comunidade académica o livro Acesso a Justica,
resultado da selecéo de textos para o Grupo de Trabalho (GT) hombnimo que constou da
programagao do XXIV Encontro Nacional do CONPEDI, ocorrido na Universidade Federal
de Sergipe, na cidade de Séo Cristovéao, entre os dias 3 e 6 de junho de 2015. O GT, que teve
como objetivo refletir sobre os estudos tedricos e andlises empiricas acerca da prestacéo
jurisdicional, com vistas a efetividade da justica e a realizagcdo do direito constitucional do
acesso a justica, foi agraciado com artigos e debates que se constituiram em experiéncias
extremamente ricas e diversificadas a respeito da temética.

Deste modo, por intermédio deste espaco institucional de discussdo e divulgacao de trabalhos
do mais ato gabarito, foi possivel estabelecer interaces interdisciplinares pelas quais se
podem operar mudangas no modo de se entender e se operacionalizar o Direito, afim de que
0 mesmo seja efetivamente meio de transformacéo social. Portanto, o contetido dos artigos
deste GT se destaca por formar ambiente Unico, rico de saberes, ainda responsavel por
aproximar a academia da sociedade ao propor construgtes tedricas, criticas e processos para
beneficia-la.

Os 29 artigos que integram este livro trabalham com os mais variados ramos do Direito,
incluindo Direito Constitucional, Direito Internacional, Direito do Trabalho, Direito Penal,
Direito Civil, Direito Processua Civil, Direito Processual do Trabalho, Direito Processual
Penal, Direito da Infancia e da Adolescéncia, Direito do Consumidor, Direitos Humanos, etc.
Estes, por sua vez, abrem a discussdo para teméticas que envolvem a atuagéo do judiciério,
formas alternativas de solugdo de controvérsias, administracdo da justica, efetividade das
decisdes, concretizagdo dos objetivos do milénio da ONU, teoria dos jogos, seguranca
publica, cortes estrangeiras e internacionais, dentre outros instigantes temas.

Ao vivenciar as apresentacOes dos artigos e participar efetivamente de debates por meio de
indagagOes precisas e respostas acuradas, foi possivel verificar o quéo interessante tais
teméticas sdo e 0 quanto podem acrescentar para que seja estabelecido didogo entre as
propostas da pos-graduacdo em Direito, com a participacdo de estudantes, professores e
profissionais do seu campo e de areas afins. Esta € uma oportunidade impar de o pos-



graduando estabelecer diversas relacdes que impactam positivamente em seu processo de

aprendizagem e de os professores e demais operadores do Direito trocarem experiéncias e
conhecimentos.

Por fim, laureia-se ainiciativa do CONPEDI em estabelecer este GT, que se consolida com
novas edi¢cdes. Trata-se de uma estratégia fundamental para a melhoria da qualidade dos
cursos de pos-graduacdo no Brasil.



A COOPERACAO JUDICIAL NO BRASIL COMO UMA NOVA POLITICA
JUDICIARIA DE EFETIVO ACESSO A JUSTICA

JUDICIAL COOPERATION IN BRAZIL ASA NEW JUDICIAL POLICY FOR
EFFECTIVE ACCESSTO JUSTICE

Luiza Berlini Dornas Ribeiro Moreira
Adriana Goulart de Sena Orsini

Resumo

A Cooperacdo Judicial € um mecanismo que possibilita maior eficiéncia de procedimentos
internos e de participacdo solidaria no Judiciério. Elafoi introduzida na sistemética brasileira
primeiramente por meio da Recomendacdo n° 38 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e,
recentemente, esta prevista nos artigos 67 a 69 do novo Codigo de Processo Civil. O presente
artigo analisa a correlacdo do instituto da Cooperagéo Judicial como mecanismo e acdo em
prol da efetividade do acesso a Justica. Para isso, fez-se uma digressdo histéria do direito de
acesso a Justica e, posteriormente, tal direito é contextualizado na realidade brasileira,

ressaltando os principais desafios a serem enfrentados. Em seguida, demonstra-se a

relevancia da Cooperacdo Judicial, sobretudo diante da possibilidade de formacéo de uma
cultura mais dialégica em contraposicdo a cultura adversarial, ainda tdo arraigada na
sociedade brasileira atual e que também repercute no espaco judicia e no modo de fazer
extremamente individual e compartimentado dos 6rgdos do Poder Judiciério. Por fim,

reconhece-se a Cooperacdo Judicial como um passo na possibilidade de transformacdo da
|6gica processual por completo, possibilitando que a cooperaciio seja um imperativo. E uma
nova sisteméatica cujos resultados préticos expressivos ainda estdo por vir.

Palavras-chave: Cooperacdo judicial, Acesso ajustica, Novo cddigo de processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

The Judicial Cooperation is a mechanism that allows greater efficiency in interna procedures
and in judiciary harmonization. It was introduced in Brazilian system first by
Recommendation no. 38 of the National Council of Justice (CNJ) and, recently, it is explicit
in Articles 67 to 69 of the New Civil Procedure Code. This article analyzes the correlation of
the Judicial Cooperation Institute as a mechanism and action in favor of the effectiveness of
access to justice. To do this, the article made a tour history into the access to justice and,
later, it was contextualized in the Brazilian reality, highlighting key challenges to be faced. It
also demonstrates the relevance of the Judicial Cooperation, particularly in light of the
possibility of forming a more dialogical culture as opposed to adversarial culture, yet so
deeply rooted in Brazilian society today. Finaly, it recognizes that Judicial Cooperation is a
step in the possibility of transformation of procedural logic as awhole, enabling co-operation
asamust in the process as awhole. It is a new system whose practical results are yet to come.



K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial cooperation, Accessto justice, New civil
procedure code



1. Introducéo:

Perplexidades s&o fundamentais para identificar desafios que merecem ser
transpostos (SANTOS, 1999, p. 22). No Brasil, muito se fala sobre a ‘crise numérica’ no
Poder Judicidario (MANCUSO, 2011), ocasionada, entre diversos fatores, pela cultura
eminentemente adversarial na sociedade brasileira, que repercute em litigiosidade,
especialmente a judicial — também chamada de “demandismo judiciario” (NICACIO, 2011) —
e que delega ao Estado a gestéo e a regulagéo de seus conflitos.

A massificacdo da sociedade reflete em conflitos também massificados e, nessa
conjuntura, o Judiciario envida esforcos para solucionar 0s processos, sem conseguir, todavia,
reduzir o numerario processual de maneira contundente, o que pode ser explicado,
sucintamente, pela demanda sempre ascendente da sociedade pela via judicial para a solucéo
de seus litigios.

A excessiva quantidade de processos traz efeitos deletérios & sociedade. E que ao
Judiciario, no atual Estado Democréatico de Direito, incumbe a relevante funcdo social de
efetivar o acesso a direitos e a garantias constitucionais. Trata-se de um Poder que ganhou
relevante protagonismo, sobretudo nas Gltimas décadas, no qual a sociedade deposita enorme
expectativa quanto a efetivacdo de direitos e concretizacdo de politicas publicas. E se o
referido Poder encontra-se mergulhado em uma avalanche de processos, em ndmeros, que,
por si s4, demonstram que o sistema tende a ndo ser efetivo, a sociedade acaba por sofrer o0s
efeitos desta situacdo. A fungdo social do Poder Judiciario, portanto, sofre interferéncias pela
enorme judicializacdo dos conflitos, repercutindo no comprometimento da finalidade e da
funcdo precipuas deste Poder na concretizagdao do acesso a justica, na medida em que o abuso
desse direito pelos litigantes representa um “instrumento para a consecucdo de fins
incompativeis com os que justificam sua consagracdo pelo ordenamento™” (JUSTEN FILHO,
1987, p. 82, apud COUTINHO, 2001, p.242). E nesse sentido que Marcal Justen Filho traz a
denominacéo “desfungdo”, que € um neologismo, no sentido de nao-funcéo.

Diante do cenario acima descrito, tem-se que o Poder Judiciario, apesar de ndo ser o
motivador de tal crise numérica — ja que se trata de uma questdo complexa e multifacetaria,
que tem origens em fatores diversos, até porque recebe a demanda, sendo neste aspecto, uma
posicdo passiva — trabalha na busca por possiveis solu¢fes para o enfrentamento dos sem-
numero de processos que sdo acumulados pelas estantes dos gabinetes dos Tribunais ou, mais

recentemente, no mundo virtual do processo eletronico.



Uma resposta do Judiciario, em especial do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
enquanto autor de Politicas Publicas, frente a este cenario, é a adocdo do instituto da
Cooperacéo Judicial dentro de sua estrutura.

A Cooperacao Judicial contribui para uma maior dinamicidade dos processos na
medida em que viabiliza a intercomunicacdo entre juizes de competéncias e jurisdigdes
distintas, de modo a realizar atos processuais sem que necessitem seguir uma formalidade
legal por si s6, quando os atos puderem ser perquiridos de modo que satisfaca sua finalidade
primeira, inclusive com maior rapidez e eficécia.

O instituto da Cooperagédo Judicial foi institucionalizado pela Recomendagdo 38 do
CNJ, do ano de 2011, e, recentemente, incorporado expressamente no novo CPC, nos artigos
67 a 69.

A Cooperacao Judicial é oportuna no atual cenario juridico brasileiro, pois, além de
harmonizar, de forma cooperativa, a atuagdo dos Magistrados, amplia os canais de dialogo,
agiliza a prestacdo jurisdicional e introduz novas vertentes de Politica Judiciaria, inclusive
atuando em combate a “desfuncdo” retromencionada. Tudo isso em consonancia com a sua
finalidade precipua de viabilizar um efetivo acesso material a Justica.

Tendo em vista a recente incorporacgdo pelo novo Codigo de Processo Civil (CPC) do
que anteriormente vinha sendo recomendado pelo CNJ, o presente trabalho ganha enorme
relevancia para debater o tema no contexto juridico do pais.

Pormenorizadamente, o artigo pretende esclarecer o funcionamento dos mecanismos
de Cooperagdo Judicial no Brasil e demonstrar, por meio de alguns julgados, como esse
instituto ja vinha sendo aplicado na praxe judicial, mesmo antes de sua positivacdo pelo
ordenamento legal. O artigo demonstrard também a intima relagdo entre a Cooperacao
Judicial e a efetividade da Justica, no sentido de efetivacdo do direito constitucional de acesso
material & Justica.

De imediato, ja se faz relevante mencionar que a Cooperacdo Judicial é acdo e
mecanismo em prol do acesso a Justiga, tendo em vista que o referido instituto viabiliza o
tratamento adequado do conflito no &mbito do Poder Judiciario, facilita a comunicagdo entre
os Tribunais e possibilita uma prestacdo mais célere, adequada e com qualidade para o

jurisdicionado.

2. O Poder Judiciério brasileiro e o acesso a Justica:



Para correlacionar a Cooperacdo Judicial com o acesso a Justica, € necessario fazer
uma digressdo historica do acesso a Justica para ser possivel compreender sua atual
concepcao, seus obstaculos, suas conquistas e seus desafios.

O acesso a Justica, em sendo um direito fundamental, representa uma conquista
humana, ndo um dado historico. E “um direito cuja denegacio acarretaria a de todos os
demais” (BOAVENTURA, 1999, p 146). Seu conteudo foi sendo ampliado conforme a
conjuntura social e politica da época, até alcancar, na contemporaneidade, seu maior desafio:
de se fazer efetivo em uma sociedade desigual.

Foi somente com a evolucdo dos direitos humanos e sociais que o efetivo acesso a
Justica passou a ser concebido de forma mais efetiva, pois se 0 acesso a Justica fosse reduzido
a sua dimenséo puramente técnica e “socialmente neutra” (BOAVENTURA, 1999, p. 146), 0s
direitos sociais ndo passariam de “declaragdes politicas, de contetdo e func¢éo mistificadores”
(BOAVENTURA, 1999, p. 146).

A evolugdo do acesso a Justica é recente na histéria moderna, pois, em nivel
internacional, apenas no ano de 1950 € que ele foi reconhecido como um direito humano, o
que se deu por meio da Convencdo Europeia de Direitos Humanos e, na América, apenas no
ano de 1969, com o Pacto San Jose da Costa Rica. Anteriormente, esse direito tinha um viés
eminentemente formal, correspondendo ao acesso formal, mas ndo material.

Na época do Brasil Col6nia, ocorreu uma transposi¢do do Sistema Judicial Portugués
para a realidade além mar. Entretanto, apesar da existéncia do Poder Judiciario, o acesso que
era previsto a época excluia escravos, indios e mulheres (PINTO; CAMPQOS, 2007).

No Brasil Império, a existéncia do aparato judicial se justificava para garantir os
interesses dos nobres proprietarios. Em razdo dos principios liberais da época, 0 acesso ao
sistema estatal era previsto de forma essencialmente individualista (PINTO; CAMPQOS,
2007).

Com o advento da Republica brasileira e o fim da escraviddo, houve o
reconhecimento de uma grande coletividade de trabalhadores como parte da nagdo. Todavia, o
acesso a Justica ainda estava longe de ser discutido em um sentido integral (PINTO;
CAMPOS, 2007).

Com a promulgacdo da Constituicdo brasileira de 1988, 0 acesso a Justica ganha,
entdo, destaque no cenario juridico e politico, passando a exercer papel fundamental na
sociedade (PINTO; CAMPQS, 2007). O inciso XXXV, do famoso artigo 5° da Constituicdo
preceitua que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”

(BRASIL, 1988). Referido acesso, ressalte-se, é requisito essencial para que se possa falar em



Estado Democratico de Direito, desde que, claro, o acesso a Justica seja concebido em sua
acepcdo mais ampla do termo.

Ampliando a interpretacéo literal do dispositivo constitucional, Boaventura de Sousa
Santos (2007, p. 33) defende uma interpretagéo finalistica — e mais abrangente — do direito de
acesso a Justica, pois para que haja uma revolugdo democratica da Justiga, é necessaria uma
nova concepgdo do acesso ao Direito e a Justica, como um acesso que mude a propria Justica
a que se tem acesso.

Como se V&, 0 acesso a Justica € um direito que se aperfeicoa na medida em que
possibilita mecanismos para ultrapassar obstaculos que surgem no seio social de cada época,
sobretudo de cunho econdmico, processual e social. Entre os mecanismos utilizados para
promocdo e efetivacdo do acesso a Justica, vale mencionar a Cooperagdo Judicial, que sera
abordada adiante.

As "ondas de acesso a Justica" que foram categorizadas na década de 1980 por
Mauro Cappelletti e Bryant Garth ndo tiveram, no Brasil, a mesma linha histérica evolutiva,
acontecendo de maneira quase concomitante nas Ultimas décadas do século XX.

Os obstaculos mencionados pelos autores supracitados dizem respeito as dificuldades
de ingressar na Justica, como, por exemplo, os altos custos do processo, 0 baixo valor do bem
da vida objeto de litigio, a dificuldade da populacdo carente em contratar um advogado, 0s
problemas de representacdo adequada nos litigios coletivos, os procedimentos burocraticos e a
complexidade nos novos litigios.

José Eduardo Carreira Alvim menciona mais um obstaculo ao efetivo acesso Justica
(2003, apud MANCUSO, 2011) e, na sua visdo, o problema do acesso a justica ndo €
propriamente de acesso, mas sim de conclusdo do processo, fazendo men¢do a duragdo
desarrazoada do processo. Apesar de ainda existirem dificuldades no ingresso em juizo - pois
ha casos de desconhecimento dos direitos materiais ou até mesmo Obices culturais,
econbmicos e psicoldgicos - é necessario reconhecer que a demora no processamento do
litigio constitui mais um obstaculo ao acesso efetivo a justica, podendo prejudicar a realizagdo
da Justica no caso concreto. Acesso a justica, nessa perspectiva, abrange mais que a
prescri¢do constitucional do direito de agdo, garantindo o acesso a uma ordem juridica justa, o
que inclui o processamento em tempo razoavel e pela via adequada, a depender da natureza
do conflito.

Como ja aventado, o Poder Judiciério, apesar de ndo ser a Unica via existente para a
concretizacdo do justo, desfruta de relevancia fundamental na sociedade, em especial na

brasileira, de modo que a desarmonia e o descompasso, inclusive temporal, na prestagdo
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jurisdicional acarreta prejuizo a toda coletividade. Nesse sentido, 0 aumento no volume de
acbes que ingressam no Poder Judicidrio gera um congestionamento que repercute
diretamente na sua efetividade.

Com base na pesquisa “‘Justica em Numeros’, realizada anualmente pelo CNJ, séo, ao
todo, mais de noventa e cinco milhdes de processos pendentes no ano de 2013 (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2014, p. 34). Somente no referido ano, foram ajuizados mais de
vinte e oito milhdes de novos casos. E 0 acervo processual é crescente, o que significa que o
ndmero de Novos casos supera 0 himero de processos baixados.

O abuso na utilizacdo do Poder Judiciario e 0 uso exacerbado de recursos e medidas
processuais prolongam a discussdo em juizo, desvirtuando a finalidade precipua da prestacao
jurisdicional. Ademais, a propria gestdo burocratica do processo (SANTQOS, 2007, p. 70)
retarda o processamento dos litigios, constituindo mais um Obice ao acesso a justica. A
morosidade do processo judicial acarreta inseguranca a parte fraca (econémica ou
socialmente) do litigio, sendo tal fenémeno facilmente visivel nas lides onde ha partes
estruturalmente desiguais, como na relagdo de consumo, na relagdo trabalhista e quando o
poder publico é um dos litigantes. Porém, & importante salientar que o enfrentamento a
morosidade ndo deve se dar "apenas pela celeridade (quantidade da justi¢a), mas também pela
responsabilidade social (qualidade da justica)” (SANTOS, 2007, p. 44).

E nesse cenario que o novo CPC acolheu a Recomendagdo do CNJ, adotando
explicitamente o mecanismo de Cooperacdo Judicial. Inclusive, o termo “cooperacdo” tem
sido largamente aclamado pelos processualistas em se tratando também de outras tematicas,
como no art. 6°, quando prescreve que “todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre Si
para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL, 2015) e
no art. 357, 83° do novo CPC, quando determina a cooperacdo entre as partes na fase de
saneamento do processo.

A cooperacdo, enquanto principio processual basilar, estimula que as partes
colaborem entre si e para com o 6rgdo jurisdicional. Trata-se de uma evolugéao do principio do
contraditorio e da positivacdo de um processo mais dialdgico, que se fundamenta na boa-fé
processual entre as partes. E inerente a qualquer processo democrético a efetiva participagio
das partes no &mbito processual. Alids, a participacdo das partes, colaborando na relacéo
judicial que se forma entre juiz-autor-réu, é pressuposto do principio do contraditdrio. E assim
gue a cooperagdo, enquanto principio processual, se reveste na qualidade de dever das partes
em juizo, para que o processo tenha seu tramite célere, ndo se desvirtuando para servir de

meio de postergagdo daquilo que é devido.
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A cooperagdo enquanto principio processual ja é reconhecida pelo Tribunal Superior

do Trabalho (TST), em um de seus julgados, conforme se verifica a seguir:

Observo que a recorrente, em vez de se insurgir fundamentadamente contra a
decisdo de origem, que lhe foi desfavoravel, em regular exercicio do direito ao
duplo grau de jurisdicdo, esforca-se para apontar omissdes flagrantemente
inexistentes no laudo pericial, em imenso prejuizo a advocacia, ao juizo e seus
auxiliares e, em Gltima instancia, ao interesse publico. Em tempos nos quais tanto
se fala em dever de cooperacédo processual das partes, o inconformismo com o
resultado da decisdo judicial ndo deve servir de justificativa a interposicdo de
recurso do qual, no particular, ndo se aproveitam nenhum dos argumentos por
absolutamente descontextualizados. (Grifo nosso) (Tribunal Superior do Trabalho,
AIRR - 1451-59.2012.5.04.0016 Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo
Bastos , Data de Publica¢do: DEJT 03/03/2015.)

No caso do instituto da Cooperacdo Judicial, quando se pretende a transformag&o na
postura do Magistrado, por meio deste novo mecanismo, € igualmente necessaria uma
transformac&o cultural, estimulando a substituicdo de modelos adversariais para praticas de
solucéo de conflitos cooperativas e compartilhadas entre individuos - enquanto membros de
uma so coletividade. Por certo, uma mudanca na estrutura judiciaria e processual, para que
seja efetiva, deve estar em consonancia com a pratica cotidiana da sociedade, para que possa
ultrapassar o texto legal e alcancar a efetividade pretendida.

N&o ha duvidas que a Cooperacdo Judicial posta em pratica traz consigo a

necessidade de uma postura proativa do juiz:

O papel tradicionalmente reservado ao juiz de um espectador inerte,
passivo e incapaz de reagir e agir por uma justica mais eficiente e mais proxima da
verdade real ndo cabe mais no momento atual. Ja se disse que 0 juiz seria um
‘convidado de pedra’ diante das injusticas e misérias do mundo. Ja se disse, também,
gue 0 que ndo esta nos autos ndo estd no mundo. Mas, ndo é esse 0 papel que a
sociedade espera do poder judiciario (ORSINI, 2007, p. 112).

E nessa perspectiva que se faz adequada a discussdo a respeito da Cooperacio
Judicial: € um mecanismo em prol da efetivagcdo do acesso a Justica, que, cumpre ressaltar, ja
pode ser utilizado pelos Magistrados para auxiliar na sua célere e eficaz solucdo da lide, ainda
gue o novo CPC esteja em vacatio legis, pois tal instituto consiste em Politica Publica ja

recomendada pelo CNJ e ja em aplicacdo desde o ano de 2011.
3. A Cooperagao Judicial:
A Cooperagéo Judicial foi inicialmente institucionalizada no Brasil no ano de 2011,

por meio da Recomendacdo n® 38 do CNJ, e ela em nada se confunde com Cooperagédo

Juridica Internacional.
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Recentemente, o novo CPC incorporou ambos 0s institutos em seu texto legal, de
modo a positivar aquilo que ja vinha sendo praticado nos érgédos judiciais, mesmo que de
forma timida ainda. A expectativa, portanto, com a expressa previsdo no CPC desses
institutos, € ser um divisor de aguas no processo. Ousa-se utilizar a expressao “divisor de
aguas”, porque o processo, que é um direito publico, tem como finalidade a prestacéo
jurisdicional com eficiéncia, de modo a satisfazer o interesse do daquele que teve seu direito
reconhecido judicialmente. Sendo assim, € dever do Magistrado prezar pela celeridade e pela
dignidade da Justica, utilizando-se da cooperacdo entre Magistrados de jurisdi¢Ges diferentes
para realizacdo de atos que podem ser praticados de forma mais simples que a prescrita na lei.

Na atualidade, a tecnologia tende a simplificar agdes que antes demandavam maior
lapso temporal, de modo que a simplificacdo dos atos processuais € uma necessidade nos
tempos atuais €, em razdo disso, os procedimentos burocraticos e complexos do processo so
se justificam quando estiverem imbuidos de uma motivagdo maior que deram ensejo a tal
regramento (seja para garantir a ordem publica ou o contraditorio ou qualquer outra razdo). O
que ndo se justifica € um procedimento ser complexo e redundante (e, portanto, contrario a
celeridade) sem razdo para tanto. A Cooperagdo Judicial traz consigo um conteldo
desburocratizante, sendo cabivel toda vez que um ato processual puder ser realizado de
maneira mais simples, atingindo de igual modo sua finalidade precipua.

O CPC traz no 82° do art. 69 um rol exemplificativo dos atos que poderdo ser
realizados por meio da cooperacéo entre juizes. Entre eles, tem-se a citacdo, a centralizacéo de
processos repetitivos, a efetivacdo da tutela provisoria e a obtengdo de provas.

A Cooperacdo judicial pode ser conceituada da seguinte maneira: "mecanismo
contemporaneo, desburocratizado e agil para o cumprimento de atos judiciais fora da esfera
de competéncia do juizo requerente ou em interseccdo com ele” (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2011).

Em resumo, a Cooperacdo Judicial trata da assisténcia mutua entre Magistrados e
funcionarios pablicos, como modo de garantir uma maior eficiéncia no tramite processual,
inclusive na fase de execucdo, 0 que estd em completa consonancia com a efetividade de
acesso a Justica.

Para que a Cooperacdo Judicial ndo se confunda com Cooperacdo Juridica
internacional, cumpre salientar que esta é instrumento politico entre paises para facilitar o
reconhecimento de documentos, garantido o cumprimento extraterritorial de medidas
judiciais. Trata-se da colaboracdo politica entre Estados e muito comumente utilizada em

inquéritos e processos penais.
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A origem do instituto da Cooperagdo Judicial deve ser buscada na Europa. E que no
bloco europeu a colaboracdo entre os Poderes Judiciarios dos varios Estados-membros faz-se
mister para eliminar obsticulos e incompatibilidades dos sistemas juridicos internos. Em
outras palavras, esse instituto surgiu como uma necessidade em razdo da variedade de
ordenamentos juridicos coexistentes dentro de um mesmo ordenamento comum da Unido
Europeia.

A transposicdo desse instituto para a realidade brasileira é, de fato, um imperativo,
haja vista a extensdo do territorio do Brasil, que € facilmente comparavel a dimensdo do
continente europeu. N0 sO em extensdo, mas também em complexidade, a Justica brasileira
demonstra ser anéloga a estrutura jurisdicional do bloco europeu, justificando a aplicacdo da
Cooperacédo Judicial no Brasil, o que, certamente, contribuira para que as relagdes entre 0s
varios tribunais sejam menos burocréaticas. Existem, no Brasil, até o ano de 2015, noventa e
um tribunais (FOLHA DE SAO PAULO, 2010), sem contar as diversas varas e comarcas
espalhadas pelo territdrio brasileiro. De fato, a grandiosa estrutura judiciaria brasileira carece
de institutos dialdgicos, facilitadores e cooperativos.

No Brasil, a institucionalizacdo do mecanismo de Cooperacdo traduz-se como
implementacdo de uma Politica Publica e Judiciaria, visando a transformacédo do paradigma
existente, ja que substitui o "conflito" pela "cooperacdo” (CHAVES JUNIOR, 2009). E assim
se diz, porque o litigio deixa de ser uma questdo restrita aos sujeitos daquela relacdo juridica
para abranger a atuacéo, por meio da cooperacao, de outros agentes do 6rgéo judicial.

Apesar das diferencas supramencionadas entre a Cooperacéo Juridica Internacional e
a Cooperacgdo Judicial, cumpre ressaltar que ambas possibilitam o intercambio de préaticas
inovadoras, mesmo porque, o fendbmeno da globalizagcdo, em sua permanente ampliacao,
produz consequéncias nas mais diversas areas do conhecimento. Trata-se de fendmeno que,
ao intensificar o fluxo de bens, servicos, pessoas e informacdes, faz emergir diversas
demandas que, logicamente, repercutem na seara juridica. Em uma conjuntura globalizada,
social e politicamente, o modelo jurisdicional deve estar apto a responder a esses novos
desafios, nas suas variadas vicissitudes, ndo olvidando sua finalidade principal: a efetivagédo
de direitos com Justica.

Diante da complexa estrutura judiciaria brasileira, a Cooperacao Judicial aponta para
solucgdes que superam a “juridicizacdo” - producdo crescente de normas (NICACIO, 2011, p.
17). O objetivo é a viabilizacdo do diélogo entre os Tribunais, de maneira simplificada, sem

necessidade de oficios, nem tramites hierarquizados, nem procedimentos minuciosamente
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regrados, 0 que, certamente, concretiza a garantia constitucional de tramitacdo célere do
processo.

Se ainda fica latente a duvida sobre a real necessidade de se positivar o instituto da
Cooperacdo Judicial, por se tratar basicamente da colaboragcdo entre Magistrados, 0 que ja
poderia ser feito na praxe judicial, a resposta para tal questionamento esta na competéncia
jurisdicional, pois se a competéncia é uma parcela da jurisdicdo, tem-se que o Magistrado de
uma competéncia territorial ou funcional, ndo possui competéncia para atuar fora de seus
limites. Sendo assim, a positivagdo do instituto de Cooperagdo veio para reforcar a
necessidade de simplificacdo de atos e estimular o didlogo cooperativo entre 6rgdo de um
mesmo Poder. E uma nova visdo do sistema judicial, ou melhor, é um olhar coletivo, em que
resta reconhecida a necessidade de coletivizacdo, do que antes era realizado de forma
individual.

Os juizes de cooperagdo, responsaveis por intermediar 0s atos processuais realizados
em jurisdi¢des distintas, atuam ndo somente diante de casos especificos, mas também
coletivamente, buscando solugGes permanentes para problemas que provocam atrasos no
Judiciario. Entre os temas apontados pelos juizes de cooperacdo como geradores de maior
atraso estdo: a realizacdo de pericias, processos falimentares, transferéncia de presos e
processos envolvendo reconhecimento de vinculo empregaticio e eventos previdenciarios
(FREIRE, 2012).

Para viabilizar a Cooperacdo Judicial, foram constituidos no Brasil os Nucleos de
Cooperacdo e a Rede Nacional de Cooperagdo Judicial, dos quais integrardo magistrados
designados a atuar como juizes de cooperacao. Para José Eduardo de Resende Chaves Junior,
a Rede Nacional

pressupde alvissareira perspectiva para o Poder Judiciario, que ainda néo
se adaptou de maneira adequada as demandas da sociedade de massa (...). O modelo
tradicional de jurisdicdo, para lidar com a pulverizacdo de demandas repetitivas,
conexas, ou que pressuponham a interseccdo de competéncia de mais de um juiz,
tende muitas vezes a potencializar o conflito. E comum verificar-se entre os juizes
um fogo cruzado de liminares ou até conflitos de competéncia; o litigio acaba
migrando, de forma paradoxal, dos sujeitos do litigio para aqueles que tém por
missdo constitucional apazigua-lo. (CHAVES JUNIOR, 2011).

Mesmo antes do novo CPC, a Cooperacédo Judicial, na pratica jurisdicional, ja vinha
sendo apontada como um principio norteador que incumbe imprimir um carater instrumental
ao processo, conforme se verifica na seguinte decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido:

No atendimento a solicitagdo oriunda da Justica Comum, em face do
principio da cooperacdo, o Juizo cooperante deve levar em consideracdo muito mais
a intengdo do pedido do que a literalidade da solicitacdo. (BRASIL, Tribunal
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Regional do Trabalho da Terceira Regido, Agravo de Peticdo 0220400-
81.2008.5.03.0060. Primeira Turma, Rel: Jose Eduardo Resende Chaves Junior.
Publicado em 10 de Julho de 2013)

Em outro julgado da justica do trabalho de Minas Gerais, a Cooperacdo é levada a
feito como instrumento de conex&o entre as esferas jurisdicionais para coletivizar a execucao

trabalhista e possibilitar resultados socialmente mais eficazes:

A conexdo que se estabelece entre as varas do trabalho com os inlimeros
setores do Tribunal representa a concrecdo de um ideal divisado ainda remotamente
entre as iniciativas do CNJ que é o da cooperacdo judiciaria. A preocupacéo de cada
uma destas esferas de jurisdicfio néo é o processo do agravante destacadamente. E a
promogdo de resultados que atinjam a integralidade dos processos e que o fagam
com a absor¢do da principiologia que rege a administracdo publica -
impessoalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia. Isto s6 é possivel como a
gestdo inteligente de uma rede de informacdes, condutas e operacdes que, lastreada
nos padrdes estritos que disciplinam a execucgdo, possa fazé-lo de coerente e
organizada. (BRASIL, Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, Agravo
Regimental 0001869-09.2011.5.03.0000. Tribunal Pleno, Rel: Monica Sette Lopes.
Publicado em 26 de Margo de 2012)

O futuro da Justica no Brasil e sua gestdo "evoca a importancia de assegurar o
desenvolvimento de processos inspirados de uma 'justica participativa’, (...) que pressuponham
uma interlocucio permanente entre diferentes atores sociais" (NICACIO, 2011, p. 15). Essa
interlocucdo envolve, inclusive, a participacdo dos diferentes Tribunais, j& que 0 processo,
mesmo com atos processuais a serem efetivados em outras comarcas, ndo perde sua
integralidade. Portanto, 0 mapa do Judiciario brasileiro exige a reconfiguragdo de sua
estrutura comunicativa interna, com vistas a possibilitar prestacdo jurisdicional condizente
com a extensao territorial do Brasil e suas vicissitudes.

Com a institucionalizacdo da Cooperagdo Judicial pelo CNJ e mais recente pelo
CPC, difunde-se a cultura da cooperagdo, sendo esta ainda mais ampla que o proprio
procedimento da Cooperacdo Judicial aqui tratado.

Nessa perspectiva, 0 objetivo da cooperagdo € modificar a perspectiva de se
estabelecer um "conflito™ entre esferas de um mesmo Poder, substituindo-a pela "cooperagéo"
como politica publica e judicial.

A propdsito, o termo “conflito de competéncia”, suscitado quando dois ou mais
juizes se dao por competentes ou incompetentes para o julgamento de uma lide, carrega em si
uma conotacdo negativa, quando, na verdade, sequer ha conflito, pois o interesse judicial
consiste em solucionar o processo, sendo una a jurisdicdo, e a alegacdo de competéncia ou

incompeténcia é preponderantemente uma questdo administrativo-organizacional.

4. A Cooperagéo Judicial no novo CPC:
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Como ja mencionado anteriormente, a Cooperacdo Judicial, primeiramente
introduzida no Brasil por meio da Recomendacdo n® 38 do CNJ, foi incorporada pelo texto
legal do novo CPC, cuja promulgacéo se deu no dia 16 de Marc¢o de 2015.

O regramento da Cooperacdo Judicial estd expressa entre os artigos 67 a 69 do
Caodigo. Tais dispositivos legais sdo reproducfes do artigo 3° da Recomendacdo do CNJ,
demonstrando estarem fidedignos com a Politica Judiciaria da Cooperacao.

Logo no artigo 67, percebe-se que a cooperagdo podera ser realizada tanto por
magistrados, quanto por servidores. Em seguida, o art. 68 reconhece a aplicag&o irrestrita da
cooperacdo, sendo cabivel em “qualquer ato processual” (BRASIL, 2015). O artigo 69 tratou
de exemplificar as possibilidades de atos processuais que sdo passiveis de cooperacdo em um
rol meramente exemplificativo: a reunido de processos repetitivos, a prestagdo de informagdes
e 0 auxilio direto.

A Cooperacdo Judicial € um mecanismo que se insere na nova principiologia
cooperativa adotada pela sistematica processual. De fato, a cooperacdo € mencionada em
outras oportunidades pelo CPC, inclusive no primeiro capitulo do Codigo, determinando que
todos o0s sujeitos do processo devam cooperar entre si. Este principio da cooperacdo, mais
abrangente que o instituto da Cooperacgéo Judicial, tem como fundamento o principio da boa-
fé processual, transformando-a em um dever das partes, passiveis de san¢do judicial.

Ha& alguns juristas que criticam o principio da cooperacdo processual, alegando que
as partes em um processo estdo em pélos opostos e ndo cooperariam’. Segundo defensores
desta posicéo, “E o legislador, de modo sutil, depositando sobre as costas do jurisdicionado
parcela imprevisivel do peso da responsabilidade que compete ao Estado por determinacéo
constitucional” (STRECK; et al, 2014).

Todavia, entende-se que a cooperacao é um pressuposto inerente ao processo, muito
antes do advento do novo CPC, passivel, inclusive, de penalidade. Ora, o que seria a multa
por litigancia de ma-fé (prevista no CPC de 1973) se ndo a exigéncia da boa-fé nos liames
processuais, sob pena de uma sangdo pecunidria? A multa por litigncia de ma-fé é a
consequéncia processual da ndo cooperagdo entre as partes. E, mais, ndo se trata de um
deposito de responsabilidade sobre o jurisdicionado, muito pelo contrario, pois é exatamente

pelo reconhecimento do legislador quanto a responsabilidade do Estado na conducdo do

! A Cooperacéo Judicial é criticada pelos autores Lenio Luiz Streck, Lucio Delfino, Rafael Giorgio Dalla Barba
e Ziel Ferreira Lopes no seguinte texto: “A cooperacdo processual do novo CPC é incompativel com a
Constituigdo”. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-
constituicao. Acesso em: 17 de Marco de 2015.
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processo, que o legislador previu a possibilidade de o Estado exigir das partes o dever de
cooperar para a consecucao efetiva do acesso a Justica. Ou seja, ndo se trata de minimizar a
responsabilidade do Judiciério; trata-se, na verdade, de regulamentar as regras do “jogo”,
determinando a cooperacdo entre as partes, como forma de eficiéncia processual, o que
também, de certa forma, reafirma a ética na conducdo e na utilizacdo de espacos publicos,
como se pode considerar o0 espago de acesso ao Poder Judiciario.

Feitas as consideragdes acima, cumpre ressaltar que nao é objetivo do presente artigo
tratar com profundidade sobre o principio da cooperagdo, por si SO, por ser este muito mais
abrangente que o instituto da Cooperagdo Judicial, merecendo maior espago para Seu
tratamento pormenorizado. Todavia, para tratar do tema central do presente artigo —
Cooperacéo Judicial —, foram necessarias as incursdes acima sobre o principio processual da
cooperacdo, de modo a diferencia-lo da Cooperacdo no que deve ser diferenciado e aproxima-
los em suas caracteristicas comuns. Entende-se que o principio da cooperacédo, inserido
expressamente no novo CPC, possibilita maior celeridade processual, o que se coaduna com o
acesso efetivo a Justica.

E, se o CPC estimula a cooperacdo entre as partes litigantes, com muito mais razdo
deve estimular a cooperagéo entre magistrados e servidores — que é a Cooperacao Judicial.

Assim, se 0 processo € um direito publico, autbnomo do direito material pleiteado
pelas partes, merece ser conduzido de modo a satisfazer a finalidade principal do Direito
Processual: a prestacdo jurisdicional com justeza, equidade e com duragdo razodvel do
processo.

A novidade trazida com a Cooperacdo Judicial é a criacdo de uma Rede Nacional de
Cooperacao Judiciaria, que proporciona ao Poder Judiciario a atuacdo de forma coletiva, o
que significa que o funcionamento em rede, por todos os magistrados, fortalece-os como
instituicdo, possibilitando ao Poder Judiciario praticas que visem ao equilibrio social, a
prestacdo jurisdicional de forma eficaz e, com isso, obtém "resultados que sejam individual e
socialmente justos" (CAPPELLETTI; GARTH, 1988). Trata-se, portanto, de préatica
condizente com o estagio atual da sociedade brasileira, especialmente quando se leva em
consideracao a efetividade do acesso a Justica.

Conforme preleciona Boaventura de Sousa Santos (2007, p. 70), a independéncia dos
magistrados brasileiros ndo se confunde com individualismo autossuficiente. Em raz&o disso,
o trabalho em equipe e em rede deve ser valorizado como forma de gestdo em prol de
objetivos comuns. A Cooperacdo Judicial, em consonancia com essas ideias e ideais, ao

implementar a Rede, facilita a comunicagao entre os Tribunais e introduz formas de reduzir a
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morosidade sistémica (SANTOS, 2007, p. 42), assegurando um acesso efetivo a direitos, a

uma justica mais cidadé e a dignificacéo dos individuos.

5. A cooperacao judicial como expressao de acesso a justica:

Conjugando as ideias acima trabalhadas, pode-se concluir que o instituto da
Cooperacao Judicial € uma resposta pertinente em prol da efetividade do acesso a justica,
reconhecida pela sistematica processual atual. E de se ressaltar, todavia, que a efetiva
mudanca so sera integralmente alcangada com a necesséria alteracéo na cultura adversarial da
sociedade e no ensino juridico, inclusive na formacdo de magistrados, pois ultrapassa a
"gestdo burocréatica de processos” (SANTOS, 2007, p. 70) para, em um giro paradigmatico,
possibilitar uma visdo e um atuar em cooperacdo, dialégico, voltado a uma maior presteza na
organizacao judicial e na prestagdo jurisdicional.

A Cooperagdo Judicial significa, dentre outros sentidos, a institucionalizagdo da
cultura dialdgica (FREIRE, 1996). E assim se diz porque, se a sociedade carece de assuncao
do diadlogo como forma de empoderamento e emancipacdo social, da mesma maneira o
judiciario necessita de adotar canais mediados pelo didlogo, possibilitando aos membros desse
orgéo ultrapassar o "imediatamente vivido" (GADOTTI, 1996, p. 86) para construir uma nova
realidade com perspectivas de cooperagdo a partir da troca de conhecimentos entre os 6rgdos
e unidades judiciarias.

O que se percebe é que a cultura cooperativa precisa ser amplamente difundida e
cultivada para que se incorpore na pratica do cotidiano judicial brasileiro. A sua positivacao
pelo CPC ¢, certamente, um grande avanco rumo a tal objetivo.

Essa nova logica, paradigmatica, traz uma posicdo sélida para o Poder Judiciario
frente a uma “"economia movente, cognitiva e global, com imbricacéo virtual dos territorios, a
superinteracdo das redes sociais, a judicializacdo da politica e com hiperemergéncia das
inovacdes tecnoldgicas" (CHAVES JUNIOR, 2009).

6. Conclusoes:
O Judiciario brasileiro vive um forte protagonismo social e politico, pois, ao garantir

a efetividade dos direitos e a sua concretizagdo, opera em consonancia com politicas voltadas

para maior inclusdo social. As expectativas sociais exigem iniciativas publicas amplas, que
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envolvem, inclusive, os outros poderes estatais. Em se tratando do Judiciario, foram adotadas
acOes com vistas a prestar um servigo publico célere e de qualidade ao jurisdicionado.

A politica pablica de Cooperacéo Judicial no Brasil surgiu nesse afd e tem como
objetivo facilitar a comunicacdo e acelerar a pratica dos atos processuais que dependam de
mais de uma esfera de um mesmo poder. O novo CPC, ao adotar uma principiologia firmada
na celeridade e instrumentalidade dos atos processuais, fortalece o acesso a Justiga. Resta,
agora, certamente, verificar 0 modo como os atores de Justica (advogados, magistrados,
servidores, defensores, promotores, entre outros) lidardo com este mecanismo, possibilitando

maior efetividade.
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