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Apresentacdo

O nosso trabalho consistiu em acolher por meio dos critérios de avaliagdo cientifica quinze
estudos apresentados, do total de trinta e cinco, no Grupo de Trabalho de Direitos Sociais e
Politicas Publicas do XXIV Encontro Nacional do CONPEDI, realizado na cidade de
Aracgju SE. Admitidos & apresentacéo ap0s escolha por avaliadores dentre diversos outros
artigos submetidos, os estudos também passaram pelo crivo do mencionado Grupo de
Trabalho, em intensos debates entre os autores, outros participantes do evento e 0s
coordenadores deste livro. As questbes fundamentais relativas aos direitos sociais e as
correspondentes politicas publicas, como a normatizacdo, judicializacdo e os deveres do
Estado, nas suas diversas esferas de poder, aparecem fortemente vinculados naquelas
reflexdes, e, por conseguinte, nos estudos aqui organizados.

Com €feito, registramos 0 nosso agradecimento & Diretoria do CONPEDI e a Universidade
Federal da Sergipe que possibilitaram as condi¢des ideais para reflex&o sobre os relevantes
temas mencionados, que ora resultam na presente publicagdo com as mais relevantes
conclusdes sobre os debates e pesquisas realizadas.

A relevancia dos eventos nacionais e suas correspondentes publicagdes, sem falar na sua
experiéncia de internacionalizacdo, confirmam o fato de que o CONPEDI se constitui no
forum mais importante da pés-graduacéo stricto sensu em Direito no Brasil.

A presente obra agrupa os artigos cientificos apresentados em trés eixos teméticos.

O primeiro eixo tematico aglutina pesquisas que dialogam com questbes mais conceituais
sobre os direitos sociais, sua fundamentalidade, efetivacéo e seus desdobramentos em
politicas publicas especificas. Assim, questdes sobre a efetivagdo do direito ao trabalho
digno, a responsabilidade dos gestores publicos, agdes formativas e a situagcdo de imigrantes
no Brasil.

O segundo eixo temético aborda dois direitos sociais especificos. o direito a salde e o direito
a moradia. No primeiro predominam pesquisas sobre o papel do Poder Judici&rio na sua
efetivacdo, uma discussdo que aborda ainda questdes or¢camentérias e de plangjamento, e a



ponderacdo de principios . No tocante a moradia, pesquisas sobre o lazer, funcéo social da
propriedade, e as possibilidades de efetivacdo do direito a moradia para popul agdes de baixa
renda, permeando ainda discussdes sobre a municipalidade e politicas publicas habitacionais.

No ultimo eixo temético, o direito a educacdo e a assisténcia social, bem como temas
correlatos ao debate sobre ainclusdo social. Assim, analises sobre os custos da efetivacdo do
direito a educacéo, sobre politicas publicas especificas como PROUNI, educacdo ambiental e
Programa Banda Larga. Importante salientar que o debate permeou o papel da qualidade da
educacdo para a emancipacdo dos sujeitos de direitos e assim o exercicio da plena cidadania.
Neste sentido pesquisas sobre o papel das acles afirmativas e dos impactos do Estatuto da
Igualdade Racial. E para finalizar, o debate sobre educacéo afirma a responsabilidade do
Estado com a inclusdo social, e neste sentido pesquisadores apresentaram reflexdes sobre as
politicas de assisténcia social.

Profa. Dra. Clerilei Aparecida Bier - UDESC/CONPEDI

Prof. Dr. Eid Badr - UEA/ OAB/ CONPEDI

Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes - IDP/CONPEDI



O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO FUNDAMENTAL SOCIAL A EDUCACAO
E A JURISPRUDENCIA DO STF

THE ESSENTIAL CORE OF THE SOCIAL AND FUNDAMENTAL RIGHT TO
EDUCATION AND THE STF JURISPRUDENCE

Natascha Alexandrino de Souza Gomes
Maéario Cesar da Silva Andrade

Resumo

O presente artigo trata da identificacéo do nucleo essencia do direito fundamental social a
educacdo na ordem constitucional brasileira. A qualificacdo dos direitos fundamentais sociais
COMO normas meramente programaticas ndo pode mais subsistir, sob pena de ser negada a
sua proépria fundamentalidade constitucional. Todavia, 0 reconhecimento dos direitos
fundamentais como normas imediatamente vinculantes ao Estado e a terceiros, bem como
asseguradoras de posicoes juridicas aos seus titulares, demanda uma analise do seu nucleo
essencial, algo particularmente problematico em se tratando de direitos sociais. Nesse
sentido, analisou-se a possibilidade de defini¢éo do nucleo essencia do direito fundamental
social a educacéo no Brasil, bem como de parametros para a sua exigibilidade judicial. De
maneira complementar, analisou-se, criticamente, acorddos do Supremo Tribunal Federal
sobre ajudicializac&o do direito fundamental social a educagéo

Palavras-chave: Direitos fundamentais sociais, NUcleo essencial, Direito a educagéo,
Supremo tribunal federal.

Abstract/Resumen/Résumé

This paper studies the essential core of the social right to education in the Brazilian
constitutional order. The qualification of fundamental social rights as merely programmatic
standards can no longer subsist, on pain of being denied their own constitutional

fundamentality. However, the recognition of fundamental rights, as standards immediately
binding, demands a review of its essential core, particularly troublesome when it comes to
social rights. In this sense, we analyzed the possibility of defining the core of the
fundamental right to education, in Brazil, parameters for their legal enforceability. In
addition, it was examined, critically, judgments of the Supreme Court on the effective of the
right to education.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental socia rights, Essential core, Right to
education, Supreme court.
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1 INTRODUCAO

Diferentemente de outros direitos fundamentais sociais, a educagéo foi objeto
de regulamentacdo detalhada e densa na Constituicdo brasileira de 1988. Essa
excepcional regulamentacdo constitucional representa uma significativa inovacéo frente
as constitui¢Oes anteriores e uma maior precisdo juridico-normativa, a favorecer a maior
possibilidade de eficacia desse direito social.

O presente artigo pretende apresentar parametros que contribuam para
identificar o nucleo essencial do direito fundamental social a educacdo. Todavia, antes
da execucdo dessa pretensdo, importa analisar o préprio conceito e as teorias de
definicdo do nucleo essencial, haja vista a discordancia com algumas visfes doutrinarias
dominantes e sua repercussdo no objeto do presente estudo.

Adotou-se o referencial tedrico da Teoria dos Direitos Fundamentais, de
Robert Alexy. Este autor apresenta a distingdo entre teoria absoluta e teoria relativa na
definicdo do nucleo essencial dos direitos fundamentais, apontando essa segunda teoria
como a Unica compativel com a compreensdo dos direitos fundamentais como normas-
principio.

Metodologicamente, a pesquisa qualitativa consistiu em investigacao juridico-
interpretativa a partir da pesquisa bibliografica, de textos normativos e jurisprudenciais,
destacando-se a analise da Constituicdo Federal e de acérddos do Supremo Tribunal
Federal (STF) sobre o direito fundamental social a educacao.

Assim, primeiramente, expbe-se o0 tratamento tedrico dado por Alexy a ideia de
nacleo essencial, destacando-se sua delimitacdo com base nas teorias absoluta e relativa,
e, consequentemente, sua interacdo com o principio da proporcionalidade. A partir da
analise desse tratamento teodrico, buscou-se compreender mais adequadamente como
essas teorias podem concorrer para a delimitacdo do nucleo essencial de um direito
fundamental social. Num segundo momento, analisou-se a forma como o direito
fundamental social a educagdo encontra-se positivado na ordem constitucional
brasileira, a fim evidenciar as diversas posi¢Oes juridicas individuais que podem ser
reconhecidas como integrantes desse direito social. Examinou-se como a reconstrucao
da interacdo entre teoria absoluta e teoria relativa permite uma melhor compreenséo do
nucleo essencial do direito a educagdo na ordem constitucional brasileira. Por
derradeiro, foram analisados trés acérddos do STF, proferidos entre os anos 2010 a

2014, acerca da exigibilidade judicial do direito fundamental social & educacédo, de
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modo a examinar os fundamentos da decisdo, bem como os critérios utilizados por
nossa Suprema Corte para a concessdo desse direito, enfrentando os argumentos

relativos a reserva do possivel.

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS E O CONCEITO DE NUCLEO
ESSENCIAL

Dentro da logica do Estado Social de Direito, os direitos fundamentais sociais
podem ser fundamentados de duas formas: ou de maneira independente, ou como meio
para garantir o exercicio real das liberdades (PULIDO, 2013).

De acordo com TUGENDHAT (1997), que defende a fundamentagéo
autdbnoma dos direitos fundamentais sociais, 0 sistema de direitos fundamentais nédo
pode se sustentar sob a premissa equivocada de que a sociedade é formada inteiramente
por individuos capazes, autbnomos, autossuficientes e que vivem em condicbes de
igualdade. Nesse sentido, ele se baseia no conceito de necessidades basicas, ou seja, um
conjunto de bens indispensaveis para a sobrevivéncia — digna — do individuo. Assim, de
acordo com essa concepcao, os direitos sociais seriam fins em si mesmos, e ndo meros
meios para atingir determinado objetivo (PULIDO, 2013).

Quanto a outra vertente, ou seja, dos direitos sociais como meio para 0
exercicio das liberdades, Alexy (2008) parte de uma subdivisdo entre liberdade juridica
e fatica e, para fundamentar os direitos fundamentais sociais, ele busca responder o
seguinte questionamento: por que a liberdade garantida pelos direitos fundamentais
inclui também a liberdade fatica? Nesse sentido, assevera que: “(...) para o individuo é
de importancia vital ndo viver abaixo do minimo existencial, ndo estar condenado a um
desemprego de longo prazo e ndo estar excluido da vida cultural de seu tempo”
(ALEXY, 2008, p. 505). Entdo, com relacdo ao individuo que se encontra nessas
condigdes, a eliminacdo de sua necessidade ¢ mais importante do que as liberdades
juridicas — que, diante dessas situagdes, seriam meras férmulas vazias (ALEXY, 2008).
Ademais, para Alexy (2008), nos direitos fundamentais, ja estdo integrados o0s
principais valores da sociedade, o que possibilitaria o desenvolvimento da personalidade
humana e de uma vida digna.

Colocadas tais consideracdes sobre os direitos fundamentais sociais, mister a

analise de seu nucleo essencial.
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Resta amplamente conhecida a funcdo da ideia de nucleo essencial, a saber, a
de garantir uma eficacia minima a um dado direito fundamental a partir da identificacéo
de uma parcela de contetdo protegida de restricdes. O nucleo essencial prescreve que a
restricdo a um direito fundamental ndo pode priva-lo de um minimo de eficacia, sob
pena de esvaziar sua prépria fundamentalidade constitucional (SARLET, 2009, p. 402).

Contudo, em geral, a descrigdo do contetdo desse conceito é recorrentemente
negligenciada. Afinal, qual é a estrutura interna prescrita pelo conceito de nucleo
essencial? Qual a sua composi¢ao?

Segundo Sarlet (2009), o nucleo essencial é composto de um conjunto de
posi¢des minimas indisponiveis as intervencdes dos poderes estatais e particulares.

Portanto, o ndcleo essencial ndo tem uma estrutura monolitica, antes, €
composto de uma pluralidade de posi¢des juridicas individuais asseguradas por um
direito fundamental. Nesse sentido, Alexy (2008, p. 296) esclarece gue esse também é o
entendimento consolidado do Tribunal Constitucional Alemé&o, com o qual concorda.

Essas posicdes juridicas individuais constituem direitos subjetivos que, como
tais, ndo estdo sob o poder de disposicdo de terceiros. Eventuais restricdes ndo poderdo
eliminar tais posi¢bes juridicas individuais sem comprometer a propria
fundamentalidade do direito constitucionalmente assegurado, isto é, sem destruir sua

esséncia de direito fundamental.

3 CONTEUDO ESSENCIAL: TEORIA ABSOLUTA VS. TEORIA RELATIVA

Segundo a teoria absoluta, cada direito fundamental possui um nucleo
intangivel, no qual ndo se pode intervir, em hipo6tese alguma. Ja a teoria relativa defende
que o conteudo essencial é identificado a partir da ponderacdo dos principios e
interesses em colisdo em um dado caso concreto (ALEXY, 2008).

O lusitano Vieira de Andrade (1998) ao defender a teoria absoluta,
fundamentando-a como protegdo inerente a ideia de dignidade da pessoa humana, a
restringe, exclusivamente, aos direitos de defesa. Para esse autor, os direitos sociais
carecem de densidade normativa na Constituicdo Portuguesa, cabendo ao legislador
definir, com ampla autonomia, o &mbito normativo desses direitos.

Nesse mesmo sentido, Bodckenférde (1993) afirma que a pretensdo
constitucional dos direitos sociais é tdo geral que impede dedugdo de pretensdes

juridicas concretas por via da interpretacao.
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Pela teoria relativa, € possivel que, em determinados casos, um direito
fundamental seja integralmente sacrificado em razdo do peso do principio com ele
colidente. Portanto, o ntcleo essencial de um direito fundamental é “clastico”, variando
conforme as circunstancias concretas e do peso dos principios, bens juridicos e valores
em colisdo. Alexy (2008) afirma que, desde que proporcional, uma restricdo nao viola a
garantia do nucleo essencial, nem mesmo se, no caso concreto, nada restar do direito
fundamental. O autor posiciona-se em favor da teoria relativa, apontando-a como a
unica compativel com a interpretacdo dos direitos fundamentais a partir de uma teoria
dos principios. Ele identifica diversas manifestacdes do Tribunal Constitucional alemé&o
que “sugeririam” a defesa de uma teoria absoluta. No entanto, ele interpreta tais
decis6es como verdadeiras manifestagcdes da teoria relativa, uma vez que o Tribunal ndo
teria pressuposto alguma posicao juridica individual, mas feito com que essa posi¢do
dependesse de relevantes razGes contrarias a sua protecao, logo, de ponderacéo.

Assim, na teoria relativa, nenhum direito fundamental é dotado de um valor
incondicional, mas visto como algo cuja essencialidade estd na proibicdo de sua
limitacdo arbitraria (LOPES, 2004).

A propésito, no caso dos direitos prestacionais, categoria a qual pertencem 0s
direitos sociais, essa ponderacao deve ser compreendida como principio da proibic¢do da
protecéo insuficiente (OLSEN, 2012).

Ainda que ndo tenha sido o objetivo de Alexy a andlise exaustiva das duas
teorias em questdo, parece-nos gque o0 autor ndo expds a problematica em seus corretos
matizes.

As teorias absoluta e relativa séo, realmente, sempre mutuamente excludentes?

A resposta afirmativa alega que a defesa de um conteudo essencial a partir da
prépria constituicdo acarreta uma definicdo a priori de tal nacleo, o que impede que tal
contetdo seja remodelado nas eventuais ponderacfes demandadas pelos imprevisiveis
casos concretos. Por outro lado, os defensores da teoria absoluta defendem que a propria
esséncia da fundamentalidade de um direito ndo pode ficar sob a disposi¢do da
ponderacao, sob um juizo instrumental, contingencial e posterior ao caso concreto.

Para Pulido (2007), a ideia de que todo o direito fundamental tem um ndcleo
essencial que ndo pode sofrer restricdes parte da equivocada concepcdo de um direito
em abstrato e isolado; enquanto a ponderacéo trabalha com a observacao de direitos em

concreto, integrantes de um sistema de relagdes constitucionais.
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Entretanto, parece-nos que tal dicotomia excludente ndo comporta a
complexidade de todos os ordenamentos juridico-constitucionais existentes, ndo
podendo ser elevada a condicao de teoria geral inescapavel.

Certamente, a completa determinacdo do nucleo essencial de um direito
fundamental dificilmente pode ser definida abstrata e antecipadamente (SARLET,
2009). Todavia, extrair dessa assertiva a impossibilidade de definicdo de posicGes
juridicas individuais diretamente a partir do texto constitucional é uma falacia ldgica e
uma incorrecdo juridica.

Como visto, 0 nucleo essencial € composto de um conjunto de posicoes
juridicas individuais, ndo tendo, portanto, uma composi¢do monolitica, mas, antes, uma
composicédo plarima e fragmentaria. Se esse nucleo é constituido por diversos elementos
individualizaveis, nada impede que tais elementos sejam definidos em momentos
distintos, haja vista que a identificacdo de uns ndo acarreta ou impede, necessariamente,
a de outros. Logo, tecnicamente, a identificacdo de posi¢es juridicas individuais
asseguradas pelo proprio texto constitucional ndo impede que outras sejam definidas
pela ponderacdo. No entanto, é verdade dizer que a identificacdo de posi¢des juridicas
individuais diretamente da Constituicdo figurard como limite ao exercicio da
ponderacdo, 0 que, entretanto, ndo elimina a possibilidade de ponderacdo, mas sim lhe

prescreve limites, algo plenamente possivel ao poder constituinte.

4 NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO FUNDAMENTAL SOCIAL A
EDUCACAO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988

O artigo 205 abre a secdo constitucional dedicada exclusivamente a educacédo
(BRASIL, 1988).

Por certo, a redacdo abstrata, ampla e genérica desse dispositivo constitucional
dificulta a identificacdo de alguma posicéo juridica individual definitiva assegurada
diretamente pela Constituigéo.

Esse é um dos principais argumentos contra a pretensdo de reconhecer posigdes
juridicas individuais anteriormente ao caso concreto: a baixa densidade normativa das
previsdes constitucionais de direitos fundamentais, em especial, dos direitos sociais.
Essa abstracdo normativa inviabilizaria o reconhecimento a priori de posic¢des juridicas
individuais definitivas (SARLET, 2009).
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Esse se releva um obstaculo realmente significativo para que Alexy reconheca
direitos sociais subjetivos diretamente da Constituicdo, haja vista que a Constituigdo
Alema previu unicamente uma clausula geral do Estado Social, dispositivo altamente
abstrato.

Todavia, ndo podemos transpor irrefletidamente tal raciocinio para nossa
ordem constitucional, uma vez que a Constituicdo Brasileira ndo disciplinou todos os
direitos sociais, em especial o direito a educagdo, com a mesma abstracao.

A disciplina constitucional brasileira do direito fundamental social a educacao
ndo se resume a redacdo abstrata e genérica dos artigos 6° e 205, contando, na verdade,
com uma regulamentacdo singularmente detalhada se comparada com o utilizado na
positivagédo constitucional dos demais direitos sociais (BRASIL, 1988).

Por conseguinte, a impossibilidade do reconhecimento de direitos sociais
subjetivos diretamente a partir da Constituicdo ndo deve ser levantada antecipada e
abstratamente, sob pena de incorrermos na mesma perspectiva unilateral e reducionista
daqueles que defendem a reciproca exclusdo entre teoria absoluta e teoria relativa. Na
verdade, essa impossibilidade deve ser provada, tendo em vista um ordenamento
juridico-constitucional concreto, atentando para a regulamentacdo constitucional de
cada direito social.

Na previsao constitucional do direito a educacdo, é possivel identificar oito
distintos direitos especificos: (1) o direito a educacao basica obrigatoria e gratuita; (2) o
direito de criancas de até 05 (cinco) anos ao ensino infantil em creche e pré-escola, (3) o
direito ao ensino noturno para aqueles que ndo concluiram o ensino na idade
recomendada, (4) o direito aos programas de atendimento suplementar para 0s usuarios
da educacdo basica, (5) o direito a atendimento educacional especializado as pessoas
com deficiéncia, (6) o direito de acesso aos niveis mais elevados de ensino, de acordo
com as capacidades individuais, (7) a universalizacdo do ensino médio para os alunos
em idade regular, e (8) a universalizacdo para aqueles que ndo concluiram na idade
recomendada (BARCELLOS, 2011).

Essa sistematizacdo servird de roteiro a nossa anélise do contetdo do nucleo

essencial do direito fundamental social & educacéo.

4.1 DIREITO A EDUCACAO BASICA OBRIGATORIA E GRATUITA
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No art. 208, I, a Constituicdo prevé o direito de acesso a educacdo basica
obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade (BRASIL, 1988).

Porém, cumpre esclarecer o significado de educacgéo basica. Segundo o art. 21,
inciso I, da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro 1996, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional (LDB), a educacgdo basica é formada por educacdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio (BRASIL, 1996).

Essa composicdo coaduna-se com a margem etaria de 4 (quatro) a 17
(dezessete) anos presente no dispositivo constitucional, tomando como critério de
definicéo a idade considerada como a mais adequada para o curso de cada etapa escolar.

No citado dispositivo, a Constituicdo prevé como dever do Estado e da familia
assegurar que todos aqueles dentro das margens etérias ali elencadas tenham acesso as
formas de educacdo bésica, pertinentes a sua idade.

Por outro lado, a mesma Constituicdo prevé, em seu art. 208, §1°, que 0 acesso
ao ensino obrigatdrio e gratuito é direito publico subjetivo (BRASIL, 1988).

Da interpretacdo sistematica dos dispositivos citados, é forcoso concluir que o
acesso as formas de educacdo béasica é direito subjetivo, reconhecendo aos seus
destinatarios uma posicdo juridica individual definitiva, e como tal, insuscetivel de
qualquer restricdo ou ponderacao.

No caso desse direito, ndo é juridicamente possivel alegar qualquer principio
ou interesse apto a afastar a aplicabilidade imediata e integral desse direito subjetivo.

Para Sarlet (2009), alegar, neste contexto, indeterminagdo ou incompletude das
normas constitucionais beira as raias do absurdo.

N&o é legitimo alegar, sequer, a tdo levantada reserva do financeiramente
possivel. Afinal, o proprio Texto Magno (BRASIL, 1988) previu porcentagem
orcamentaria minima reservada especificamente para a educacdo (art. 212),
estabelecendo, inclusive, a possibilidade de os recursos destinados a educacdo serem
utilizados para o custeio de bolsas de estudos para a matricula nos ensinos fundamental
e médio de instituicbes privadas, diante de excepcional falta de vagas na rede publica
(art. 213, 8§1°).

Também ndo é juridicamente possivel alegar discricionariedade na aplicacéo
das porcentagens orcamentarias minimas constitucionalmente reservadas, pois, no
mesmo dispositivo, a Constituicdo estabeleceu a prioridade de gastos na expansao da

rede publica de educacédo basica, de tal forma a suprir a falta de vagas.
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Identifica-se aqui um importante critério objetivo para o controle judicial dos
gastos publicos e, consequentemente das politicas publicas. A falta de vagas atrai,
necessaria e imperiosamente, a prioridade na aplicacdo dos recursos orgcamentarios
constitucionalmente direcionados a educacdo, o que é reforcado no art. 212, 8§3°, da
CF/88 (BRASIL, 1988). Por conseguinte, diante da auséncia de vagas, €
constitucionalmente legitima a condenacdo do poder publico a uma obrigacdo de fazer,
como, por exemplo, a construcdo de uma escola e/ou a matricula em escola privada as
expensas do poder publico.

Logo, até mesmo a ponderacdo referente a auséncia de recursos financeiros é
inaplicavel ao direito a educacéo basica (SARLET, 2009).

A preocupacdo e detalhamento do constituinte com a regulamentagdo desse
direito foi tdo destacada que incluiu a responsabilizacdo pessoal da autoridade publica
competente que ndo ofertar o0 ensino obrigatorio ou o fizer irregularmente (art. 208, §2°,
CF/88) (BRASIL, 1988).

Em suma, revelou-se absolutamente possivel o reconhecimento, diretamente do
texto constitucional, de posi¢fes juridicas individuais definitivas referentes ao direito
social a educacdo, sem impedir que outras sejam definidas pela ponderacdo diante de
casos concretos, contrariamente ao que os simplérios importadores das teorias absoluta
e relativa defendem.

Entretanto, importa ressaltar que tal conclusdo somente foi possivel em razédo
da peculiar densidade normativa que o constituinte empreendeu a esse direito
fundamental. Dai a importancia de que a interacdo entre as prescri¢des constantes em
tais teorias seja analisada tendo em vista a regulamentacéo constitucional de cada direito

fundamental social especifico.

4.2 DIREITO DE CRIANCAS DE ATE 05 (CINCO) ANOS AO ENSINO INFANTIL
EM CRECHE E PRE-ESCOLA

Esse direito encontra-se previsto no art. 208, 1V, da CF/88 (BRASIL, 1988).

Segundo o art. 29, da LDB, a educacéo infantil é a primeira etapa da educagédo
bésica, tendo como objetivo o integral desenvolvimento das criangas de até 5 (cinco)
anos (BRASIL, 1996).
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O art. 30 da LDB define que a educacao infantil serd prestada em creches, para
criangas de até 3 (trés) anos, e em pré-escolas, para criangas de 4 (quatro) a 5 (cinco)
anos (BRASIL, 1996).

Como ja visto, a educacdo infantil compbe a educacdo basica, ainda que a
matricula em creches ndo seja obrigatoria. A despeito disso, assegurar 0 acesso a
creches é dever do Estado, mais precisamente do Municipio, também sendo um direito
publico subjetivo. Esse é o entendimento pacifico do STF, que inadmite, inclusive,
qualquer tergiversagdo com base em eventual “deficiéncia de caixa” (Recurso
Extraordinario — RE n® 411.518/SP). No mesmo sentido, os REs n° 398.722/SP,
377.957/SP, 411.332, 402.024, 411.518, 352.686/SP, dentre outros ulteriormente
analisados.

Para o STF (RE n° 436.996), por ser direito fundamental de toda crianca, a
concretizacdo da politica estatal de educagdo infantil ndo pode estar sob a mera
discricionariedade administrativa ou sob o pragmatismo governamental. Logo, o
mandamento constitucional do art. 208, IV, limita a discricionariedade, pois determina o
oferecimento de vagas em creche.

Assim, revela-se constitucionalmente adequado e necessario o controle
jurisdicional da implementacdo de politicas publicas desses direitos fundamentais
sociais, destacadamente no tocante aos seus respectivos nucleos essenciais (VALLE,
2009).

4.3 DIREITO AO ENSINO FUNDAMENTAL NOTURNO

A essencialidade desse direito resta patente, até mesmo por derivacdo do
direito publico subjetivo de acesso a educacdo basica obrigatoria e gratuita. Afinal, a
essencialidade desse direito independe da faixa etéaria do seu titular.

Por 6bvio, seria absurdo alegar-se que o fato de alguem ndo ter cursado a
educacdo bésica durante a idade considerada mais adequada tenha como consequéncia a
perda do direito de acesso a este ensino, ou mesmo a perda de sua fundamentalidade
constitucional. Tal raciocinio ndo somente seria juridicamente ilégico como cruel,
penalizando quem, pelas vicissitudes da vida, ndo teve a oportunidade para frequentar a
escola no momento convencional.

O constituinte mostrou-se sensivel as particularidades da vida daqueles que

buscam suprir suas deficiéncias educacionais durante a idade adulta. A Constitui¢do
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reconheceu a tais pessoas a posicao juridica individual definitiva de acesso ao ensino
fundamental noturno, permitindo a regularizacdo de sua formagéo educacional sem que
isso impossibilite ou dificulte seu trabalho diurno.

Portanto, a Constituicdo prevé a necessidade de que o poder publico ofereca
ensino noturno a fim de possibilitar que aqueles que trabalham tenham a oportunidade
de frequentar a educacdo basica obrigatdria e gratuita, ndo havendo ponderacdo apta a

afastar a imediata aplicabilidade desse direito.

4.4 DIREITO AOS PROGRAMAS DE ATENDIMENTO SUPLEMENTAR PARA 0OS
USUARIOS DA EDUCACAO BASICA

A existéncia de tais programas revela-se de extrema importancia para a
efetividade concreta dos demais direitos fundamentais referentes a educacdo. Esses
programas fornecem o suporte material minimo necessario para o exercicio dos direitos
subjetivos relativos a educacdo, como, por exemplo, transporte escolar e material
didatico para os comprovadamente hipossuficientes.

A j& mencionada reserva orcamentaria destinada a educacdo busca também
garantir a factibilidade da exigéncia constitucional da existéncia de tais programas.
Afinal, de nada adiantaria assegurar com toda a densidade possivel um direito de acesso
a educacdo bésica sem assegurar as condicdes materiais minimas que permitam o
exercicio desse direito.

Contudo, cumpre lembrar que nos arts. 212 e 213, por exemplo, a Constituicdo
estabelece certas prioridades na execuc¢do da politica educacional, como por exemplo, a
expansdo da rede publica de ensino para a supressdo definitiva de eventual falta de
vagas (BRASIL, 1988).

Em geral, a implementacdo das politicas publicas demandadas pela Carta
Magna importa em complexos arranjos institucionais, destacadamente na cooperagao
entre os entes federativos, bem como na locagdo de grandes aportes de dinheiro. Além
disso, tais politicas publicas ndo possuem uma Unica forma de ser implementadas,
dificultando a definicéo de posicdes juridicas individuais diretamente da Constituicao.

Assim, um parametro inicial para a definicdo do conteddo essencial desse
direito social é a auséncia de alguma condi¢cdo material que esteja, em um dado caso
concreto, obstaculizando o efetivo exercicio do direito de acesso a educagédo basica. Se,

por exemplo, em uma dada localidade, ndo houver escola a atender as criancas, mas,
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simultaneamente, a demanda ndo for quantitativamente justificadora da construcdo de
uma escola no local, é judicialmente exigivel da Administracdo Publica uma politica
publica: a disponibilizacdo do transporte gratuito que permita a tais criangas o acesso a
escola mais proxima. Nesse cenario, conforme o caso concreto, a Administracdo podera
ter a opcao de oferecer transporte escolar gratuito ou, por exemplo, conceder “passe
livre” no transporte coletivo privado de passageiros aos alunos que necessitarem desse
deslocamento.

Logo, nos casos de implementacdo dos programas de atendimento suplementar
aos usuarios da educacdo bésica, a ponderacdo diante do caso concreto revela-se
necessaria para a definicdo de posicOes juridicas individuais definitivas que possam ser
exigidas judicialmente do poder publico. Nessa ponderacdo, as medidas que se
revelarem imprescindiveis para assegurar o efetivo acesso a educacdo baésica

constituirdo o contetido essencial desse direito fundamental.

45 DIREITO A ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO AS
PESSOAS COM DEFICIENCIA

O atendimento educacional especializado — AEE é um servigo da chamada
Educacdo Especial, diferindo do ensino escolar. Estdo incluidos nesse tipo de
atendimento, por exemplo, o ensino da Lingua Brasileira de Sinais — LIBRAS, do
Sistema Braile e o de orientacdo e mobilidade para pessoas cegas (BRASIL, 1996).

O AEE tem como publico alvo pessoas com deficiéncia fisica, mental, surdez,
cegueira ou baixa visdo, surdocegueira, transtornos globais de desenvolvimento ou altas
habilidades.

Conforme o art. 2°, da Resolucdo n° 4, de 2 de outubro de 2009, do Conselho
Nacional de Educacdo — CNE, a funcdo do AEE ¢ “complementar ou suplementar a
formagéo do aluno por meio da disponibilizacdo de servicos, recursos de acessibilidade
e estratégias que eliminem as barreiras para sua plena participacdo na sociedade e
desenvolvimento de sua aprendizagem” (BRASIL, 2009).

O AEE complementa a formacdo do aluno, e tem por fim promover a
autonomia do aluno especial, sendo de oferta obrigatoria pelos sistemas de ensino.
Tendo em vista 0 contemporaneo paradigma da escola inclusiva, essa modalidade de

ensino deve ser realizada, preferencialmente, nas escolas comuns, em uma Sala de
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Recursos Multifuncionais, devendo integrar o projeto politico pedagdgico das escolas
(art. 1°, § 2°, do Decreto n° 6.571) (BRASIL, 2008).

O ensino especializado é importante apoio na efetivacdo do proprio direito a
liberdade, pois desenvolve as capacidades de exercicio da autonomia individual, além
de assegurar a promoc¢do do pleno desenvolvimento da pessoa, como preceitua o art.
205, da CF/88 (BRASIL, 1988).

Segundo o art. 5° da mencionada Resolu¢do n°® 4 do CNE, o AEE ndo €
substitutivo as classes comuns (BRASIL, 2009). Logo, os alunos com deficiéncia
inscritos nesse tipo de ensino e em idade de cursar a educacdo basica também devem
estar matriculados na etapa educacional pertinente a sua faixa etaria. Exatamente por
essa caracteristica, os horarios dos cursos dessas duas modalidades educacionais ndo
podem coincidir, a fim de possibilitar ao aluno com deficiéncia a frequéncia em ambas
(MANTOAN, s.d.).

O direito a atendimento educacional especializado também constitui direito
subjetivo, pois como se depreende do referido art. 2° da Resolugédo n° 4 do CNE, o AEE
tem como objetivo a eliminacdo de barreiras que desenvolvam a aprendizagem dos
alunos especiais (BRASIL, 2009). Por conseguinte, o AEE é uma politica publica
imprescindivel para a efetividade da educacdo béasica dos alunos especiais, estando
dentro do ambito de protecdo da posicdo juridica individual assegurada pelo direito
fundamental de acesso (efetivo) obrigatdrio e gratuito a educacgéo basica.

Todavia, para a exigibilidade judicial desse direito ao AEE, faz-se necessaria
certa ponderacdo. Tendo em vista nossa realidade nacional, em que a sociedade
brasileira ainda luta pela concretizacdo dos preceitos mais basicos em relacdo a
educacdo, seria ilusério defender-se a plena e imediata aplicabilidade do acesso do
aluno especial a uma escola inclusiva com uma “sala de recursos multifuncionais”.
Afinal, milhares de alunos ainda carecem dos tipos mais prosaicos de salas de aula.
Contudo, tendo em vista a previsdo constitucional e a apontada relagdo entre 0 acesso ao
AEE e a educacdo bésica obrigatoria gratuita, constitui direito subjetivo do aluno com
deficiéncia o direito ao AEE, conforme as possibilidades oferecidas pelo caso concreto,
seja em Centros de Atendimento Educacional Especializado da rede publica ou privada,
as expensas do Estado, seja nas escolas comuns munidas dos recursos multifuncionais
disponiveis, como prefere a Constituigéo.

Ademais, a importancia dessa especifica manifestacdo do direito & educacao

resta ressaltada ainda mais pela sua aproximacdo com servi¢os de verdadeiro carater
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terapéutico, com impacto na prépria saude psiquica das criancas e adolescentes com

deficiéncia, corroborando sua natureza de direito publico subjetivo.

4.6 O DIREITO DE ACESSO AOS NIVEIS MAIS ELEVADOS DE ENSINO, DE
ACORDO COM AS CAPACIDADES INDIVIDUAIS

Na previsdo do art. 208, V, a Constitui¢do prevé a meritocracia como contetido
essencial do direito de acesso aos niveis elevados de ensino (BRASIL, 1988). Assim, tal
acesso deve, necessariamente, atentar para as capacidades de cada candidato.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que essa previsao constitucional ndo impede a
adocdo do sistema de cotas sociais e/ou raciais nas universidades publicas, pois incidem
outros principios e objetivos constitucionais, tais como a igualdade de condicdes de
acesso e permanéncia no ensino (art. 206, 1) e a construcdo de uma sociedade livre, justa
e solidaria (art. 3°, 1), demandando uma ponderacédo de principios colidentes.

A igualdade de condicGes de acesso ndo pode ser reduzida a uma isonomia
meramente formal, pois isso ndo atenderia ao ditame de uma sociedade mais justa.
Aqueles que ndo possuiram condicdes socioecondmicas de conseguir a educacdo formal
valorizada nos processos de selecdo seriam ainda mais penalizados com a negativa de
acesso ao ensino, eternizando assim, em um nefasto circulo vicioso, essa excluséo
social.

A incidéncia de principios de configuracdo tdo abstrata e valorativa em
sentidos colidentes demanda uma ponderacdo somente possivel de ser realizada diante
do caso concreto, mas tendo como principios norteadores a promocdo da igualdade
material de acesso e a atencdo para as capacidades de cada um.

Por ultimo, ressalte-se que tais capacidades também ndo podem ser restringidas
a mera afericdo de conteudo educacional formalista, devendo enfocar na percepcéo de
habilidades e raciocinio, como parece ser a pretensdo do novo modelo de selecdo do

ensino superior instalado a partir da adogédo do ENEM.

4.7 DIREITOS A UNIVERSALIZACAO DA EDUCACAO PARA OS ALUNOS EM
IDADE REGULAR E PARA AQUELES QUE NAO A CONCLUIRAM NA IDADE
RECOMENDADA

618



Para fins de analise conjunta, foram reunidos, nesse topico, o direito a
universalizacdo do acesso a educagdo para alunos em idade regular e o direito a
universalizacdo do acesso a educacdo para aqueles que ndo concluiram o ensino na
idade recomendada.

Em principio, essas dimensdes especificas do direito a educacdo parecem
desnecessérias, haja vista a previsdo do art. 208, I, da CF/88 (BRASIL, 1988).
Entretanto, elas decorrem da previsdo constante no art. 6° da Emenda Constitucional n°
59, de 11 de novembro de 2009, segundo a qual, o disposto no inc. I, do art. 208, da
CF/88, deve ser implementado, progressivamente, até 2016.

A EC n° 59/09 positivou um prazo limite para a total finalizacdo da politica
publica de universalizagdo do acesso a educagdo basica, fixando um critério objetivo
para o controle judicial dessa politica estatal (BRASIL, 1988).

Assim, além de assegurar 0 acesso a educagdo basica como direito publico
subjetivo, a Constituicdo prescreveu que o Plano Nacional de Educacdo planeje a
aplicacdo dos recursos orcamentarios reservados a educacgdo de tal forma que, até 2016,

ndo haja mais falta de vagas na rede publica escolar.

5 ANALISE DE DECISOES DO STF SOBRE A EXIGIBILIDADE DO DIREITO
FUNDAMENTAL SOCIAL A EDUCACAO

A anélise dos acdrddos do STF no julgamento dos agravos regimentais nos RES
n°® 603.575/SC, n°® 639.337/SP e n° 761.127/AP, permite examinar a evolucdo da
exigibilidade judicial do direito a educacéo no entendimento do Tribunal.

E sabido que a atuacio do Judiciario, especialmente do STF, no que se refere &
concessdo de direitos fundamentais sociais, ndo é imune a criticas e, nesse sentido,
assevera Pulido (2013, p. 35):

A pergunta central é: até onde hdo de chegar as Cortes constitucionais na
tutela dos direitos fundamentais frente ao Poder Legislativo, de forma tal que
a garantia dos direitos ndo se converta em um ardil para empobrecer a
democracia representativa, em que momento a protecdo dos direitos e da
Constituicao se transforma em usurpacéo das fungdes do legislador.

5.1 POSICIONAMENTO DO STF NO RECURSO EXTRAORDINARIO N°
603.575/SC
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Trata-se de Agravo Regimental no RE n° 603.575, cujo relator fora o Ministro
Eros Grau, sendo a parte agravante o Estado de Santa Catarina e a agravada, o
Ministério Publico do mesmo estado, intimado o Municipio de Benedito Novo, por ser
parte interessada. Em sintese, o Ministério Publico estadual interpds acéo civil publica
visando compelir o estado-membro a repassar as verbas necessarias para o transporte de
alunos da rede estadual de ensino, ao municipio de Benedito Novo. O tribunal a quo,
contudo, entendeu que tal medida seria uma ingeréncia do judicidrio nas politicas
publicas, o que violaria a separacdo dos poderes.

Destarte, da analise do acorddo do STF, depreende-se que este tribunal
considera que o ensino infantil — o qual integra a educagdo bésica - ndo se expbe a
avaliacbes meramente discricionarias da Administracdo Publica, salientando que,
conforme trecho extraido da supracitada decisdo: “A educagio é um direito fundamental
e indisponivel dos individuos. E dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu
exercicio” (BRASIL, 2010, p. 01).

Outrossim, na referida decisdo, o STF nédo considera adequada a ingeréncia
desmedida do poder Judiciario nas politicas publicas; porém, afirma que isso podera

ocorrer, excepcionalmente, nas seguintes condi¢des (BRASIL, 2010, p. 04):

(...) se e quando os 6rgdos estatais competentes, por descumprirem 0s
encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a
comprometer, com tal comportamento, a eficacia e a integridade de
direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatura
constitucional, ainda que derivados de clausulas revestidas de
contetdo programatico.

Em seguida, afirma-se que a realizacdo dos direitos econdmicos, sociais e
culturais (DESCs) dependem, em geral, das possibilidades orcamentérias do Estado,
sendo que, caso ndo haja recursos financeiros da pessoa estatal, desta ndo se podera
exigir a imediata efetivacdo do comando fundado no texto da carta Politica,
demonstrando que, em certas situacOes, 0 ente federativo poderd alegar insuficiéncia
orcamentaria e a reserva do possivel. Porém, segundo este julgado, o STF entende que a
clausula da reserva do possivel ndo podera ser invocada pelo Estado, salvo a ocorréncia
de um justo motivo, objetivamente aferivel: “(...) quando, dessa conduta governamental
negativa, puder resultar nulificagdo, ou, até mesmo, aniquilacdo de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade” (BRASIL,

2010, p. 09).
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Ademais, neste acorddo, o nosso Tribunal Constitucional traz dois critérios
para a exigibilidade do direito fundamental social & educacdo, quais sejam, a
razoabilidade da pretensdo individual e social deduzida em face do Poder Publico e a
existéncia de disponibilidade financeira do Estado para efetivar a prestacdo positiva dele
reclamada. Ainda, salienta que tais requisitos deverdo aparecer cumulativamente
(BRASIL, 2010).

Outrossim, a decisdo endossa a “teoria do minimo existencial”, asseverando ser
a perfeitamente compativel com a reserva do possivel. Assim, afirma: “A negacao de
qualquer tipo de obrigacdo a ser cumprida na base dos direitos fundamentais sociais tem
como consequéncia a rendncia de reconhecé-los como verdadeiros direitos.” (BRASIL,
2010, p. 13).

Diante disto, a segunda turma do STF, por vota¢do unanime, negou provimento

ao recurso, nos termos do voto do relator, em decisao proferida em 20 de abril de 2010.

5.2 POSICIONAMENTO DO STF NO RECURSO EXTRAORDINARIO N
639.337/SP

O segundo acordao a ser analisado trata de Agravo Regimental no RE n°
639.337, cujo relator fora o Ministro Celso de Mello, sendo a parte agravante o
Municipio de Séo Paulo e a agravada, o Ministério Publico do mesmo estado, intimado
o representante do Ministério Publico da Infancia e da Juventude, parte interessada,
julgado pela 22 Turma do STF em 23 de agosto de 2011.

Em sintese, 0 municipio de Sdo Paulo fora compelido, por decisdo judicial, a
matricular criangas do ensino infantil em creches ou pré-escolar préximas da residéncia
ou do endereco de trabalho de seus responsaveis legais, sob pena de ser condenado ao
pagamento de multa diaria.

Diante do caso, o julgado do STF assevera que a educacdo infantil:
“Representa prerrogativa constitucional indisponivel, que, deferida as criancas, a estas
assegura, para efeito de seu desenvolvimento integral (...) o atendimento em creche e o
acesso a pré-escola.” (BRASIL, 2011, p. 02). Assim, essa prerrogativa juridica impoe
ao Estado a obrigacdo constitucional de criar condi¢cdes objetivas que possibilitem o
efetivo acesso e atendimento de criangas de até 5 (cinco) anos de idade em creches e
unidades de pré-escola, sob pena de ser sancionada, a autoridade estatal, frente a sua

omissao.
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Ademais, a decisdo do STF segue afirmando que a educacdo infantil é direito
fundamental sobre qual ndo se admite avaliacbes meramente discricionérias da
Administracdo Publica (BRASIL, 2011).

Outrossim, esse acorddo traz significativo avanco jurisprudencial no tratamento
do direito fundamental social a educacdo, que se verifica, sobretudo, em funcdo de
argumentacdo mais densa e aprofundada, em comparacdo a decisdo analisada alhures.
Assim, por exemplo, com relacdo a teoria do minimo existencial, o acorddo possui um
topico, em separado, que trata desse assunto. Nesse sentido, afirma que, em que pese 0s
recursos publicos serem escassos, as decisdes governamentais deverdo considerar a:
“intangibilidade do minimo existencial, em ordem a conferir real efetividade as normas
programaticas positivadas na propria Lei Fundamental”, (BRASIL, 2011, p. 04).
Destarte, 0 STF se posiciona, de maneira reiterada, no sentido de que a clausula da
reserva do possivel ndo pode ser invocada frente ao minimo existencial.

Outra limitacéo a restricdo dos direitos fundamentais sociais seria o principio
da proibicéo do retrocesso social, conforme trecho extraido da decisdo analisada, sendo
vejamos (BRASIL, 2011, p. 06):

A clausula que veda o retrocesso em matéria de direitos a prestaces
positivas do Estado (como o direito a educacgdo, o direito & salde ou a
seguranga publica, v.g.) traduz, no processo de efetivacdo desses direitos
fundamentais individuais ou coletivos, obstdculo a que os niveis de
concretizacdo de tais prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

Portanto, uma vez atingidos 0s avancos sociais, estes ndo poderdo ser
reduzidos ou suprimidos pelo Estado, pois, nas palavras do relator, Celso de Mello, o
principio da vedacdo do retrocesso constitui “(...) verdadeira dimensdo negativa
pertinente aos direitos socais de natureza prestacional (...)” (BRASIL, 2011, p. 38).

Ademais, o relator assevera que o objetivo do legislador constituinte, quanto a
educagdo infantil: “(...) traduz meta cuja ndo realizag@o qualificar-se-a como censuravel
situacdo de inconstitucionalidade por omissdo imputavel ao Poder Publico.” (BRASIL,
2011, p. 14).

Ainda, considerando que a Constituicdo Federal, em seu art. 211, §2°, dispde
que 0s municipios atuardo prioritariamente na educagdo infantil e no ensino

fundamental (conforme ja explanado alhures), o acérdé@o firma entendimento de que o
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referido ente estatal ndo poderad se eximir de cumprir a norma constitucional, por ser
esta juridicamente vinculante (BRASIL, 2011).
Diante disto e por unanimidade de votos, a 22 Turma do STF negou provimento

ao recurso de agravo, nos termos do voto do Relator.

5.3 POSICIONAMENTO DO STF NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne.
761.127/AP

Outro acorddo a ser analisado trata de Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n°. 761.127, de relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, sendo o
agravante o Estado do Amapéa e o Agravado o Ministério Pablico do mesmo estado. No
caso em tela, o agravado interpés acédo civil publica, visando a reforma de escola, cuja
construcdo original era de madeira, e, como as suas instalacdes fisicas encontravam-se
deterioradas, havia risco a integridade fisica dos alunos e funcionarios. Assim, o objeto
da agéo era a construcéo de nova escola, bem como a contragéo de um vigia.

Nesse caso, o relator, Min. Luis Roberto Barroso, basicamente se valeu dos
mesmos argumentos elencados pelo Min. Celso de Mello na decisdo supra analisada
(RE 699.337/SP), retirando dela o seu fundamento.

Em suma, assim decidiu o relator Min. Luis Roberto Barroso (BRASIL, 2014,
p. 05):

O agravo ndo deve ser provido. Tal como constatou a decisdo agravada, o
Supremo Tribunal Federal possui 0 entendimento no sentido de reconhecer
ao Judicidrio a possibilidade de, em situacdes excepcionais, determinar ao
Poder Executivo a implementacdo de politicas publicas, a fim de garantir
direitos constitucionalmente assegurados, a exemplo do direito ao acesso a
educacdo basica, sem que isso implique ofensa ao principio da separacéo dos
Poderes.

Destarte, em 24 de junho de 2014, a 12 Turma do STF, por unanimidade de

votos, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.
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6 CONCLUSAO

A constitucionalizagdo dos direitos fundamentais sociais implica na necesséaria
protecdo dos seus respectivos nucleos essenciais, possibilitando, inclusive, a
exigibilidade judicial das posices juridicas individuais pertencentes a tais conteudos.

A propria Constituicdo reconheceu posicfes juridicas individuais que néo
devem estar sob qualquer poder de disposi¢édo ulterior. Podemos apontar o art. 208, que
prevé gque a educacdo basica € obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete)
anos de idade, além de assegurar a gratuidade a todos 0s que a ela ndo tiveram acesso na
idade propria.

Ademais, no 8§1° do mesmo art. 208, a Constituicdo assevera que 0 acesso ao
ensino obrigatorio e gratuito € direito publico subjetivo.

Assim, diante de tal precisdo constitucional, ndo é cabivel nem mesmo a
alegacdo de reserva do financeiramente possivel, ainda mais se atentarmos para o fato
de que a propria Constituicdo reservou porcentagem or¢camentaria minima de aplicacéo
compulsoria na educacdo, além do fato de prever até mesmo a responsabilizacdo da
autoridade competente pela ndo oferta ou pela oferta irregular do ensino obrigatorio.

Nesse sentido, a previsao constitucional do direito de acesso a educagdo basica
obrigatoria e gratuita como direito publico subjetivo revela-se como pedra angular da
protecdo assegurada pela Constituicdo ao direito social fundamental a educacdo. Essa
previsdo oferece um preciso fundamento constitucional para o reconhecimento de outras
posi¢des juridicas individuais pertencentes aos contetdos essenciais dos demais direitos
fundamentais relativos a educacdo, pois permite essas outras posicdes juridicas sejam
inferidas a partir da essencialidade desse direito social basilar.

Por derradeiro, verificou-se que o Supremo Tribunal Federal possui 0
entendimento de que as normas constitucionais que versam sobre o direito fundamental
social a educacdo ndo podem mais ser interpretadas como meros programas de Estado,
mas sim como verdadeiros direitos subjetivos, em posicionamento reiterado nos

acorddos supracitados.
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