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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
TEORIASDA DECISAO E REALISMO JURIDICO

Apresentacdo

PREFACIO

Profa. Dra. Lorena Freitas
Prof. Dr. Eloy Jr.

Prof. Dr. Jerénimo S. Tybusch

O CONPEDI, Conselho Naciona de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito, na realizagcdo de
seus Encontros e Congressos, tem um papel fundamental de integragcdo e conhecimento do
estado da arte das diversas teméticas juridicas com as apresentactes no anbito dos Grupos de
Trabalho que o compdem. Estes trabalhos expressam o andamento dos estudos dos
pesquisadores das pos-graduactes em Direito e afins de todo pais revelando os GTs como a
principal dindmica no evento.

O GT Teoria da Decisdo e Realismo Juridico foi proposto originalmente no Congresso
realizado em Novembro de 2014 no PPGCJ da UFPB, expressando as preocupacdes tedricas
do unico grupo de pesquisa cadastrado no CNPg com titulo e objeto sendo o Realismo
Juridico. A manutencdo do GT nesta edicdo do CONPEDI contou com a experiéncia na
coordenacdo dos trabalhos dos professores signatarios deste prefacio e que por ora pretende
apresentar aos leitores o resultado agora em forma de livro da discussdo cientifica
apresentada no encontro.

Como nosso objeto ndo € apresentar cada pesquisa/artigo em si que compdem este livro, cuja
multiplicidade de temas e abordagens enriqueceram o debate cientifico, deixamos para o
julgamento do leitor a busca do contetido no préprio resumo que cada artigo traz.

A qualidade dos trabalhos ali apresentados permite certamente perceber este GT como uma
especialidade em comparagdo aos tradicionais GTs de Filosofia e Hermenéutica Juridicas,
por exemplo, dando sede prépria a problematica em torno da Teoria da norma X teoria da
decisdo, pragmatismo filosofico e juridico, Realismo juridico norte-americano e Realismo
juridico escandinavo, discurso juridico, judiciaizacdo, ativismo judicia e decisionismo.



Assim, apresentamos ao publico este livro com 12 capitulos agrupando exatamente os
melhores trabalhos submetidos, aprovados e apresentados no X1V Encontro Nacional do
CONPEDI, realizado em Aracaju, entre 3 e 6 de junho de 2015, cujo expressivo niumero de
inscritos e trabalhos apresentados s6 vem ratificar este compéndio da doutrina nacional em
Teoria Geral do Direito.

Os Coordenadores



A SELETIVIDADE DO RELATOR NO EXAME DA REPERCUSSAO GERAL NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

THE RAPPORTEUR SELECTIVITY OVER THE DEFINITION OF GENERAL
REPERCUSSIONSRESULT ON THE BRAZILIAN SUPREME FEDERAL COURT (
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, STF)

Damares Medina

Resumo

O presente trabalho analisa 0 comportamento decisorio do Supremo Tribunal Federal, sob o
especifico crivo da repercussdo geral da gquestdo constitucional. O ponto de partida foi 0
debate académico e inUmeros estudos empiricos acerca do processo de tomada de deciséo
judicial nas supremas cortes. A experiéncia brasileira foi analisada a partir de exaustiva
pesquisa empirica que compreendeu o exame de todo o0 universo de temas de repercussao
geral julgados pelo STF, até 31 de dezembro de 2013. Investigamos de que forma o tribunal
vem aplicando o instituto da repercussdo geral, para compreender os seus efeitos na
jurisdicéo constitucional: restritivos ou ampliativos do acesso a jurisdi¢éo constitucional. Os
resultados encontrados evidenciaram o poder do relator na definicdo do resultado da
repercussdo geral, bem como a sua seletividade da matéria, do processo a ser julgado e do
Orgéo julgador.

Palavr as-chave: Repercussdo geral, Supremo tribunal federal, Processo de tomada de
decisdo, Seletividades do relator.

Abstract/Resumen/Résumé

This paper analyses Brazilian Supreme Federal Courts (Supremo Tribunal Federal, STF)
decision behavior, under the specific perspective of the general repercussion of the
constitutional question. The starting point was the academic debate and several empiric
studies regarding the judicial decision making process in the supreme courts. The Brazilian
experience was analyzed using a comprehensive empiric research that comprised the
examination of the whole universe of general repercussions topics judged by STF until
December 31st 2013. We have investigated how STF has been applying the institute of
genera repercussion in order to understand general repercussion effects on the access to
constitutional jurisdiction. The outcome evidenced the rapporteur power over the definition
of general repercussions result, as well as his selectivity of the case, of the process to be
judged and of the judging house.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. General repercussion, Supreme federal court,
Decision making process, Rapporteur selectivity.
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Introducao

No exercicio de sua politica juridica defensora QGlanstituicdo o Supremo
Tribunal Federal (STF) seleciona os recursos exdna@ios que vai julgar com eficacia
vinculante e efeitoerga omnesmediante a analise da relevancia econémica,qalgocial
ou juridica da questdo constitucional controvertifieata-se de um filtro colegiado de

admiss&o recursal que a Constituicdo chamou decressdio geral

Entre 2007 e 2013, o STF decidiu a preliminar deemeussao geral em 700
tema$, sendo que 70% deles teve o requisito reconhedito.mesmo periodo, foram
distribuidos, no tribunal, 491.449 processos, @enf quais 413.240 eram Al (Agravo de
Instrumento), RE (Recurso Extraordinario) e ARE rgA@ em Recurso Extraordinario),
representando 84% do total de processos distribuido universo de Al, RE e ARE, os
ministros do STF decidiram 335.080 recursos moricaraente, representando 81%.
Subtraidos os recursos decididos monocraticamentenitverso de Al, RE e ARE, ha um
passivo de 78.160 de processos dentre os quaim feletos os 700 temas de repercussao

geral, o que representa menos de 1%.

Passados seis anos de instituicdo do requisitcep@raussao geral, ja temos
acumulo o suficiente para investigar como o Suprénitmunal Federal e seus ministros vém

aplicando esse filtro colegiado de admissao retursa

Nosso universo é o conjunto de 700 temas de regsffougeral julgados desde
julho de 2007 até 31 de dezembro de 2013. A ERL,nd@ 5 de maio de 2007, estabeleceu as
normas necessarias a execucao das disposicdes ¢éeganstitucionais da repercussao geral,

marcando o inicio da vigéncia do instituto e de exigibilidade no ambito do STF. No

1§ 3° do art. 102 da Constituicdo e Lei n. 11418/06

2 Os temas 38, 97, 126 e 603 foram cancelados [@&#o(&@n virtude de duplicidade no sistema) e o t62&
ainda ndo teve o exame de preliminar concluido@&#B51, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 2.2.20a@)ue
perfaria um total de 695 temas. Como os temas 5 teveram a repercussao geral analisada duas,veess
foram computados em dobro, totalizando 697 acérddostema 35 a repercusséo geral foi reconhecitta pe
plenario virtual (RE 567454, Rel. Min. Ayres BrittbJe de 27.3.2008) e negada no plenario presefiRial
567454, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 27.82009). tdma 93 a repercussao geral foi reconhecidaamapb
virtual (RE 585702, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe d4.9.2008) e reafirmada no plenario presencial (RE
580108, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 18.12.2008).
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entanto, os temas de repercussao geral apenasgpassaer julgados no segundo semestre de
2007, o que sustenta o marco inicial de nossa fEiqu

Os dados foram consolidados no decorrer dessesasetg sendo oportuno
ressaltar a transparéncia do tribunal na acestbii as suas informacdes, especialmente
pelos seus canais oficiais de comunicacao, destagiais destacamos o0 endereco eletronico
na rede mundial de computaddtes Central do Cidad8oa Assessoria de Gestdo Estratégica

e a Secretaria de Gestdo de Pedsoas

No periodo analisado, integraram o Supremo Trib&ederal as Ministras Ellen
Gracie, Carmen Lucia e Rosa Weber, e os MinistelsaCde Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Ayres Britto, Joaquim BarbBsas Grau, Ricardo Lewandowski,
Menezes Direito, Dias Toffoli, Luiz Fux, Teori Zacki e Roberto Barroso. Identificamos,
abaixo, o tempo em dias de tribunal de cada mmigeriodos de afastamento, bem como o
seu exercicio na presidéncia, durante o periodgupzsdo (01/07/2007 a 31/12/2013).

A Participacéo do relator no exame da Repercussaoe@l:

Nosso universo de pesquisa é bastante diversific@dogue analisamos o
comportamento decisoério de dezesseis ministrosilolintl, com diferentes tempos de ‘casa’,
multiplos perfis deciséridse distintas atuacdes na relatoria de temas decresséio geral.

No tocante a participacdo dos ministros na relaibei temas de repercussao geral,
0 exercicio da presidéncia do tribunal impactatp@nente na quantidade de temas relatados

pelos ministros do STF. A excecédo do Min. JoaquarbBsa (que n&o relatou nenhum tema

3 STF - disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia ,
acesso em 21-12-2012). O entendimento do tribueatjue a repercussdo geral somente seria exigida nos
recursos interpostos apés a entrada em vigor da.ER/07 (QO-Al 664.567, Rel. Min. Sepulveda Peastgn
DJe 6.9.2007), foi revisto para admitir a aplicagko sistematica a recursos anteriores a 3.5.200FARQ
715.423, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 5.9.2008-RE 540.410, Rel. Min. Cezar Peluso; 17.10.2008: Q
ARE 663637, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 6.5.2013

4 STF — disponivel em: www.stf.jus.br , acesso em@1-2013.

° STF - Criada em maio de 2008, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovicentralDoCidadacAcessolnformacao , acesso em 21-
nov.-2013.

® As informacdes acerca das licencas médicas dostrois disponibilizadas pela Secretaria de Gesdio
Pessoas, foram de grande importancia para conliegit@o das abstencdes no plenario virtual.

" Para um perfil dos ministros do Supremo: OLIVEIRAgbiana Luci deSupremo Tribunal Federal: do
autoritarismo a democraciaRio de Janeiro: Elsevier, FGV, 2012, p. 45-118.
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de repercussao geral no seu primeiro ano comoderégsi do STF), a Min. Ellen Gracie e os
Min. Cezar Peluso e Min. Gilmar Mendes relataramsntamas de repercussdo geral no
periodo em que exerceram a presidéncia do tribenalcomparacdo com o tempo em que

ndo foram presidentés

Para mensurar a participacdo de cada ministro tetor@ de temas de
repercussdo geral calculamos a média de dias gle wa leva para relatar um tema de
repercussao geral. Nesse contexto, identificamesnpo de tribunal em dias, o exercicio da
presidéncia, os dias de licenca médica, os temagmrcussdo geral relatados (virtual e

presencialmente), durante o periodo pesquisadssifitados em ordem decrescente de

celeridade:
MINISTRO Ter.npo de Temas RG Temas: RG % Vencedor RG - Dias por
Tribunal Vencedor Vencido Processo
MIN. CELSO DE MELLO 2.375 0 0 0,0
MIN. CEZAR PELUSO 1.888 107 5 95,54% 16,9
MIN. LUIZ FUX 1.034 54 2 96,43% 18,5
MIN. ELLEN GRACIE 1.496 69 1 98,57% 21,4
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI 2.375 92 8 92,00% 23,8
MIN. MENEZES DIREITO 757 26 4 86,67% 25,2
MIN. MARCO AURELIO 2.375 90 3 96,77% 25,5
MIN. DIAS TOFFOLI 1.530 52 0 100,00% 29,4
MIN. GILMAR MENDES 2.375 74 0 100,00% 32,1
MIN. TEORI ZAVASCKI 397 7 0 100,00% 56,7
MIN. AYRES BRITTO 1.966 32 0 100,00% 61,4
MIN. JOAQUIM BARBOSA 2.375 29 1 96,67% 79,2
MIN. CARMEN LUCIA 2.375 23 3 88,46% 91,3
MIN. EROS GRAU 1.125 11 0 100,00% 102,3
MIN. ROBERTO BARROSO 188 1 0 100,00% 188,0
MIN. ROSA WEBER 743 0 100,00% 247,7

Fonte: a autora, a partir de dados do STF

O Min. Celso de Mello (decano do tribunal) ndo telanenhum tema de
repercussao geral, o que marca uma podtd@ ADESIVA do ministro a relatoria de temas

de repercussdo getalApesar dessa postura, o ministro participa dgajuento da

8 Como o mandato do Min. Ayres Britto durou apemés meses, nao foi identificado impacto significatno
namero de temas relatados durante o exercicioedid@ncia.

° Até 31.12.2013, no portal da repercussdo geralaggna do STF, o Ministro Celso de Mello aparece@o
relator de oito temas, entretanto, todos os terneent distribuidos a ele ap6s o exame da prelimilear
repercussao geral no plenario virtual. Tratam-setelmas 118, 167, 441, 457, 465, 496, 556 e 628.
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repercussdo geral no plenario virtual, votando legguente nos temas relatados por seus
colegas, com um percentual de abstenc¢des infelio¥@

Em média, o tribunal relatou um tema a cada 64, diasperiodo estudado.
Enquanto o Min. Cezar Peluso foi 0 mais célerataaldo um tema a cada dezessete dias, a
Min. Rosa Weber levou 248 dias na relatoria de dadsa de repercussdo geral. Quando
investigamos a relatoria de temas no plenario alirtao longo do tempo, temos o seguinte

quadro:

MIN.
MIN. CELSO | MIN. MARCO | MIN. ELLEN |MIN.GILMAR| MIN. CEZAR | MIN. AYRES JOZ’I"\:J‘IM MIN. EROS RICARDO CA’:m‘EN M:AN"E\‘Z.ES MIN. DIAS MIN. LUIZ MIN.ROSA | MIN. TEORI RO'\;;::TO
DE MELLO AURELIO GRACIE MENDES PELUSO BRITTO Q GRAU LEWANDOW . TOFFOLI FUX WEBER ZAVASCKI
BARBOSA K LuciA DIREITO BARROSO

2007 1 5 2 0

2008 19 8 2 3 39 15 21 0

2009 21 1

~N B N O

2010 12 43 20 4 1
8

12

17

o o o o o

2011 22 3 19 59 10 16

2012 12 38

o N © o ~ b O
O O O Fr O W N
N O O W B
o o o o N
w O O o o o o

2013 17 0 11 0 0 14 5 13

o O O O o o o o
N N O O O o o o
» B, O O O O O O

TOTAL 91 62 64 106 30 29 11 96 26 30 51 56 3

Fonte: a autora a partir de dados do STF.

Verifica-se que a falta de uniformidade na quadiidale temas analisados
anualmente pelo tribunal reflete, sobretudo, o m@eaho de cada ministro na relatoria dos
temas. Esse quadro indica que os temas ndo saodwslno plenario virtual por sorteio
aleatério, ficando no campo da discricionariedaalenthistro a escolha acerca da quantidade

e do tema ou processo que tera a sua repercussdangisada.

Nesse sentido, podemos concluir que a relatorigemes de repercussao geral é
uma faculdade e ndo um dever; 0 que nos leva asdiges acerca do sentido da jurisdicao
como poder-dever e da justica como servi¢co puldssencial, que deve tributo ao principio

da continuidade.

A auséncia de uniformidade também ¢é perceptivehdmaconsideramos o
comportamento de um mesmo ministro na relatoride€loas de repercussao geral, ano a ano,

conforme tabela supra.

Assim como é certo afirmar que nenhum ministro tedever de relatar muitos

ou poucos temas de repercussao geral, é, tambératocesperar uma homogeneidade de
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trabalho entre os ‘pares’ que integram uma corteeg@da. Essa equanimidade na
distribuicdo dos processos (ou do trabalho) é tidseteleologico que inspira a compensacgao
do art. 67 e §§ do Regimento Interno do 8TF

A distribuicdo de processos para um ministro &tiatepida logo apos a vacancia
do cargo e é retomada com a posse do ministro cuy@aca sua vaga. Apos a posse do novo
ministro, inicia-se um procedimento de compensalgaquantitativo de processos que deixou
de receber durante o periodo da vacancia do csafym se o dispensar o Tribunal (art. 67, 8

1° do Regimento Interno do STF).

A exemplo do que ocorre com a distribuicdo aleatde processos, seria salutar
gue a relatoria de temas de repercussao gerakseguna légica homogénea favorecedora da

transparéncia na escolha e eleicdo dos temas rgueesiga repercussao geral julgada.

Adotando como parametro a meédia do tribunal nataeda de temas de
repercussao geral, podemos identificar RERFIL PARTICIPATIVO (caracterizado pela
grande atividade como relator de temas de repéfougal), que se contrapde ao p&lO
PARTICIPATIVO (caracterizado por uma média individual de relatorferior a média do

tribunal).

O perfil participativo € encabecado pelo Min. CePaluso, o mais ativo na
relatoria de temas de repercussao geral, segulds penistros Min. Luiz Fux, Ellen Gracie,
Ricardo Lewandowski, Menezes Direito, Marco Aurglidias Toffoli e Gilmar Mendes,
Teori Zavascki e Ayres Britto. Enquadram-se noipeéo participativo os ministros: Rosa

Webber, Roberto Barroso, Eros Grau e Carmén LUcia.

A disparidade no numero de temas relatados por cadaistro (e
consequentemente julgados) sugere que a partioipsgdelatoria de temas de repercussao

geral esta subscrita ao ambito da discricionariedadrelator.

ORISTF - Art. 67. Far-se-a a distribuicdo entreo®ds Ministros, inclusive os ausentes ou licernsgubr até
trinta dias, excetuando o Presidente.

8§ 1° Nao havera distribuicdo a cargo vago e a kalEenciado ou em missao oficial por mais detéridias,
impondo-se a compensacéao dos feitos livrementaldigios ao Ministro que vier assumir o0 cargo dorrear
da licenca ou misséo oficial, salvo se o Tribunspensar a compensacao.

§ 2° Sera compensada a distribuicdo que deixaerdeita ao Vice-Presidente quando substituir cidente.
§ 3° Em caso de impedimento do Relator, serafieito sorteio, compensando-se a distribui¢éo.

§ 4° Havera também compensac¢édo quando o processddi ser distribuido por prevenc¢éo a determinado
Ministro.”

105



O perfil ndo-participativo, por sua vez, reduz @ex$ro de incidéncia da
repercussdo geral (diminuindo as chances de ef@igamento e de éxito do recurso),

produzindo um efeito restritivo do acesso a jug&diconstitucional.

A funcéo do relator no julgamento da repercusséo gal no STF:

A literatura tem se dedicado ao papel que os masigxercem no jogo colegial
das supremas cortes. Alguns estudos demonstrana g@seolha de nomes para a Suprema
Corte dos EUA esta relacionada com a vaga a s@adauve com o papel a ser desempenhado
por esse ‘novo’ juiz na configuracdo do tribunatlifi@ita ou & esquerda do ponto mediano de
preferéncias da cortg)

A funcaopivotal foi identificada na capacidade desses ministréisicem blocos
majoritarios de coalizdo, a partir do reequilibdos vetores decorrentes das preferéncias
politicas do tribunal (KREHBIEL, 2007, v. 51, n.|2,231-240). Como nha Suprema Corte o
redator da deciséo é definido pela composi¢ao ambhajoritario (MURPHY, 1964), o voto
meédio acaba tendo um papel fundamental na defirdgdquem redigira a opinido final da

Corte e, consequentemente, o precedente a seo fxseguidts.

O debate académico nacional ja destaca o papehrutal que o relator
desempenha no processo de tomada de decisdo n¢CARVALHO, 2008; OLIVEIRA,
2012, ARAUJO, 2007).

OLIVEIRA (2011, p. 92) identificou um percentual €8% de votos vencedores
do relator quando o STF julga o mérito de ADI, @ glemonstra o seu papel central no
processo decisoério, ndo fazendo sentido assoaiarta brasileira ao seu presidente (como
ocorre nos modelos de analise do comportamentoi@ldistadunidenses).

1 No modelo estadunidense, o presidente indica @strorpara uma vaga especifica da Suprema Cortnddu

a vaga a ser preenchida é cuef justice o presidente pode indicar ambos: sifting justicepara a posi¢éo e
um novoassociate justiceou ele pode escolher um noebief justicefora do tribunal. William Rehnquist era
um associate justicgiuando foi indicado e confirmado para a posigéchief justiceSeu antecessor, Warren
Burger, ndo integrava a corte quando foi indicadmmfirmadochief justice(MORASKI e SHIPAN, 1999, v.

43, n. 4, p. 1069-1095).

12 sandra Day O'Connor e Anthony Kennedy, dois tiadas votos médios na Suprema Corte, integravam a
lista dos mais importantes atores politicos em \vigsbn DC, feita por atentos observadores da caite,
contrario de Rehnquist e Scalia (The Washington llafional Journal 14.6.1997).
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Em sentido contrario, entendemos que o inquest@r@wotagonismo do relator
no processo decisorio, ndo autoriza a minimizagaiuacao e do poder do presidente do STF

no controle de constitucionalidade, e para aléra.del

De fato, na Suprema Corte dos EUA, além de deéinielatoria dos casos', o
presidente dhief justicg tem a prerrogativa dassigns the caseempre que vota com a
maioria; quando o presidente compde a minoria, a@s@le é redigida pelo ministro mais
antigo do bloco majoritario (STERN, GRESSMAN, SHRBI e GELLER, 2002). O poder
dessa ferramenta vai além de afetar o resultagalgimento (quem ganha e quem perde): ao
redigir a opinido majoritaria da corte, o presidemtefine os contornos nos quais a
controvérsia sera definida nos casos futuros, figaos limites e alcances do precedente
firmado. Trata-se de uma prerrogativa que cologaesidente em uma posi¢cao impar de
moldar a jurisprudéncia do tribunal (KNIGHT, 1992).

No STF, a relatoria dos processos é definida pdeisoaleatorio e pelo relator
gue escolhe os temas de repercussao geral quemglesar. Os acordaos, por sua vez, sao
redigidos pelo relator do processo (quando suac@os® vencedora) ou pelo ministro que
inaugurar a divergéncia (quando o relator € vengidabendo ao presidente tdo somente a

proclamac&o do resultado do julgaménto

Em que pese a diferenca dos papéis exercidos pesaente na Suprema Corte e
no Supremo Tribunal, parece apressado concluimoefaz sentido associar a corte ao seu
presidente no Brasil, uma vez que € expressivagotpersonalista que alguns presidentes
imprimiram a sua gestdo na conducao da pauta cdnmepresencial, o 6rgdo maximo do
STF.

Cite-se como exemplo a conjugac¢do dos cenariogiqoolé institucional do
Supremo no biénio presidido pelo Min. Nelson Jober;Ministro da Justica do ent&do
presidente da Republica, que o nomeou ministro e, Fernando Henrique Cardoso. Por
ocasido da saida antecipada do ministro do STWjapse o retorno a pauta do plenario
presencial de processos importantes que estavamosedm seu gabinete, alguns ha oito

anos*. O nimero de pedidos de vista do entdo presidEn&upremo ocasionou, até mesmo,

¥ STF - 88 2° e 4° do art. 135 do RISTF.
4 Consultor Juridico: Gaveta do Supremo: Presiddnt&STF demora até oito anos para analisar acées, po
Alexandre Machado, em 3.3.2006.

107



interpelacdo por suposto crime de responsabili@ee3606, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
de 15.2.2006).

Se ndo ha consenso académico acerca dos limitegpatancia da influéncia
exercida pelo presidente do STF, o0 mesmo nédo se ¢liadr do relator: € indene de davidas
que ele exerce um importante e decisivo papel ndwgiio do processo decisorio ao escolher
0 6rgéo julgador da preliminar de repercussdo geralspecialmente, quando essa escolha

recai no plenario virtual do STF.

A principal funcdo exercida pelo relator do procegsnformacional e condutora

da marcha processual.

O ministro relator é quem estuda a fundo o procespoem mais sabe acerca das
circunstancias subjacentes a decisdo que seraapmadmbindo, a ele, a distribuicdo dessas

informacdes aos demais ministros que integraramémio decisorio.

Procedimentalmente, o relator distribui as infordescacerca do processo a ser
julgado por intermédio da elaboracdo do relatayige consiste no resumo de sua visdo do

tema e das circunstancias a ele subjacentes, datéeeao seu voto.

Esse detido e pormenorizado exame processual geito ministro relator € o
responsavel pela fiducia que os demais pares daposas informacdes que ele oferece, bem
como na posi¢cdo que ele defende. Circunstancia quonstatada pelo alto indice de adeséo
dos demais ministros ao entendimento do relatocéméual de vitorias do relator).

Nos julgamentos presenciais, os demais ministraderposuscitar davidas e
guestionamentos que ndo tenham sido sanados gatoriee ou que surjam do préprio
relatério elaborado pelo relator. A funcdo inforimaal do relator é complementada pela
interacdo entre os ministros (inclusive com questioentos dirigidos ao relator do processo),
e pela participacdo das partes do processo, quecefa subsidios para o deslinde da
controvérsia com sustentacdes orais, podendo réspdiretamente aos questionamentos dos

ministros.

No plenario virtual ndo ha espaco para essa congoiErpdo do processo
informacional, haja vista a auséncia da interac@tree 0s ministros (que votam
consecutivamente), bem como a auséncia de pag#mpdas partes do processo durante as

sessoOes de julgamento.
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De outro turno, no plenério virtual do STF, a g@estonstitucional aumenta a
relevancia do papel do relator, ja que da a eledeipde definir como as absten¢fes dos
outros ministros serdo computadas no resultadd dmaepercussao geral. Como vimos, as
abstencdes operam como um voto tacito pelo reconbato da repercussao geral e admissao
do recurso. No entanto, se o relator votar peléramia de matéria constitucional, as
abstenc6es mudam de signo e passam a valer comtéedd contra a admissédo do recurso,

por auséncia de repercussao geral.

O computo do voto tacito é decisivo para o recommeato da repercussao geral,
fazendo até que, em alguns temas, a soma das @ieserevaleca sobre o voto expresso dos
ministros. Ao poder definir o sentido da abstengéolimite, o relator pode decidir como a

repercussao geral sera julgada no plenario virtual.

O voto do relator formou maioria em 96% das vezegjae a repercussao geral
foi julgada, tanto no plenario virtdalquanto no plenario presencfalespecialmente quando
reconhece a existéncia da prelimiiauando esta em foco o julgamento do mérito datem
com repercussao geral, a posicao defendida peltordbi vencedora em mais de 92% dos
julgamentos. A posicao do relator foi vencedora3&%o de todos os acordaos pesquisados

(preliminar e mérito de repercussao geral).

Podemos concluir que o relator do tema de repeiougseral tem o poder de
influenciar a decisdo dos demais ministros do trabuformando a maioria no resultado do
julgamento. Essa grande influéncia no resultadguiiramento leva-nos a por em relevo o
fato de que ele escolhe discricionariamente o tgmeaquer relatar (ainda que no universo de
processos distribuidos, a ele, por sorteio), sidigiile que pode comprometer a integridade do
controle incidental de constitucionalidade que ssedvolve por intermédio da repercussao

geral.

> Das 663 decisdes do plenario virtual, em apena®L6elatores ficaram vencidos, sobretudo quando
entenderam ausente a preliminar de repercussah gggeesentando menos que 4% das decisdes, oegaie s
mais detalhadamente analisado no perfil decisd@icadla ministro.

' Das 34 decisfes presenciais sobre a repercussilp @jeco foram tomadas unanimemente (temas 132, 2
240, 338 e 339). Nas decisdes presenciais, apeMasisra Ellen Gracie foi vencida na relatoria tgoa 172,
por ter considerado ausente a repercussao gerpeantual inferior a 3%.

" Tanto no plenério virtual quanto no presencialreatores foram vencidos quando negaram a existélec
repercussdo geral. A Unica excecao é o Ministrochakurélio, que foi vencido em trés temas em que
reconhecera a repercussao geral. No entanto, cdvtinistro Marco Aurélio apenas submete ao plendirmal

0s temas nos quais ele reconhece a existéncigpdecussao geral, ndo ha uma infirmacéo diretagta.rédqui
também pode operar um reflexo do quérum qualifigaala a recusa do recurso, bem como das abstencdes.
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Quais os critérios que orientaram os ministros do B- na escolha dos 700

temas de repercussao geral, em um universo de mdis 78 mil processos?

Ao ser autuado no STF, o primeiro filtro recursalopqual o processo passa é a
Secretaria Judiciaria da Presidéncia. Ultrapaseade primeiro crivo, o recurso é distribuido
aleatoriamente (por sorteio) a um dos ministroselator, que exerce um segundo filtro

monocraticd®.

O sistema aleatério de distribuicdo garante a @O impessoalidade e

imparcialidade do julgador.

Vencido o exame monocratico do relator, o recuesn sua repercussao geral
analisada, junto com a questdo constitucional d&nma Logo, o exame da preliminar de

repercussao geral éerceiro filtro de admisséo recursal no STF.

No STF, o plenario virtual € o érgéo responsavkl pggamento da preliminar de
repercussdo geral. Apesar de ter sido concebidtussxamente para o julgamento da
repercussdo geral, o plenario virtual teve sua etémgia paulatinamente ampliada para
apreciar a preliminar da indole constitucional datwvérsia’ e, posteriormente, para o
julgamento do mérito de temas que reafirmam agtuiéncia da Corté Trata-se de uma

forma colegiada de reuni&o virtual de todos os strios que integram o STF.

O ministro relator do recurso € competente pargeele processo e inclui-lo no
plenario virtual, como tema de repercussdo gerakshl ocasido, o relator apresenta a sua
manifestacdo sobre a indole constitucional da ovétsia e sobre a existéncia ou ndo da
repercussao geral, bem como a proposta de reafionag ndo da jurisprudéncia (se for o

caso).

A partir da inclusdo do tema no plenério virtuad, daemais ministros do STF

possuem 20 dias corridos para se manifestar. Easdastacido pode se dar a qualquer hora

'8 Dados da Assessoria de Gestdo Estratégica do $65 Relatérios de Atividades do STF indicam qu# 80
os processos distribuidos no STF entre 2007 e #@¥h8n decididos monocraticamente. Esse cenariorsuge
outra realidade, subjacente ao modelo normativjaridicdo constitucional brasileira, na qual o ®upo teria
uma ampla discricionariedade na escolha daquilo efevamente julga (decisdo colegiada e dial6gi€a)
diagnéstico de que o STF ndo tem o controle depauta e de que seria relativamente facil acessaoumnal
merece ser revisitado, especialmente porque ancaraclusivamente em analises quantitativas dosrsesu
autuados no tribunal, sem investigar os rumos gntssefetivamente dados a essa massa recursaifal no
dogma de que o juiz ndo pode deixar de decidir).

YER n. 31/2009, do STF.

?ER n. 42/2010, do STF.
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do dia ou da noite, em qualquer dia da semana@uatguer lugar. As abstencdes dos demais
ministros sdo devidamente computadas como vottntpela admisséo ou recusa do recurso,
sendo necessarios 8 votos para que o recursoesejgado por auséncia de repercussao geral.
O prazo para conclusédo do julgamento no plenarimali ndo esta sujeito a suspensao ou

interrupcdo e a decisao de repercussao geralcétirreel.

O mesmo ocorre n0S Processos repetitivos que,eviagta, sao distribuidos para
varios ministros do STF. Também nesse caso, ficagmuto da discricionariedade do relator
a escolha do proces$mading caseque representara o tema no plenario virtual, stexo
regra de precedéncia para a apreciacdo da pretindmarepercussao geral (o primeiro
processo distribuido sobre o tema seria, necessamia, incluido no plenério virtual).

Esse quadro indica que os temas nao sao inclu@eenario virtual por sorteio
aleatério, ficando no campo da discricionariedademdnistro a escolha da quantidade de

temas relatados, bem comoldading casajue tera a sua repercussao geral analisada.

Para testar essa hipdtese, comparamos a clasadfickas matérias versadas nos
temas de repercussdo geral com a classificacdodds bs Al, ARE e RE distribuidos no

tribunaf* entre 2007 e 2013, conforme gréfico abaixo:

“L STF - Dados disponiveis em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowestatistica&pagina=pesquisaRamoDireito , acess@3-
jan-2014.
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Relacado entre as matérias dos temas de repercusgfmal analisados e dos Al, ARE e
RE distribuidos entre 2007 e 2013:

DIREITO MARITIMO I

DIREITO INTERNACIONAL

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

NAO INFORMADO
DIREITO ELEITORAL E PROCESSO ELEITORAL
DIREITO PENAL

DIREITO PROCESSUAL PENAL

DIREITO DO CONSUMIDOR
DIREITO PREVIDENCIARIO

DIREITO DO TRABALHO

DIREITO CIVIL

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO

DIREITO TRIBUTARIO

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO...

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

® TEMAS DE REPERCUSSAO GERAL ® PROCESSOS DISTRIBUIDOS

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.

Verifica-se uma relativa correspondéncia entre aatérnas dos recursos

distribuidos e dos temas na andlise de repercgssab

No entanto, apesar de direito tributario figuramooo segundo tema mais
recorrente na distribuicdo de recursos e nos telmagpercussao geral, proporcionalmente,
ha 13,51% mais processos de direito tributario teasas de repercussao (28,01%) que no
total de recursos distribuidos (14,50%).

Situacdo semelhante pode ser constatada em diteitoral e processual eleitoral,
gue correspondem a 1,43% dos temas de repercusisde @,45% dos recursos distribuidos.
A relacdo se inverte nos demais temas, especiamemt direito civil (4,59%) e do
consumidor (3,59%), onde ha menos temas de repawugeral que Al, ARE e RE
distribuidos (10,40% e 5,94%, respectivamente).

Uma das explicacbes possiveis para essa difereacdigribuicdo aleatoria do

processo por sorteio do relator, que ocorre apeaagutuacdo do recurso. J4 os temas de
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repercussdo geral sdo de livre escolha do reldemire os processos a ele distribuidos

aleatoriamente.

Na andlise do conjunto de temas, essa escolhaesugerseletividade positiva
dos temas dalireito tributario e eleitoral e processual eleitoal, e umaseletividade
negativa nos temas dos demais ramos do direito, especitdman direito civil e do
consumidor. Os dados indicam um viés restritivo (direito k&viconsumidor) ou ampliativo
(direito tributario) do tribunal, no que diz redpefo acesso, a depender da matéria de direito

versada no processo.

Quais as consequéncias dessa seletividade e dardismariedade do relator
do processo na escolha do tema de repercussao geral

A primeira e mais Obvia consequéncia indica qualpRE e ARE distribuidos ao
Min. Celso de Mello e que ndo foram monocraticamedecididos ndo terdo a sua
repercussdo geral analisada e, consequentemente, se&o julgados. Uma clara

obstaculizacdo ao acesso ao STF.

De outro giro, o fato de o ministro relator decigionocraticamente 81% dos Al,
RE e ARE somado a constatacédo de que o seu votoridutor da maioria em 92% de todos
0s acordaos de repercussao geral (tabela supdEneiam a enorme influéncia do relator no
resultado do processo decisério no controle cormgmide constitucionalidade no STF.

Essa grande influéncia no resultado do julgamesta-hos a por em relevo a
discricionariedade do relator na escolha do tenegyer relatar (ainda que no universo de

processos distribuidos, a ele, por sorteio).

Ja que o relator decide quem tem acesso ao STEEgdanonocratica e escolha
discricionaria dos temas de repercusséo geralpeexma influéncia decisiva resultado do
processo decisério (voto vencedor em 92% dos temeasepercussao geral), ha de se
publicizar os critérios que o levam a escolherdeading casede repercussédo geral,
especialmente, repita-se, quando tratamos de TO@steleitos em um universo de 78 mil
processos (muitos deles repetitivos).

Com efeito, a ndo relatoria e a falta de uniforméedaa quantidade de temas
relatados por cada ministro € agravada pela awséedustificativas explicitas para tamanha

heterogeneidade nessa atividade jurisdicionalcamtio um grave déficit de transparéncia.

113



Bibliografia

ARAUJO, José Henrique Mouta. A eficacia da decisdeolvendo a repercussio geral e os
novos poderes dos relatores e dos tribunais loRaista de Processw®. 152, p. 181, out.
2007.

CARVALHO, FabianoPoderes do relatorSao Paulo: Saraiva, 2008.

KNIGHT, Jack. Institutions and Social ConflictNew York: Cambridge University Press,
1992.

KREHBIEL, Keith. Supreme Court Appointments as avglothe-Median GameAmerican
Journal of Political Scienger. 51, n. 2, p. 231-240, 2007.

MORASKI, Bryon J.; SHIPAN, Charles R. The Politiot Supreme Court Nominations: A
Theory of Institutional Constraints and Choicgmerican Journal of Political Science. 43,
n. 4, p. 1069-1095, 1999.

MURPHY, Walter F.Elements of Judicial Strategy¥hicago: The University of Chicago
Press, 1964.

OLIVEIRA, Fabiana Luci de. Justi¢c®rofissionalismo e Politica: O STF e o controle da
constitucionalidade das leis no Bradiio de Janeiro: FGV, 2011, p. 92.

OLIVEIRA, Fabiana Luci de. Supremo Relator: procesdecisorio e mudancas na
composicao do STF nos governos FHC e LRBCS v. 27, n. 80, p. 89-115, out-2012.

OLIVEIRA, Fabiana Luci deSupremo Tribunal Federal: do autoritarismo a denamia.
Rio de Janeiro: Elsevier, FGV, 2012, p. 45-118.

STERN, Robert L.; GRESSMAN, Eugene; SHAPIRO, Stephe; GELLER, Kenneth S.
Supreme Court Pratic8 ed. Washington D. C.: The Bureau of Nationdaisf 2002, p. 14-
37.

114



