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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
TEORIAS DA JUSTICA

Apresentacdo

APRESENTACAO

Honrosamente apresentamos em breve sintese os 10 artigos que compdem a presente obra
com os trabal hos expostos no Grupo de Trabalho Teorias da Justica, que aconteceu no XXIV
Encontro Nacional do CONPEDI, realizado em Aracaju/SE, entre os dias 03 a 06 de junho de
2015, promovido pelo CONPEDI e pelo Programa de Pds-Graduagdo em Direito da
Universidade Federal de Sergipe/UFS, sob o tema Direito, Constituicdo e Cidadania
contribuicdes para os objetivos de desenvolvimento do milénio.

Os autores Constanga Terezinha Marcondes Cesar e Cecilia Nogueira Guimardes Barreto
apresentam o artigo intitulado A busca da institui¢&o justa para protecéo do direito do idoso
segundo a pequena ética de Ricoeur em que se busca um embasamento filoséfico para
fortalecer a atuagdo estatal na defesa dos direitos dos idosos objetivando-se investigar se a
mudanca de paradigma filosofico do conceito de justica de apenas deontoldgico (moral) para
também teleol 6gico (ético).

O segundo artigo de autoria de Marcus Mauricius Holanda foi intitulado A educagéo e a
igualdade de recursos. como instrumento de eliminagéo da pobreza e inser¢éo da dignidade
humana e procura verificar qual a relagcdo entre 0 acesso a educacédo, trabalho e a renda na
perspectiva constitucional brasileira bem como investiga se a educagao e capacitacdo seriam
uma das condicionantes para os ideais de justica que poderiam empreender a justa insercéo
do individuo na sociedade e promover a sua dignidade enquanto ser humano.

Elizeu Luiz Toporoski apresenta o artigo A teoria disposicionalista nas decisoes judiciais que
objetiva a analisar a sociologia disposicionalista como uma forma de observar agoes,
pensamentos e sentimentos do homem, e, neste trabalho, em especial, das pessoas que séo
responsaveis pela entrega da prestacdo jurisdicional, dos Juizes, Desembargadores e
Ministros, como resultados objetivos de principios que os geraram, frutos da origem, visdo de
mundo e hébitos herdados da familia, bem como dos contextos sociais que convivem ou que
conviveram em suas formagdes, além de suas vivéncias e trgjetorias de vida.

O artigo Andlise da influéncia do Utilitarismo no Direito Brasileiro de Fabrizio Cezar
Chiantia enfoca ainfluéncia normativa do principio do utilitarismo moral no direito brasileiro



e suas consequéncias, ante a sua aplicacdo nos diversos segmentos da sociedade: econdmico,
politico, socia e juridico. Nesse sentido, procura demonstrar que algumas leis brasileiras
trazem em sua estrutura, a sintese ética do utilitarismo, protegendo a aquisi¢céo de bens e
servicos de determinados grupos, com o escopo de alcancar a méaxima felicidade coletiva,
vinculando-a aos prazeres de cada individuo.

A teoria da justica no pensamento de John Rawls é o titulo do artigo de Samyra Haydée Dal
Farra Naspolini Sanches e Leonardo Raphael Carvalho de Mato, o qual problematiza a
natureza juridica da justica e a sua polissemia, a partir de uma hermenéutica sistematica,
visando analisar as teorias da Justica sob o enfoque doutrindrio desenvolvido por vérios
autores classicos, de diversas correntes, dentre eles Liberais (Isaiah Berlin, Robert Nozick, R.
Dworkin) e Comunitaristas (M. Walzer, M. Sandel, J. Habermas e C. Taylor), como base
tedrica e historica, paraa compreensdo da Teoria da Justica de John Rawls.

Em seguida, os autores Vinicius Figueiredo Chaves e Eduardo Manuel Va apresentam o
artigo Justica como equidade: suporte filosofico para o reconhecimento da justica social

como valor sobreposto da ordem econémica brasileira, 0 qual demonstra que a doutrina da
justica como equidade pode oferecer suporte tedrico-filoséfico para o reconhecimento e
auxilio na implementacdo de um valor sobreposto aos demais - presente na ordem

econdmica brasileira: a justica social, partindo-se da premissa de que todo ordenamento

juridico exprime uma determinada filosofia do direito - consagrando os elementos mais
relevantes na vida de uma determinada sociedade. Para tanto, foram englobados os principais
pontos da obra de John Rawls, assim como de literatura correlata no campo juridico-
filosofico, em que foram exploradas doutrinas em ambito nacional e internacional.

O trabaho intitulado A desconstrucdo do direito e a possibilidade da justica na obra de
Jacques Derrida de autoria de Daniel Machado Gomes foca nos estudos de Jacques Derrida
para saber se a desconstrucdo assegura a possibilidade da justica ou se possibilita um
discurso consequente sobre 0 justo e suas condicdes. Nesse sentido, busca-se compreender o
gue Jacques Derrida entende por desconstrucéo, e se estabelece uma discussdo em torno da
perspectiva estruturalista da linguagem em cujo contexto aparecem as figuras da différance,
da escritura (écriture) e do rastro (trace), ampliando o debate sobre a realidade e sobre as
possibilidades da atividade intel ectual.

Por fim, o Ultimo texto, de autoria de Daniela Menengoti Ribeiro e Caroline Christine
Mesquita, intitulado Normas morais fronte as normas matérias de acordo com uma
perspectiva de justica buscou desenvolver uma andlise critica sobre a construcéo de normas
justas, partindo de sua origem no ceio dos conceitos éticos, passando para a completude



moral e, se inserindo dentro das interpretagdes do ser humana, que deve, altruisticamente,
ponderar para 0 que é mais justo para a coletividade, para entdo analisar a norma moral e,
como esta influencia a formagdo das normas sociais do convivio humano, ou sgja, como
muitas vezes o organismo socia deve, constantemente, desenvolver as bases do ordenamento
juridico, para a melhor efetivacdo do conteldo ético de suas leis, que por sua vez,
necessitam, visar ajustica comum, ndo a arbitrariedade individualista.

Assim, estimado leitor, apresentamos a presente obra, com textos de excelente qualidade
cientifica que certamente propiciardo momentos de grande aprendizado e reflex&o.

Coordenadores do Grupo de Trabalho
Prof. Dr. Kiwonghi Bizawu - Dom Helder Camara

Prof. Dr. Germano André D. Schwartz - Unilassale



A TEORIA DA JUSTICA NO PENSAMENTO DE JOHN RAWLS
THE THEORY OF JUSTICE IN THE THOUGHT OF JOHN RAWLS

L eonardo Raphael Carvalho de Matos
Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches

Resumo

Muitas sd0 as teorias da justica, sgjam classicas ou modernas, compreendem uma teméatica
instigante e complexa. Diante do fendmeno da interdisciplinaridade, o Direito se comunica
com outras ciéncias, como a Filosofia, a Sociologia, a Antropologia, permitindo uma
pluralidade conceitual, como acontece com aideia de justica. A propriaideia de Direito nos
remete a uma linha no tempo e no espaco, e a consequéncia disso, € a mudanca conceitual de
institutos, a quebra de paradigmas, a superacdo de dicotomias, entre outros fendmenos. O
presente trabalho problematiza a natureza juridica da justica e a sua polissemia, a partir de
uma hermenéutica sistematica, ou seja, uma andlise conceitual ampla partindo de vérios
autores, destacando-se a pesqguisa desenvolvida por John Rawls. Considera-se, também, a
mudanca que a ideia de justica passou com o tempo, sob o efeito de fendmenos sociais,
politicos, culturais, historicos e religiosos. Objetiva-se, pois, perscrutar a influéncia de
doutrinas cléssicas da ideia de justica sobre a obra de John Rawls. Para tanto, pelo método
indutivo, serafeito um levantamento conceitual de justica entre alguns autores para se chegar
a0 ideal de John Rawls. Serdo cotejadas as conclusdes extraidas da analise comparativa entre
as teorias classicas e a obra de John Rawls. Espera-se, pois, apresentar um panorama
reflexivo sobre a justica, em face da relevancia de tal compreensdo para a sociedade
contemporanea.

Palavras-chave: Justica, Interdisciplinaridade, Hermenéutica sistemética, Polissemia.

Abstract/Resumen/Résumé

There are many theories of justice, whether classic or modern, comprise an exciting and
complex topic. Given the interdisciplinary phenomenon, law communicates with other

sciences such as Philosophy, Sociology, Anthropology, allowing a conceptua plurality, as
with the idea of justice. The own idea of law leads us to a line in time and space, and the
result is the conceptual shift institutes, to break paradigms, to overcome dichotomies, among
other phenomena. This paper discusses the legal nature of justice and its multiple meanings,
from a systematic hermeneutics, it means, a broad conceptual analysis starting from various
authors, especialy the research developed by John Rawls. It is, also, the change that the idea
of justice passed over time, under the influence of social, political, cultural, historical and
religious phenomena. Our intention is, therefore, scrutinize the influence of classical

doctrines of the idea of justice on the work of John Rawls. Therefore, the inductive method,
there will be a conceptual survey of justice between some authors to reach the ideal of John
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Rawls. Will be collated the conclusions drawn from the comparative analysis of the classical
theories and the work of John Rawls. It is expected therefore submit a reflective overview of
justice, due to the relevance of such understanding to contemporary society.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Justice, Interdisciplinarity, Systematic hermeneutic,
Polysemy.
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Introducéo

Muitas sdo as teorias da justica, sejam classicas ou modernas, compreendem
uma temadtica instigante e complexa. Diante da necessaria interdisciplinaridade, o
Direito se comunica com outras ciéncias, como a Filosofia, a Sociologia, a
Antropologia, permitindo uma pluralidade conceitual, como acontece com a ideia de
justica. A prdpria ideia de Direito nos remete a uma linha no tempo e no espago, € a
consequéncia disso, é a mudanca conceitual de institutos, a quebra de paradigmas, a
superacdo de dicotomias, entre outros fendmenos.

Em sua obra "Teoria Pura do Direito"”, Kelsen alega que a discussdo sobre a
Justica ndo pertence ao mundo das discussdes da Ciéncia do Direito. Ocorre que, num
primeiro momento, a "Teoria Pura do Direito" e as possibilidades de uma Ciéncia
Positiva do Direito, ocupam os debates na Filosofia Politica do inicio do século XX, e
Kelsen constr6i uma teoria da Justica. Posteriormente, as ideias de Kelsen sobre a
Justica ocupam o cenario dos debates, posto que ndo se consiga entender o Direito
somente atraves de uma Ciéncia Pura do Direito.

O conceito de Justica pode ser entendido a partir de reflexdes sobre o individuo,
ou de consideragdes sobre a sociedade. Isto é, a Justica pode se expressar na
preservacao da liberdade dos individuos, ou na construcdo das condi¢bes de uma vida
social bem sucedida. E nesse sentido que vem o debate entre Liberais (Isaiah Berlin,
John Rawls, Robert Nozick, R. Dworkin) e os Comunitaristas (M. Walzer, M. Sandel, J.
Habermas e C. Taylor).

A partir deste debate, serdo analisadas as teorias da Justica sob o enfoque
doutrinario desenvolvido por alguns autores classicos, de diversas correntes, como base
tedrica e historica, para a compreensdo da Teoria da Justica de John Rawls.

O presente trabalho problematiza a natureza juridica da justica e a sua
polissemia, a partir de uma hermenéutica sistematica, ou seja, uma analise conceitual
ampla partindo de varios autores, destacando-se a pesquisa desenvolvida por John
Rawls.

Obijetiva-se, pois, perscrutar a influéncia de doutrinas classicas da ideia de
justica sobre a obra de John Rawls. Para tanto, pelo método indutivo, serd feito um
levantamento conceitual de justica entre alguns autores para se chegar ao ideal de John
Rawls. Serdo cotejadas as conclusdes extraidas da analise comparativa entre as teorias

classicas e a obra de John Rawls.

69



Espera-se, pois, apresentar um panorama reflexivo sobre a justica, em face da

relevancia de tal compreensdo para a sociedade contemporanea.

1. As Teorias da Justica

John Rawls é um contratualista na mesma tradicdo de John Locke, Jean-Jacques
Rousseau e Immanuel Kant. Em sua obra “Uma teoria da Justi¢a”, cuja primeira edicao
¢ de 1971, Rawls apresenta a sua concepcdo de justica e tenta diferencia-la do
utilitarismo de Jeremy Bentham Stuart Mill e também do intuicionismo de Henri
Bergson.

O objetivo do utilitarismo era propiciar a maxima satisfacdo ao maior niamero
possivel de pessoas e 0 minimo de dor para 0 menor numero possivel de pessoas. Logo,
a satisfacdo e a felicidade estavam diretamente relacionadas ao prazer, bem como a
infelicidade e frustracdo a dor. Era preciso entdo proceder ao calculo dos prazeres de
acordo com Bentham e saber diferenciar entre prazeres superiores e inferiores para
Stuart Mill.

Entendemos que o utilitarismo trata-se de um tipo de ética normativa segundo a
qual uma acdo é moralmente correta se tende a promover a felicidade e condenavel se
tende a produzir a infelicidade, considerada ndo apenas a felicidade do agente da acao,
mas, também, a de todos afetados por ela. Tal teoria rejeita o egoismo, opondo-se a que
o0 individuo deva perseguir 0s seus proprios interesses, mesmo a custa dos outros, e se
opde também a qualquer teoria ética que considere acdes ou tipos de atos certos ou
errados, independentemente das consequéncias que eles possam ter.

Logo, o utilitarismo difere-se radicalmente das teorias éticas que fazem o carater
de bom ou mal de uma acdo depender do motivo do agente, por que, de acordo com a
teoria utilitarista, é possivel que um resultado positivo seja produzido a partir de uma
motivacgdo negativa do individuo.

Bentham (1979), entdo, estabelece sete varidveis para o calculo do prazer, séo
elas: intensidade (grau de desfrute do prazer), duracdo (extensdo do tempo do inicio até
0 término do prazer), certeza ou incerteza (probabilidade do prazer acontecer),
proximidade ou longinquidade (intervalo de tempo que decorre do prazer satisfeito),
fecundidade (probabilidade do prazer ou a dor multiplicarem-se respectivamente em

outros prazeres e dores), pureza (probabilidade de ndo serem seguidos de sensacdes
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opostas, do prazer a dor e vice-versa) e extensao (0 nimero de individuos afetados pelo
meu desfrute).

Stuart Mill (2000) se preocupa em qualificar o prazer. Para tanto, dividiu em
prazeres superiores (0s relacionados ao intelecto, a estética e a sociedade) e os inferiores
(relacionados aos desejos do corpo). Outra divisdo feita por Mill foi a do considerado
"Util" e do "expediente”. "Util" seria 0 que contribui para a felicidade geral, enquanto
"expediente” o que serviria a um fim proximo qualquer. Enfim, os dois fildsofos
completam-se em suas concepcdes éticas e contribuem para o desenvolvimento de uma
sociedade mais solidaria.

O intuicionismo, doutrina que privilegia a intuicio no processo de
conhecimento, apresentado como aspecto central da teoria do filésofo francés Henri
Bergson (1999), segundo a qual somente por intermédio da intuicdo é possivel conhecer
a realidade absoluta, sendo o racionalismo cientifico ineficiente ou inadequado para
apreendé-la.

De especial importancia para o Direito, na teoria de Hans Kelsen a justica &,
antes de tudo, uma caracteristica possivel, porém ndo necessaria, de uma ordem social,
portanto, desconsidera esta e o sistema de valores morais quando busca criar uma

ciéncia juridica.

Afirma que ndo existe uma concepcdo absoluta de justica, sendo que esta e a
moral sdo fendbmenos sociais e que irdo diferir conforme a natureza da sociedade que se
investigue (KELSEN, 1993, p. 42). Sdo, ainda, em Jultima instancia elementos
emocionais que “ndo sdo mais do que férmulas vazias que podem servir para justificar
qualquer ordem social.” (KELSEN, 1993, p. 46) Logo, a justica ndo poderia fazer parte
da sua ciéncia, uma vez que “todo contetido pode ser Direito” (KELSEN, 1991, p. 210)
e ndo é o justo ou injusto de uma norma que lhe confere o carater juridico, mas a forma

como ela é produzida.

Como virtude do homem, encontra-se em segundo plano, pois um homem é
justo quando seu comportamento corresponde a uma ordem dada como justa.
Mas o que significa uma ordem ser justa? Significa essa ordem regular o
comportamento dos homens de modo a contentar a todos, e todos
encontrarem sob ela felicidade. Nao podendo encontra-la como individuo
isolado, procura-se essa felicidade dentro da sociedade. Justiga é felicidade
social, é a felicidade garantida por uma ordem social. Nesse sentido Platao
identifica justica a felicidade, quando afirma que sé o justo é feliz e o injusto,
infeliz. (KELSEN, 2001, p. 3)
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Contudo, a problemética permanece. O que seria, entdo, felicidade? Se
relacionada a uma satisfagdo frequente das necessidades ndo podera ser garantida por
nenhuma ordem social.

Kelsen também faz referéncia ao pensamento de Kant ao afirmar que

Embora seja uma férmula tautolégica — uma vez que toda ordem social
consiste em normas gerais, nas quais ja existe a ideia de que as pessoas
devem se comportar de acordo com elas -, essa interpretacdo da regra de ouro
levou Immanuel Kant a formulacdo do famoso imperativo categdrico, que é o
resultado essencial de sua filosofia da moral e sua solucdo para a questdo da
justica. Essa formulagdo diz: aja somente de acordo com a maxima que vocé
possa desejar que se transforme em lei geral. Em outras palavras: o
comportamento humano é bom ou justo se for determinado por hormas que o
homem, ao agir, pode ou deve esperar que sejam obrigatérias para todos. Mas
quais sdo essas normas que podemos ou devemos esperar que sejam
genericamente obrigatdrias? E essa a questdo decisiva da justica; e a ela, o
imperativo categérico — da mesma forma que a regra de ouro, seu modelo —
ndo dé& resposta. (KELSEN, 2001, p. 19)

Entdo, temos, ndo apenas a problematica quanto ao conceito de justica, mas
anterior a isso, se faz necessario entender o que seria a felicidade. Na busca por esse
entendimento, Kelsen se utiliza da teoria de Aristoteles e afirma:

Quando Aristételes torna a felicidade como ponto de partida de sua ética, por
ser ela o bem supremo, o bem que é sempre escolhido por si, ele primeiro
aceita esse conceito no seu sentido usual, como um estado real da mente,
como a condicdo de satisfacdo que € efetivamente desejada pelo homem. Ele
esta longe de identifica-la como a virtude.

[...] A felicidade é aqui evidentemente concebida como consequéncia ou
recompensa da virtude, e ndo como idéntica a ela. A transformagdo da
felicidade em virtude ocorre quando se pergunta o que é realmente a
felicidade. Aristoteles tenta responder essa questdo ‘averiguando qual a
fungdo do homem’.

[...] Assim, o bem, o valor moral, é humanizado; é apresentado como a
virtude do homem. Consequentemente, a Etica de Aristoteles almeja um
sistema de virtudes humanas, entre as quais a justica é a principal das
virtudes, a virtude perfeita. (KELSEN, 2001, p. 114 e 115)

Da mesma forma Kelsen se preocupa em tentar definir o conceito de justica por
meio de um metodo racional, cientifico ou pelo menos aproximadamente cientifico,

com a ética de Aristoteles.

Trata-se de uma ética da virtude, ou seja, ela visa a um sistema de virtudes,
entre as quais a justica é a virtude maxima, a virtude plena. Aristoteles afirma
ter encontrado um método cientifico, isto €, matematico-geométrico, para
determinar as virtudes, ou seja, para responder a questdo do que seria
eticamente bom. O fildsofo da moral — assim afirma Aristdteles — poderia
encontrar a respectiva virtude, cuja esséncia ele procura determinar, de modo
idéntico ou, pelo menos, bastante semelhante ao modo como um gedmetra
encontra o ponto equidistante de dois extremos de uma linha dividindo-a em



duas partes iguais. Pois a virtude é o meio termo entre dois extremos, ou seja,
dois vicios, um por escassez, outro por excesso. (KELSEN, 2001, p. 108)

Kelsen também se utiliza do pensamento mistico de Platdo e sua ideia sobre

justica.

O aspecto do pensamento de Platdo que transporta para além do ambito da
especulacdo mistica, elevando-o acima dos limites da mera salvagao
individual é a meta ou o objeto de sua experiéncia mistica. Platdo busca a
verdade quanto ao bem e 0 mal; a justica é o objeto da visdo que penetra o
mistério; e essa visdo, por meio da qual o visionario torna-se um fil6sofo
verdadeiro, é a justificacdo do direito exclusivo de governar o filésofo.
(KELSEN, 2001, p. 107)

Muito se fala a respeito da doutrina do Direito natural perante o tribunal da

ciéncia como tentativa de solucdo para a problematica da justica, apresentando-se um

novo viés desta discussao.

A doutrina do Direito natural tenta fornecer uma solucdo definitiva para o
eterno problema da justica, responder a questdo qual ao que é certo e errado
nas relagdes mutuas dos homens. A resposta fundamenta-se na suposicéo de
que é possivel fazer uma distingdo entre a conduta humana que é natural, isto
é, que corresponde a natureza por que é exigida pela natureza, e a conduta
humana que é antinatural, portanto, contraria & natureza e proibida pela
natureza. Essa suposi¢do implica que é possivel deduzir a partir da natureza,
isto é, da natureza do homem, da natureza da sociedade, e até mesmo da
natureza das coisas, certas regras que proveem uma prescricdo absolutamente
adequada para a conduta humana, que, mediante um exame cuidadoso dos
fatos da natureza, podemos encontrar a solucdo justa de nossos problemas
sociais. A natureza é concebida como um legislador, o supremo legislador.
(KELSEN, 2001, p. 137)

Os juizos de valor na ciéncia do Direito também guardam relacdo com o

conceito de justica.

O valor de justica ndo é da mesma natureza que o valor do Direito. Quando
avaliamos uma ordem juridica ou uma instituicdo juridica particular como
justas ou injustas, pretendemos dizer algo mais do que quando dizemos que
um prato de comida é bom ou ruim, no sentido de que o achamos saboroso ou
ndo. O enunciado de que uma instituicdo juridica, a escraviddo ou a
propriedade privada, por exemplo, é justa ou injusta nao significa que alguém
tenha um interesse nessa instituicdo ou no seu oposto. A teoria do interesse
ndo oferece uma andlise correta do que pretende expressar um enunciado
desse tipo. Tal enunciado significa que a instituicdo em questdo corresponde
ou ndo a uma norma cuja validade é pressuposta pela pessoa que emite 0
enunciado. Um juizo que afirma que algo € justo ou injusto pretende afirmar
um valor objetivo. (KELSEN, 2001, p. 222)

O libertarismo corresponde a uma teoria que tem como fundamento a defesa da

liberdade em todos os seus aspectos, da ndo agressdo, da propriedade privada e da
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supremacia do individuo. Os libertarios, além de defenderem a liberdade de mercado,
exigem limitac6es ao uso do Estado para a politica social (KYMLICKA, 2006, p. 119).
Suas raizes remetem a escolastica espanhola e ao renascimento e iluminismo escocés,
que foram responsaveis por moldar o liberalismo classico.

A teoria libertarista defende seu compromisso com o mercado recorrendo a uma
no¢do mais ampla de liberdade pessoal — o direito de cada individuo decidir livremente
como empregar seus poderes e posses da maneira que achar melhor. Expde Kymlicka a
respeito do libertarismo:

As pessoas tém direito de dispor dos seus bens e servicos livremente e tém
este direito, seja ele ou ndo a melhor maneira de assegurar a produtividade.

Em outras palavras, o governo ndo tem nenhum direito de interferir no
mercado, mesmo para aumentar a eficiéncia. (KYMLICKA, 2006, p. 121)

Nesta discussdo, Kymlicka explica ainda a relacdo do mercado com a justica na

teoria libertarista:

Se supusermos que todos sdo titulares dos bens que possuem atualmente
(suas ‘posses’), entdo, uma distribuicdo justa é simplesmente qualquer
distribuicdo que resulte das trocas livres das pessoas. Qualquer distribui¢do
que resulte de uma situagdo justa por meio de transferéncias livres é, por sua
vez, justa. O governo tributar estas trocas contra a vontade de qualquer um é
injusto, mesmo que os tributos sejam usados para compensar 0S custos
extraordinarios das deficiéncias naturais imerecidas de alguém. A Unica
tributagdo legitima é a que se destina a levantar receitas para manter as
instituigdes de fundo necessarias para proteger o sistema de livre troca — por
exemplo, o sistema de politica e o de justiga necessarios para fazer cumprir as
trocas livres das pessoas. (KYMLICKA, 2006, p. 122)

E ainda, Robert Nozick, um dos principais teéricos do libertarismo, nesta

problematica, afirma que

Os individuos tém direitos e h& coisas que nenhuma pessoa ou grupo pode
fazer a eles (sem violar seus direitos). Tdo fortes e abrangentes sdo esses
direitos que suscitam a questdo do que, se é que alguma coisa, o Estado e
seus funcionarios podem fazer. (NOZICK, 1974, p. 1x)

Desta forma, para Nozick, o Estado deve ser minimo, limitado as fungdes
estritas de protecdo contra forca, roubo, fraude, imposicdo de contratos, etc. Qualquer
estado mais amplo violaria os direitos das pessoas de ndo serem forgadas a fazer certas
coisas e seria, portanto, injustificado (NOZICK, 1974, p. Ix). Portanto, ndo existiria

educacdo publica, assisténcia meédica publica, transporte, estradas, entre outros. Tudo
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isso envolve tributacBes coercivas de algumas pessoas contra a sua vontade, violando a
maxima libertarista “de cada um, como escolher, para cada um, como escolhido”.

Para Nozick, é injusto compensar os desfavorecidos natural ou socialmente em
prejuizo das trocas livres. E injusto porque as pessoas sio titulares de suas posses (desde
que adquiridas justamente), e, nesse sentido, “ser titular” significa “ter um direito
absoluto de dispor livremente delas como quiser, contanto que isso ndo envolva forga
nem fraude”. O individuo ¢ livre para fazer o que quiser com seus recursos, pode gasta-
los adquirindo bens ou servigcos de outros ou pode simplesmente da-los a outros ou
decidir recusa-los a outros (até mesmo ao governo). Ninguém tera direito de tira-los do
individuo, mesmo que seja para impedir que os desfavorecidos morram de fome
(KYMLICKA, 2006, p. 119).

Sendo assim, o libertarismo ndo é uma teoria da igualdade ou da vantagem
mutua. Antes, como o préprio nome sugere, € uma teoria da liberdade. Nesta visdo, a
igualdade e a liberdade s&o rivais na disputa da fidelidade moral e o que define o
libertarismo é justamente o seu reconhecimento da liberdade como premissa moral

fundamental e sua recusa de comprometer a liberdade pela igualdade.

2. A Teoria de John Rawls

Os liberais igualitarios representados principalmente por John Rawls enxergam a
sociedade como uma combinacdo de identidades e da eclosdo de conflitos entre
diferentes concepgdes individuais acerca do bem e da vida com dignidade. De origem
anglo-americana, a teoria da igualdade liberal trata de questdes a respeito da justica, nas
quais a igualdade econébmica e social € concebida como um dos valores fundamentais
das sociedades capitalistas liberais.

John Rawls, em “Uma Teoria da Justica” (publicado em 1971), foi um dos
primeiros pensadores a fornecer uma alternativa sistematica ao utilitarismo. Rawls
relaciona o conceito de justica com o conceito de equidade, remetendo a posigéo inicial
de igualdade humana ao estado de natureza da teoria tradicional do contrato social. Em
suas palavras, “meu objetivo é apresentar uma concepgao de justi¢a que generalize e
eleve a um grau superior de abstragdo a conhecida teoria do contrato social, como
encontrado, digamos, em Locke, Rousseau e Kant” (RAWLS, 2002, p.11). Para Rawls,
0 objetivo do contrato é determinar principios de justica a partir de uma posi¢do de

igualdade.
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John Rawls define sua teoria como deontoldgica, na mesma tradicdo de Kant, o

que é o oposto da tradigdo teleoldgica, que visa atingir um fim ou objetivo.

N&o devemos pensar no contrato original como um contrato que introduz
uma sociedade particular ou que estabelece uma forma particular de governo.
Pelo contrério, a ideia norteadora é que os principios da justica para a
estrutura basica da sociedade sdo 0 objeto do consenso original. Sdo esses
principios que pessoas livres e racionais, preocupadas em promover Sseus
préprios interesses, aceitariam numa posicdo inicial de igualdade como
definidores dos termos fundamentais de sua associacdo. Esses principios
devem regular todos os acordos subsequentes; especificam os tipos de
cooperacdo social que se podem assumir e as formas de governo que se
podem estabelecer. A essa maneira de considerar os principios da justica eu
chamarei de justica como equidade. (RAWLS, 2002, p. 12)

Rawls destaca que “o utilitarismo ¢ uma teoria teleologica ao passo que a justica
como equidade ndo o é. Por definicdo, portanto, a segunda é uma teoria deontologica,
que ou ndo especifica 0 bem independentemente do justo, ou nédo interpreta o justo
como maximizador do bem” (RAWLS, 2002, p. 32).

Para Rawls, a sociedade preé juridica seria uma sociedade de cooperagdo para a
vantagem reciproca, sendo que ainda faltam regras para essa cooperacdo e para a
distribuicdo dos produtos da cooperacdo. N&o utiliza para esta situacdo a denominacgéo
“estado de natureza”, expressdo comum NOS contratualistas, mas sim cria um novo
termo, a “posi¢éo original”, que significa a posi¢ao hipotética pré-social em que 0s
individuos livres e racionais podem escolher os principios da justica da futura sociedade
politica.

A posicdo original é, portanto, o estado tedrico em que as pessoas estariam antes
de poderem escolher entre a justica como equidade de Rawls e o utilitarismo de
Bentham e Mill. O “véu de ignorancia”, outro termo cunhado por Rawls, impossibilita

a pessoa de saber sua posicao original e suas qualidades e potencialidades.

A escolha que homens racionais fariam nessa situacdo hipotética de liberdade
equitativa, pressupondo por ora que esse problema de escolha tem uma
solucdo, determina os principios da justica. Na justica como equidade a
posicdo original de igualdade corresponde ao estado de natureza na teoria
tradicional do contrato social. Essa posi¢do original ndo €, obviamente,
concebida como uma situacdo historica real, muito menos como uma
condicdo primitiva da cultura. E entendida como uma situacdo puramente
hipotética caracterizada de modo a conduzir a uma certa concepgdo de
justica. Entre as caracteristicas essenciais dessa situacdo esta o fato de que
ninguém conhece seu lugar na sociedade, a posicdo de sua classe ou o status
social e ninguém conhece sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades
naturais, sua inteligéncia, forca, e coisas semelhantes. Eu até presumirei que
as partes ndo conhecem suas concep¢des do bem ou suas propensdes
psicoldgicas particulares. Os principios da justica sdo escolhidos sob um véu
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de ignorancia. Isso garante que ninguém é favorecido ou desfavorecido na
escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia
de circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo numa situacdo semelhante
e ninguém pode designar principios para favorecer sua condi¢do particular,
o0s principios da justica sdo o resultado de um consenso ou ajuste equitativo.
Pois dadas as circunstancias da posicdo original, a simetria das relacdes
mdtuas, essa situagdo original é equitativa entre os individuos tomados como
pessoas éticas, isto €, como seres racionais com objetivos préprios e capazes,
na minha hipétese, de um senso de justica. (RAWLS, 2002, p. 13)

O véu de ignorancia, portanto, garante, na posicao original, as condi¢Ges para a
aplicacdo da justica. Rawls identifica trés condi¢des distintas.

A primeira condicao é que os individuos na posicao original sdo relativamente
similares em poderes fisicos e mentais de modo que tendo suas capacidades
comparaveis, ninguém dentre eles pode dominar os demais.

A segunda condicdo é o caso da escassez moderada, na qual os homens
apresentam pretensdes concorrentes a divisao de vantagens sociais, mas sdo levados a
cooperacéo.

Por fim, uma terceira condicdo de aplicabilidade da justica, seria a existéncia de
interesses concorrentes, ou seja, o conflito causado, principalmente pela liberdade de
acao.

Apresentados esses termos, Rawls descreve um sistema de justica e analisa se
ele € valido. “Todos os valores sociais - liberdade e oportunidade, renda e riqueza, a as
bases sociais do autorrespeito - devem ser distribuidos igualitariamente, a ndo ser que
uma distribuicdo desigual de um ou de todos esses valores seja vantajosa para todos”
(RAWLS, 2002, p. 66). A injustica, portanto, se constitui simplesmente de
desigualdades que ndo beneficiam a todos. Esse, na verdade, é o primeiro principio
geral.

Enquanto o utilitarista estende a sociedade o principio da escolha feita por
um Unico ser humano, a justica como equidade, sendo uma visdo
contratualista, sustenta que os principios da escolha social, e portanto os

principios da justica, sdo eles préprios o objeto de um consenso original.
(RAWLS, 2002, p. 31)

Rawls estabelece trés concepgdes: a liberal, a democréatica e a aristocratica. A
interpretacdo Liberal visa a atenuar a influéncia das contingéncias sociais e do acaso
natural, e busca garantir uma educacdo igual tanto pablica quanto privada que acabe
com as barreiras entre as classes. A interpretacdo Aristocratica cré que a situacdo dos

mais favorecidos seja justa desde que se ela fosse abolida resultasse que os inferiores
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ficariam ainda em pior situacdo. A interpretacdo Democratica busca que aqueles que
estdo em uma situacdo mais elevada na sociedade tenham mais expectativas desde que
isso resulte em um ganho para os menos afortunados. Nessa interpretacdo democrética
estdo inseridos dois conceitos criados por Rawls: o principio de diferenca e o da ligagédo
em cadeia.

O segundo principio geral tem a seguinte formulacdo: “as desigualdades
sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam a0 mesmo tempo (a)
consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e (b)
vinculadas a posic¢des e cargos acessiveis a todos” (RAWLS, 2002, p. 64).

Rawls entende que as liberdades devem ser iguais. Na primeira situacdo, o
segundo principio esté relacionada a distribui¢do de rendas e riquezas e ao escopo das
organizagOes que fazem uso da autoridade e responsabilidade. Logo, esta distribuicédo de
rendas e riquezas deve ser vantajosa para todos, bem como as posi¢des de autoridade e
responsabilidade acessiveis a todos.

Rawls apresenta dois argumentos em defesa dos seus principios da justica. O
primeiro é uma comparacdo de sua teoria com o que ele considera ser a ideologia
prevalecente no que tange a justica distributiva — o ideal da igualdade de oportunidade.
Rawls argumenta que sua teoria se ajusta melhor as instituices atuais de justica, e que
isso oferece uma especificacdo melhor dos principios ideais de equidade a que a
ideologia prevalecente recorre. O segundo argumento relaciona-se ao que Rawls chama
de contrato social hipotético. Para ele, se as pessoas, em um tipo de estado pré-social,
tivessem de escolher quais principios deveriam governar sua sociedade, escolheriam
seus dois principios.

Pouco a pouco Rawls vai desenvolvendo o seu raciocinio de como deveria ser
uma sociedade bem ordenada e demonstra que a justica como equidade propicia fortes
argumentos a favor da liberdade de consciéncia igual, introduzindo a problematica da
tolerancia.

E obvio que essas considera¢des também sdo importantes na justificacio da
prioridade da liberdade. Da perspectiva da convencdo constituinte, esses
argumentos levam a escolha de um regime que garante a liberdade moral, a
liberdade de pensamento e de fé, e de pratica religiosa, embora essa Gltima,
como de costume, possa ser regulada pelo interesse do Estado da seguranca e
da ordem publica. O Estado ndo pode favorecer nenhuma religido especifica
e ndo se pode vincular sangdes ou incapacidades a nenhuma afiliacdo

religiosa ou auséncia dela. Fica rejeitada a ideia de um Estado confessional.
(RAWLS, 2002, p. 230)
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Logo, a liberdade de consciéncia é limitada pelo interesse geral na seguranga e
ordem publicas. O dever do Estado limita-se a garantir as condi¢des de igual liberdade
religiosa e moral. Logo, o Estado poderia ou deveria interferir na liberdade de
consciéncia e expressao em prol da manutencao da ordem puablica?

Essas questbes estdo fora do ambito de sua competéncia, bem como € definida
por uma constituicdo justa. Contudo, a liberdade de consciéncia podera ser limitada
quando ha suposic¢des razoaveis de que ndo fazé-lo prejudicard a ordem publica que o
governo deve manter. SuposicOes, estas, com base em evidéncias e formas de raciocinio
aceitaveis para todos. Poderiamos, ainda, citar, a titulo exemplificativo, a diferenca
existente entre a liberdade de expressdo e opinido e o discurso de édio, xenofébico ou
até homofabico.

O trago caracteristico desses argumentos a favor da liberdade de consciéncia
é que eles se baseiam unicamente numa concepcao de justica. A tolerancia
ndo se origina de necessidades praticas ou razBes de Estado. A liberdade
religiosa e moral decorre do principio da liberdade igual; e suponde-se a
prioridade desse principio, a Unica razdo para negar as liberdades iguais é a

de evitar uma injustica ou uma perda de liberdade ainda maior. (RAWLS,
2002, p. 233)

Rawls, entdo, traz a ideia de tolerancia aos intolerantes. Para ele, 0s
intolerantes s6 devem ser tolerados na medida em que suas a¢fes ndo ameacem as
liberdades dos tolerantes. Se esse for o caso, ndo pode haver tolerancia.

A questdo de tolerar os intolerantes relaciona-se diretamente com a
estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, regulada pelos dois principios.
Podemos ver isso da seguinte maneira: € a partir da posicdo de cidadania
igual que as pessoas aderem as varias associacdes religiosas, e € a partir dessa
posicdo que elas devem conduzir as discussdes entre si. Os cidaddos de uma
sociedade livre ndo podem considerar-se mutuamente incapazes do senso de

justica, a menos que isso seja necessario por causa da propria liberdade igual.
(RAWLS, 2002, p. 238)

Dessa forma, cientes da estabilidade inerente a uma constituicdo justa, oS
membros de uma sociedade equilibrada acreditam que limitar a liberdade dos
intolerantes serd necessario, apenas, em casos de preservacdo da propria liberdade
igualitaria. Apenas nesse caso deverdo os tolerantes controlar os intolerantes. Os justos
sdo guiados pelo principio da justica e ndo pelo fato de que os injustos ndo podem se
queixar.

Quanto a questdo das religides e do dogma, Rawls diz que o Estado ndo deve

permitir que esses temas entrem na discussdo da justica de qualquer sistema

79



constitucional. Por exemplo, a opinido de Sdo Toméas de Aquino de que os hereges
devem ser mortos, pois se 0 Estado condena & morte quem rouba ou falsifica, o que €
um mal para a sociedade, quanto mais ndo deveria condenar quem faz o mal para a
alma, que é mais importante.

Rawls diz que essa opinido ndo pode ser introduzida em um dialogo racional,
uma vez que € algo restrito ao dogma. E da mesma forma temos a tolerancia religiosa,
que também deve ser respeitada, no sentido que cada individuo cultue uma determinada
ordem religiosa, e isto deve ser preservado.

Vale citar a influéncia de Kant que supde que a legislacdo moral deve ser
atacada em determinadas condi¢Oes que caracterizam os homens como seres racionais
iguais e livres. Rawls entende que a descricdo da posi¢cdo original é uma tentativa de

interpretacdo dessa concepgéo.

Kant acreditava, julgo eu, que uma pessoa age de modo autbnomo quando 0s
principios de suas acBes sdo escolhidos por ela como a expressdo mais
adequada possivel de sua natureza de ser racional igual e livre. Os principios
que norteiam suas a¢des ndo sdo adotados por causa de sua posicdo social ou
de seus dotes naturais, ou em vista do tipo particular de sociedade em que ela
vive ou das coisas especificas que venham a querer. Agir com base em tais
principios é agir de modo heterdbnomo. Ora, 0 véu da ignorancia priva as
pessoas que ocupam a posi¢do original do conhecimento que as capacitaria a
escolher principios heterbnomos. As partes chegam as suas escolhas em
conjunto, na condigdo de pessoas racionais iguais e livres, sabendo apenas da
existéncia daquelas circunstancias que originam a necessidade de principios
de justica. (RAWLS, 2002, p. 276)

Em muitas passagens, Rawls parece estar apenas criticando o utilitarismo mais
do que apresentando uma teoria nova. O fato € que o seu estilo de muitas idas e vindas
pode ndo ser o mais acessivel a todos. Pelo que compreendemos do texto, Rawls avanca
muito lentamente na explicacdo do que seria uma sociedade bem ordenada partindo da
posicao original.

Muitos temas vao sendo introduzidos na apresentacdo dessa sociedade, como o
dever de obedecer a uma lei injusta desde que ela ndo exceda certos limites, podendo

nesse Ultimo caso dar origem a uma legitima desobediéncia civil.

Segue uma répida discussdo do ato de prometer e do principio da fidelidade.
O maior espago, porém, é dedicado ao estudo das implicacGes desses
principios para a teoria do dever e da obrigagcdo no dmbito politico, hum
quadro constitucional. Essa parece a melhor maneira de explicar seu sentido e
conteido para 0s propositos de uma teoria da justica. Em particular, esbogo
uma analise do caso especial da desobediéncia civil associando-se com o
problema da regra da maioria e com a fundamentacdo da obediéncia a leis
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injustas. A desobediéncia civil contrapdem-se outras formas de
desobediéncia tais como a objecdo de consciéncia, a fim de enfatizar seu
papel especial na estabilizacdo de um regime democratico aproximadamente
justo. (RAWLS, 2002, p. 369)

A posicdo original é a de igualdade até que seja retirado 0 véu da ignorancia,
pois a partir desse momento cada um j& sabe a sua posi¢do na sociedade assim como
suas forcas e fraquezas. Como Rawls baseia essa posicdo em um contrato social, quem
faz parte desse contrato é obrigado a aceitar certas regras do jogo. Por exemplo: ndo
reclamar ou se rebelar quando suas vantagens ndo demonstrem ser benéficas para a
camada dos menos afortunados; por causa desse tipo de exemplo, Rawls é um inimigo
da meritocracia. Logo, postula-se uma sociedade quase justa, na qual exista um regime

constitucional viavel, que mais ou menos satisfaca os principios de justica.

A injustica de uma lei ndo €, em geral, razdo suficiente para ndo obedecer-lhe
assim como a validade juridica da legislacdo (conforme a define a
constituicdo em vigor) ndo é razdo suficiente para concordarmos com sua
manuten¢do. Quando a estrutura basica de uma sociedade é razoavelmente
justa, conforme a avaliacdo permitida pelas circunstancias concretas,
devemos reconhecer as leis injustas como obrigatdrias, desde que néo
excedam certos limites de injustica. Na tentativa de discernir esses limites,
abordamos o problema mais profundo da obrigagdo e do dever politicos.
Aqui, a dificuldade reside parcialmente no fato de haver, nesses casos, um
conflito de principios. Alguns principios aconselham a obediéncia, ao passo
que outros nos levam para a direcdo oposta. Assim, as exigéncias das
obrigacOes e deveres politicos devem ser ponderadas por uma concepgao
das prioridades apropriadas. (RAWLS, 2002, p. 389)

Outro exemplo € o de ser tolerante com os diferentes sejam eles de religido
oposta a sua ou de uma sexualidade que oficialmente seja condenada por seu grupo ou
religido. Em uma sociedade bem ordenada o justo esta acima do bem e o contrato social
determina que, quem nao esta oficialmente conspirando contra a liberdade da maioria
deve ser tolerado, nesse caso, 0s homossexuais. Portanto, numa sociedade equilibrada,
ndo restaria espaco para um discurso homofobico, pois o discurso de 6dio ndo se

confunde com a liberdade de opini&o.

Quando se diz, por exemplo, que certos tipos de relagbes sexuais sdo
degradantes e vergonhosas, e que com base nisso deveriam ser proibidas,
pelo menos para o bem dos individuos em questdo, independentemente de
seus desejos, muitas vezes isso se da dessa maneira porque nao se pode fazer
uma argumentacdo racional nos termos dos dois principios da justica.
Recorremos, em vez disso, a nogdo de perfeicdo. Mas, nessas questdes, &
provavel que sejamos influenciados por preferéncias estéticas sutis e por
sentimentos de decoro; nos quais as diferencas individuais, de classe e de
grupo de opinido sdo muitas vezes profundas e irreconciliaveis. Como essas
incertezas infestam os critérios perfeccionistas e colocam em risco a
liberdade individual, parece melhor nos basearmos inteiramente nos
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principios da justica, que tém uma estrutura muito mais definida. Assim,
mesmo na sua forma intuicionista, o perfeccionismo seria rejeitado por ndo
definir uma base viavel para a justica social. (RAWLS, 2002, p. 366)

Esse tema do justo estar acima do bem merece uma explicacdo. Para a pessoa
que pertenca a uma das igrejas cristds, o dogma identifica a proibicdo das relagoes
intimas com pessoas do mesmo sexo com 0 bem. No contratualismo de Rawls, no
entanto, a justica determina que a tolerancia para com as minorias deva se sobrepor a
nocdo de bem do cristianismo, pois na posi¢éo original ninguém sabe de antemao qual o
seu destino e inclinagdes.

Se refletirmos sobre esse conceito de Rawls veremos que ele € justo. Nao
gostariamos de ser discriminados por algo do qual ndo temos controle e que ndo
escolhemos ao nascermos. E mais, a orienta¢do sexual ndo pode se sobrepor a ideia de
justo. Pois a liberdade deve estar acima de tudo, inclusive quanto ao que alguns
determinam como bom, certo ou cristéo.

A discussdo passa a levar mais em conta aspectos psicoldgicos que poderiam
causar um desajuste a essa sociedade bem ordenada. Rawls trata de sentimentos como a
vergonha, o pesar e a inveja e dos bens conhecidos como as exceléncias.

Agora, desejo discutir as conexdes entre 0 bem primario da auto-estima, as
exceléncias, a vergonha, e considerar quando a vergonha é um sentimento
moral, em oposi¢do a um sentimento moral natural. Podemos caracterizar a
vergonha como o0 sentimento que quando o seu amor-préprio é atacado, ou
quando sofre um golpe em sua auto-estima. A vergonha é dolorosa, ja que é
perda de um bem valorizado. H4, entretanto, uma distin¢do entre a vergonha
e 0 pesar que deveria ser salientada. O pesar é um sentimento causado pela
perda de quase qualquer tipo de bem, como quando lamentamos ter feito algo
de forma imprudente ou inadvertida, que prejudicou a n6s mesmos. [...] O
pesar é 0 sentimento genérico causado pela perda ou auséncia do que
consideramos bom para nés, enquanto a vergonha é a emocao evocada por

danos em nossa auto-estima, que é um tipo especial de bem. (RAWLS, 2002,
p. 490)

Rawls destaca que a imaginacdo e a inteligéncia, a beleza e a gracga, e outros
dotes naturais e habilidades da pessoa, formam os meios humanos para atividades
complementares em torno das quais as pessoas se relinem, sentindo satisfacdo com as
realizacbes de sua propria natureza e da dos outros. Essa classe de bens constitui as
exceléncias que nos possibilitam realizar um plano mais satisfatorio de vida,
aumentando o senso de capacidade.

A inveja € um desses casos. Rawls especula como o sentimento de inveja de um

grupo de cidaddos poderia ser uma ameaca aqueles que estdo em uma posicao superior.
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Isso poderia ser causado pela baixa autoestima desse grupo ou por causa de um
sentimento de injustica devido a uma ma ordenacdo da sociedade. Rawls sugere que em
um Estado contratualista, instituicbes variadas permitiriam a cada um exercer suas
potencialidades de maneira adequada. Portanto, nesse tipo de Estado, a inveja nao

deixaria de existir, mas seria facilmente contida.

Podemos entdo pensar na inveja como a propensdo a considerar com
hostilidade o maior bem dos outros, mesmo que o fato de eles serem mais
privilegiados que nds ndo diminua nossas vantagens. Invejamos as pessoas
cuja situacdo é superior a nossa e estamos dispostos a priva-los de seus
maiores beneficios mesmo que para isso Seja necessario renunciarmos a
alguma coisa. Quando os outros estdo conscientes de nossa inveja, podem
tornar-se ciumentos de sua melhor situacéo, e ansiosos para tomar precaucées
contra os atos hostis para 0s quais nos inclina a nossa inveja. Entendida desse
modo, a inveja é coletivamente desvantajosa: o individuo que inveja um
outro estd disposto a fazer coisas que pioram a situagdo dos dois, contanto
que se reduza discrepancia entre ambos. Assim, Kant, cuja definicdo segui
praticamente a risca, demonstra propriedade ao discutir a inveja como um dos
vicios que expressam o 6dio a humanidade. (RAWLS, 2002, p. 592)

Rawls diferencia sua teoria da justica das doutrinas teleolégicas como a de
Aristoteles ou da hedonista porque no primeiro caso ele ndo admite um fim especifico;
no caso hedonista, o prazer ndo seria mensuravel. Rawls trata de demonstrar como uma
escolha racional é sempre possivel, pelo menos em principio. Ao analisar o hedonismo,

ele também ajuda a esclarecer o contraste entre o utilitarismo e a doutrina contratualista.

A titulo de conclusdo, eu ndo diria que uma doutrina teleolégica é
necessariamente levada a alguma forma de hedonismo a fim de definir uma
teoria coerente. Porém, realmente parece existir uma certa tendéncia natural
nessa direcdo. O hedonismo é, poderiamos dizer, a inclina¢do sintomatica das
teorias teleoldgicas, na medida em que tentam formular um método de
raciocinio moral claro e aplicdvel. A fraqueza do hedonismo reflete a
impossibilidade de determinar um objetivo definido adequado a ser
maximizado. E isso sugere que a estrutura das doutrinas teleoldgicas €
erroneamente concebida desde a raiz: desde o inicio, elas relacionam o justo
e 0 bem do modo errado. N&do devemos tentar dar forma a nossa vida
olhando, em primeiro lugar, para o bem definido de modo independente. N&o
s80 nossos objetivos que revelam primeiramente nossa natureza, mas sim os
principios que reconheceriamos como reguladores das condigdes basicas nas
quais esses objetivos devem ser formados e 0 modo pelo qual eles devem ser
buscados. Pois 0 eu é anterior aos objetivos que sdo afirmados por ele; até
mesmo um objetivo dominante deve ser escolhido dentre varias
possibilidades. Ndo ha como ir além da racionalidade deliberativa. Devemos,
portanto, inverter a relacdo entre o justo e o bom, proposta pelas doutrinas
teleoldgicas, e considerar o justo como prioritario. A teoria moral se
desenvolve entdo trabalhando na direcdo oposta. (RAWLS, 2002, p. 622 e
623)
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A teoria da justica admitiria muitos fins, e cada um poderia buscar o tipo de

felicidade que lhe fosse mais adequado.

Concluséao

Na presente pesquisa observamos a teoria da justica sob plurimos pontos de
vista. Observamos teorias classicas, como a de Kelsen, Aristételes e Platdo, que
serviram como base tedrica, contextual, para chegarmos ao ponto principal da
discussdo: a teoria da justica de John Rawls.

Rawls desenvolve sua teoria a partir de uma situacdo ficticia, que denomina de
posicdo original, em que todas as pessoas estariam cobertas por um véu de ignorancia,
que permitiria uma total imparcialidade no momento de tomada de decisdes, extraindo-
se, dai, os principios da justica.

Muitos temas foram apresentados por John Rawls. Podemos citar a liberdade de
consciéncia e a tolerancia aos intolerantes, desde que esta tolerdncia ndo represente
prejuizos a maioria. Rawls ainda afirma que religides e dogma ndo deveriam participar
da discussdo e da construcdo de um estado democratico, igualitario, ja que se tratam de
decisbes pessoais.

Outro ponto importantissimo a se extrair deste estudo tange a tolerancia para
com as minorias, e destaca-se a situacdo dos homossexuais, que deve ser respeitada, e a
diferenca entre a liberdade de opinido e o discurso de 6dio.

Concluimos, entdo, que a obra de John Rawls, apesar de ser construida a partir
de um contexto ficticio, € muito concreta e oponivel a todos os niveis de discussao
juridica, socioldgica e historica que possamos ter na atualidade. Por tratar de temais
relevantes e complexos, ainda passiveis de muita discussao e entendimento.

Contudo, os resultados desejados ainda restam distantes dos obtidos. H& muito
que se discutir para um ideal de justica. A sociedade guarda relagdes profundas com a
politica, a religido e propria cultura, que impedem que alguns direitos, conquistados,
inclusive, juridicamente, sejam efetivados socialmente. E por isso a obra de John Rawls

se faz tdo atual.
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