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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
TEORIASDO DIREITO

Apresentacdo

APRESENTACAO

A chamada Teoria do Direito acangou, no decorrer do século 20, uma sofisticada el aboragdo
tedrica e um grau de maturidade diferenciado. Este processo teve, com a publicacdo da
segunda edi¢cdo da obra Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen, em 1960, um momento
marcante de sua configuracdo e um instante singular de afirmacéo do projeto epistemol 6gico
maduro de um dos seus principais model os tedricos. 0 chamado positivismo juridico.

Neste sentido, a publicac@o da obra Teoria Pura do direito foi, como afirma Tércio Sampaio
de Ferraz Janior, um verdadeiro divisor de &guas da teoria juridica no século 20: hd um antes
e depois da obra da Teoria Pura do Direito. Esta relevancia histérica da referida obra de
Kelsen justifica-se pela consisténcia tedrica dos argumentos apresentados e ao fato do livro
em guestdo ser uma das primeiras grandes sistematizacfes cientificas do conhecimento
juridico.

Além disso, é importante lembrar que a publicagcdo da obra Teoria Pura do Direito foi o texto
gue, em certo sentido, fundou a chamada Escola de Viena e deu um estatuto cientifico a
chamada Ciéncia do Direito. Neste sentido, a sua preocupacdo central sempre foi formular
uma proposta de ciéncia juridica em sentido estrito, isto €, uma ciéncia purificada de toda a
ideologia politica e de todos os elementos da ciéncia natural, uma teoria juridica consciente
da sua especificidade porgue consciente da legalidade especifica de seu objeto.

Mas, por que retomar esta trgjetéria nesta apresentacdo? Porque 0s principais textos que
compde a presente obra (que foram apresentados ao Grupo de Trabalho de Teoria do Direito
do XXIV Encontro nacional de Conselho de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito
CONPEDI, realizado de 03 a 06 de junho de 2015, na cidade de Aracaju, Sergipe, Brasil)
dialogam, direta ou indiretamente, mesmo quando realizam fortes critica, com a matriz
tedrica elaborada por Hans Kelsen. Neste sentido, pode se dizer que a sua contribui¢do ainda
esta muito viva e durante a apresentacdo dos trabalhos foi uma referéncia recorrente.

Desta forma, é possivel dizer que a leitura dos mais de vinte textos que compde o presente
livro tem na obra de Hans Kelsen um ponto de apoio importante, ainda que ndo se restrinjam,
em nenhuma hipétese, na analise de sua contribui¢do sobre um tema especifico. Mas, é



evidente que a sua contribuicdo esta de alguma forma presente, por exemplo, quando se
discute os temas como:

a) itinerarios do positivismo, acrise nalei na pdés-modernidade ou pds-positivismo;

b) conceito de fato juridico, de lacunas, de norma juridica e de completude do ordenamento
juridico;

¢) politica como fator complicador do direito;

d) dogmética juridica como disfarce do uso de argumentos préticos nas decisdes judiciais;

€) raciocinio juridico, moralidade e estrutura das decisdes judiciais;

f) constitucionalismo, neoconstitucionalismo e transconstitucionalismo;

g) sujeito cognoscente, construtivismo, substancialismo e procedi mentalismo.

Estes temas estdo, de uma forma ou de outra, presentes nos textos que compde 0 presente
livro e. portanto, esta € uma obra que merece ser lida com cuidado. Neste contexto, a
referéncia as contribuicdo de Hans Kelsen é um porto seguro para a andlise e uma referéncia

indispensavel paratodos os interessados. Boa leitura.

OS ORGANIZADORES



CONSTITUICAO E RACIONALIDADE JURIDICA NO CONTEXTO DO
NEOCONSTITUCIONALISMO POS-POSITIVISTA

CONSTITUCION Y RACIONALIDAD JURIDICA EN EL CONTEXTO DEL
NEOCONSTITUCIONALISMO POS-POSITIVISTA

Ariadne Nascimento da Silveira Bonato

Resumo

O presente artigo objetiva analisar a técnica da ponderacdo, demonstrando como ela
representa a melhor técnica parainterpretacdo dos principios, os quais foram (re)introduzidos
no Neoconstitucionalismo. Para tanto, primeiramente, sera feito um paralelo comparativo
entre o positivismo e o neoconstitucionalismo, analisando, principalmente, a técnica
interpretativa de cada, até chegar a ponderagdo. Com o objetivo de delimitar o objeto da
ponderacdo, serd realizada a disting&o entre principios e regras, utilizando-se como base o
autor Robert Alexy. Uma vez delimitado o objeto, demonstrar-se-4 como a técnica da
ponderacdo pode ser utilizada de maneira racional se utilizada corretamente e
fundamentadamente, como proposto na Teoria da Argumentacdo de Robert Alexy.

Palavr as-chave: Positivismo, Neoconstitucionalismo, Teoria da argumentacdo, Ponderacéo,
Teoriados principios, Racionalismo.

Abstract/Resumen/Résumeé

El presente articulo tiene como objetivo analizar |a técnica de la ponderacion, demostrando
como €lla representa la mejor técnica para la interpretacion de los principios, 1os que fueron
reintroducidos en el neoconstitucionalismo. Para tanto, primeramente, se hara un paralelo
comparativo entre el positivismo y el neoconstitucionalismo, analizando, principalmente, la
técnica de interpretacion utilizada por cada una, hasta llegar ala ponderacion. Con €l objetivo
de delimitar el objeto de la ponderacion, sera hecha una diferenciacion entre los principios y
las reglas, utilizando como base €l autor Robert Alexy. Una vez delimitado el objeto, se hara
la demonstracion de como la técnica de la ponderacién pode ser utilizada de maneraracional
se utilizada correctamente y de manera fundamentada, como propuesto en la Teoria de la
Argumentacion de Robert Alexy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Positivismo, Neoconstitucionalismo, Teoriade la
argumentacion, Ponderacion, Teoria de |os principios, Racionalismo.
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1. Introducéo

Muitas criticas sdo feitas ao sopesamento aduzindo que esta técnica leva ao
decisionismo e a irracionalidade, no entanto o presente artigo pretende demonstrar o quéo
estas criticas sdo levianas.

Para tanto, primeiramente serd realizada uma distingdo entre o Positivismo e o
Neconsotitucionalismo, oportunidade em que serdo demonstradas as mutacdes sofridas pelo
Direito, sendo as principais voltadas a subsuncdo da lei a constituicdo, a qual limita formal e
materialmente a sua producdo, a positivacdo dos principios e a importancia conferida a eles.

Outra distingdo importante diz respeito ao papel do juiz, ao qual cabe ser o guardido
da constituicdo, transformando-se em um legislador concorrente.

Com a positivagdo dos principios a técnica da subsuncdo mostrou-se insuficiente,
sendo desenvolvidas diversas técnicas de interpretacdo, inclusive a técnica do sopesamento,
também chamada de balanceamento ou ponderacéo.

No entanto, para compreender esta técnica, analisar-se-a, primariamente, a distin¢do
de principios e regras realizada por Robert Alexy, segundo o qual as regras correspondem a
determinacdes e devem ser respeitadas integralmente, ja os principios sdo “mandamentos de
otimizacdo”, podendo ser satisfeitos em variados graus, dependendo das possibilidades faticas
e juridicas para satisfacdo.

Outra distingdo apontada por Robert Alexy diz respeito a solucdo de conflito de
regras e colisdo de principios, enquanto na primeira uma regra exclui a outra, na segunda
ambos devem ceder em favor do outro, por meio do sopesamento, encontrando uma eficacia
reciproca.

Com isto, delimitar-se-4 e identificar-se-4 0s principios dentro de um sistema
juridico.

Vencida esta parte, demonstrar-se-4& como o0 sopesamento pode ser utilizado de
maneira decisionista e racional, visando demonstrar que apesar de todas as criticas, 0
sopesamento é a melhor técnica de interpretacdo de principios, o qual deve ser utilizado com

cautela para ndo incorrer em decisdes arbitrarias pelo juiz.

2. O caminho do positivismo (constitucionalismo) ao  pdés-positivismo

(neoconstitucionalismo).
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A passagem da idade média para a idade moderna trouxe modificagdes profundas
para a sociedade, principalmente quanto a maneira de se entender, compreender e aplicar o
Direito, o qual foi marcado pela mudanca da concepgao naturalista a positivista®.

Roberto Altheim explica os motivos que levaram a esta transformacéo:

Alguns fatores fizeram nascer a necessidade de superacdo desta ordem. O
desenvolvimento inicial da economia mercantil e monetéaria europeia necessitava de
um direito estavel, Gnico e individualista, que garantisse a seguranca necessaria a
previsio e ao calculo mercantil capitalista, bem como possibilitasse o
desenvolvimento do comércio sem os percalgos criados pela multiplicidade de
ordenamentos. Tal direito Unico e estavel forneceria a base adequada para a
atividade dos empresarios (banqueiros e comerciantes), de modo a deixa-los livres
das limitagGes de ordem comunitaria e dos privilégios locais?.

Com a emergéncia do sistema capitalista, surgiu uma grande preocupagdo com o
patrimonio, buscando sua protecdo através da Lei, que passou a servir para garantir o
cumprimento irrestrito do contrato®.

O nascimento da idade moderna se deu sobre trés pilares: universalismo,
individualismo e racionalismo.

O universalismo reconhecia a igualdade existente entre todos os seres humanos,
independente da nacionalidade e cultura. Desta maneira, o0 direito serviria para todos
igualmente, independente de sua regiao.

O individualismo quebrou o paradigma medieval de reconhecimento da pessoa
através do coletivo, ou seja, as pessoas ndo eram mais conhecidas devido a ordem ou
corporacdo de oficio que faziam parte, mas sim por suas préprias caracteristicas, em suma, o
ser humano passou a ser enxergando individualmente.

Por fim, o racionalismo reconhecia a razdo humana independente da religido, cultura
ou nacionalidade do individuo. Nessa 6tica, todos os seres humanos possuiam a capacidade de
compreender o Direito igualmente.

Neste sentido, Roberto Altheim explica de maneira sucinta que:

“a sociedade passou a ser pensada a partir dos individuos, que por meio de sua razao
poderiam compreender completamente 0 mundo e, a partir desta compreensdo,
manifestar suas intencdes e exercer suas vontades. As normas juridicas decorrentes
da soma dessas vontades individuais formariam regras universalmente validas™.

! Norberto Bobhio. O positivismo juridico. Sao Paulo: Icone, 1995. p. 26.

2 ALTHEIM, Roberto. Direito de Danos: Pressupostos Contemporaneos do Dever de Indenizar. 22 ed.
Curitiba: Jurug, 2010. p. 23

3 CORDEIRO, Eros Belin de Moura. O contrato tradicional: Cumprimento Irrestrito do Contetido do Pacto. In:
Da revista dos Contratos. Saraiva: S&o Paulo. p. 68

* Ibidem. p. 24.
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Assim, o Direito que era dotado de incertezas e de pluralidades de fontes, passou a
ter apenas uma, 0 Estado, representante do povo, o qual possuia, também, o monopdlio da
interpretacéo e aplicacao das leis.

O juiz que antes era autdnomo e possuia liberdade para solucionar o caso concreto,
podendo escolher entre as regras consuetudinarias, critérios equitativos ou precedentes, no
Estado moderno tornou-se um érgdo do estado, subordinado ao poder legislativo. Assim, o
juiz passou a solucionar os conflitos de acordo com as regras emanadas unicamente pelo
6rgéo legislativo, as quais eram consideradas direito posto e aprovadas pelo Estado®.

A arquitetura do positivismo reduzia todas as fontes juridicas do Direito
exclusivamente a Lei, devido ao principio da legalidade e porque ela representava a expressao
da vontade do legislador®.

O Objetivo do positivismo, explica Kelsen, era o de afastar a ciéncia juridica de
elementos estranhos a ela, tais como a psicologia, sociologia, ética e teoria politica, visando a
seguranca e a previsibilidade juridica’.

Norberto Bobbio aponta duas ideias-matizes para este movimento de primazia
da legislacdo. A primeira, como a lei correspondia ao ordenamento racional da sociedade, ndo
poderia surgir de “comandos individuais e ocasionais”, mas somente de normas gerais e
coerentes emanadas pelo poder soberano. A segunda, corresponde a finalidade racional das
leis, pois como 0 homem consegue controlar a natureza por conhecer as suas leis, o direito
também pode transformar as estruturas sociais por meio da renovacao das leis, ou seja, a
sociedade se transforma de acordo com os objetivos das leis®.

No ambito da interpretacdo, Bobbio aponta que o positivismo admitia a
interpretacdo textual, cujos meios hermenéuticos correspondiam a gramatical, teleolégico,
sistematico e historico, e algumas vezes a interpretacao extratextual, cujo meio hermenéutico
correspondia a analogia. Por outro lado, repudiava a interpretacdo contraria ao que a lei

estipulava, a qual Bobbio denomina de interpretacio “antitextual”®.

® Ibidem. p. 28-29.

5POZZOLLO, Susanna. Um constitucionalismo ambiguo. In: CARBONEL, Miguel, Neoconstitucionalismo(s).
Trotta: Madrid, 2003. p. 189

" KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Traducdo Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.
p. L.

8 lbidem. p. 119-120.

° Norberto Bobbio explica cada um destes meios de interpretagdo nos seguintes termos: “a) o meio léxico
(chamado com expressdo pouco correta interpretagdo gramatical), que consiste na defini¢do do significado dos
termos usados pelo legislador, mediante a analise e a comparacdo dos contextos linguisticos nos quais tais
termos s@o empregados (se a defini¢do consiste na formulado das regras para o uso de um tempo, pelo uso de um
termo pode-se, ao contrério, extrair a sua definicdo). b) O meio teleologico, chamado comumente de
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Desse modo, Susanna Pozzollo'® e Luis Roberto Barroso!! afirmam que diante de
uma lide caberia ao interprete apenas a técnica de subsuncdo, ou seja, identificar a norma
aplicavel, revelar o seu sentido e aplicar ao caso concreto.

O positivismo juridico ndo ignorava os principios, no entanto também ndo lhes
conferia normatividades, pois os considerava “enunciados dotados de elevada carga
axioldgica, baixa densidade normativa e alto grau de indeterminacdo e abstracdo”, sobre os
quais ndo poderia ser aplicada a técnica de subsuncéo'?.

A aplicacdo dos principios somente era aceita quando a lei, os costumes, a analogia,
a equidade ndo solucionavam o caso, como uma “funcdo supletiva, integradora ou corretiva
das regras juridicas”*3. Assim, “no contexto positivista, os principios sdo os “tapa-buraco” do
sistema”!4, uma “valvula de seguranca™?®.

O positivismo fornecia, ainda, uma teoria para os casos dificeis, segundo a qual
autorizava o juiz a decidir discricionariamente quando n&o havia um direito claro®®.

O “fetiche da lei” e o legalismo acritico “serviram de disfarce para autoritarismos de
matizes variados”!’, como por exemplo, no totalitarismo nazista alemao em que “todos os atos
que extingam por completo a dignidade humana das vitimas deste regime nazista eram

promovidos em nome da legalidade, isto &, dentro dos quadros da Lei”*8.

interpretacédo logica, expressao impropria, visto que se trata de um meio interpretativo baseado na ratio legis, isto
€, no motivo ou finalidade para os quais a norma foi posta. Partindo do duplo pressuposto de que o legislador,
como ser razoavel, se coloque fins e estabeleca meios idoneos a serem atingidos, uma vez individualizado o fim
do legislador, este pode dar aqui esclarecimentos sobre as modalidades de sua consecugdo, isto é, sobre o
conteuddo da lei. ¢) O meio sistematico, que implica ndo s6 no pressuposto da racionalidade do legislador, como
também no pressuposto de que a vontade do legislador seja unitario e coerente. Com base em tal pressuposto
pode-se procurar esclarecer o contelido de uma norma, considerando-a em relacédo a todas as outras. d) O meio
histdrico, que consiste na utilizagdo de documentos historicos diferentes do texto legislativo, para reconstruir a
vontade do legislador; com relacdo ao direitos dos Estados parlamentares, tal meio comporta essencialmente o
estudo dos trabalhos preparatérios, pelos quais se pode conhecer as varias intencdes para as quais uma lei foi
aprovada e qual delas prevalece sobre as ouras. Op. Cit. BOBBIO, Norberto. O positivismo... p. 28-29.

10 Op. Cit. POZZOLLO, Susanna. Um constitucionalismo... p. 193

11 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentias e a
construcdo do novo modelo. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 331.

12 SCHIER, Paulo Ricardo. Direito constitucional. Anotaces nucleares. Curitiba: Jurua, 2001. p. 98.

13 Idem.

14 Ibidem p. 99.

15 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ddctil — ley, derechos, justicia. Torino: Trotta, 2007. p. 117.

16 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2010. p. 127.

17 Op. Cit. BARROSO, Luis Roberto. Curso ... p. 263.

18 HONESKO, Vitor Hugo Nicastro. A norma juridica e os direitos fundamentais: um discurso sobre a crise
do positivismo juridico. Sao Paulo: RCS, 2006. p. 98-99.
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O fracasso do positivismo abriu caminho para uma reflexdo sobre o Direito, sua
funcdo social e sua interpretacéo, isto é, o surgimento de um novo modelo denominado de
neoconstitucionalismo® ou pds-positivismo?.

Contudo, conforme acentua BARROSO, o p6s-positivismo ndo desconstréi tudo o
que foi vivido e o que foi aprendido, mas sim supera o conhecimento convencional, ele
“guarda deferéncia” ao positivismo, contudo reintroduz a ideia de justica e legitimidade. Ele

apresenta 0 pds-positivismo como uma terceira via:

O pds-positivismo se apresenta, em certo sentido, como uma terceira via entre as
concepgdes positivista e jusnaturalista: ndo trata com desimporténcia as demandas
do Direito por clareza, certeza e objetividade, mas ndo o concebe desconectado de
uma filosofia moral e de uma filosofia politica.?*

Em decorréncia disto, apesar de este novo modelo possuir muitas diferencas com o
positivismo juridico, em outros aspectos sdo tangenciais como acentua Luis Roberto Barroso
ao tratar destas semelhancas: “busca ir além da legalidade estrita, mas ndo despreza o direito
posto; procura empreender uma leitura moral da Constituicdo e das leis, mas sem recorrer a
categorias metafisicas”. Eis a razdo de se nominar este novo regime juridico de pos-
positivismo?2,

O pobs-positivismo, como Estado de Direito, surgiu da convergéncia de duas
constituicdes que comumente caminham separadas. A primeira (tradigdo liberal), uma
constituicdo que regula a sociedade e a politica, assegurando a autonomia dos individuo,
igualitérios, que desenvolvem livremente seus planos de vida. Este € um modelo norte
americano, que contribuiu com a supremacia constitucional e garantias jurisdicionais. Neste
modelo o constitucionalismo se resume em judicialismo, o qual é preocupado apenas em
salvaguardar o respeito as regras politicas e sociais. Na segunda tradicdo (tradicéo
social), a constituicdo ndao se limita a expor as regras do jogo, mas também entra nele,

impondo diversos direitos sociais, regulando a salde, educacdo, relacdes trabalhista, etc. Esta

19 | énio Luiz Streck, ao tratar sobre o tema, faz uma severa critica ao termo “neoconstitucionalismo” em
STRECK, Lénio Luiz. Neoconstitucionalismo, positivismo e pos-positivismo. In: et alii. Garantismo,
hermenéutica e (neo)constitucionalismo: um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012

20 Op. Cit. BARROSO, Luis Roberto. Curso ... p. 264.

21 |bidem. p. 270.

22 |bidem. p. 271.
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concepcdo surgiu na revolucdo francesa. Aqui o poder é do povo, representado pelo
legislativo?.

Luis Pietro Sanchis aponta que o pds-positivismo possui elementos de ambos 0s
modelos. Do primeiro, vislumbra-se a garantia jurisdicional e uma desconfianca do
legislativo. Da segunda, herdou um ambicioso programa normativo, que vai além de
estabelecer a regra do jogo?*.

Umas das maiores marcas do pds-positivismo é a importancia conferida aos
principios no sistema juridico?.

No pds-positivismo propde-se um novo modo de interpretar, sem separar o Direito da

Moral como no positivismo. Sobre o assunto, leciona Susanna Pozzollo:

“El argumento neoconstitucionalista parte del dato positivo de la
constitucionalizacion del bill of rights, o sea, de un catalogo mas o menos detallado
de derechos fundamentales, y de la justiciabilidad de la carta fundamental por obra
de un organo para ello especificamente predispuesto, es decir, por el juez de las
leyes. A partir de tal dato positivo, el neoconstitucionalismo propone un cierto
modelo teérico par la explicacién y descripcion del Derecho del Estado
constitucional, caracterizado por negar la tesis iuspositivista de la separacion
conceptual entre Derecho y moral?®”

Assim, a introducdo da constituicdo fez com que a lei, que no positivismo era a
expressdo da vontade do legislador e devia ser observada, ficasse subordinada a ela, bem
como estabeleceu critérios de validade formal e material, condicionando a atividade
legislativa®’.

A lei deixou de ser a Unica, suprema e racional fonte do direito, acarretando em uma
crise do positivismo juridico, impulsionando uma nova teoria do direito que Luis Prieto
Sanchis resume em cinco pontos?:

a) mais principios que regras: neste ponto afirma que ha uma diferenca entre
conflito de normas e de principios. Nas normas, quando ha conflito, ou é porque uma delas
ndo é valida, ou porque uma é excecdo da outra. J& com relacdo aos principios, mesmo

estando em colisdo, serdo sempre validos, porém um se sobrepora ao outro;

23 SANCHIS, Luis Pietro. Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial. In: CARBONEL, Miguel,
Neoconstitucionalismo(s). Trotta: Madrid, 2003. p. 124-127

24 |dem.

%5 SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucional: os dois lados da moeda. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira
de & SARMENTO, Daniel (COORD.). A constitucionalizacdo do direito — fundamentos tedricos e
aplicacdes especificas. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007.faces da teoria do direito em tempo de interpretacdo
moral da constituicdo. Sdo Paulo: Landy, 2006. p. 143

26 Op. Cit. POZZOLLO, Susanna. Um constitucionalismo... p. 188

27 |bidem. p. 189

28 Op. Cit. SANCHIS, Luis Pietro. Neoconstitucionalismo... p. 124-127. P. 131-137
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b) mais ponderacdo que subsuncdo: pautado na diferenciagdo de principios e
regras;

Cc) onipresenca da constituicdo em todas as areas juridicas e em todos 0s
conflitos minimamente relevantes: A lei deixa de ser a referéncia suprema para a resolucao
dos casos;

d) onipoténcia judicial no lugar da autonomia legislativa: como a constitui¢do
estd presente em todos os tipos de conflito, o constitucionalismo culmina na onipoténcia
judicial;

e) coexisténcia de valores, muitas vezes contraditérios.

A constituicdo assume um ponto central no pds-positivismo, ela é formalmente e
substancialmente superior ao ordenamento juridico, ela impde ao legislador o respeito légico-
formal de suas decisdes e o desenvolvimento das normas constitucionais e sua aplicagdo. A
constituicho  diferencia-se  das demais normas infraconstitucionais devido a
constitucionalizacdo de valores, o que lhe confere uma “forca invasiva geral”, nas palavras de
Susanna Pozzollo, “la Constitucion seria um valor em si”%,

A introducéo da interpretacdo moral no neoconstitucionalismo decorreu, para

Susanna Pozzollo, da positivagdo dos principios pela constituicdo por meio de
expressdes vagas e imprecisas. Assim, estes direitos ou valores para serem interpretados e
aplicados necessitariam de uma “toma” de posicdo moral destinada a concretiza-los®.

Desse modo, observa-se que a metodologia de interpretacdo assumida pelo
positivismo, de subsuncdo, ndo seria suficiente para o neconstitucionalismo. Assim,

desenvolveu-se uma técnica ponderativa, a qual explica Pozzollo:

“Una metodologia, por tanto, dirigida a la ponderacién o al balanceamiento de los
principios y de los valores en juego, en cada ocasion transportados al caso concreto,
que pemitiria tener en cuenta las exigencias de justicia que cada vez cada caso,
justamente, lleva consigo. El intérprete, en el fondo, deberpa elegir entre la estricta
legalidad y | justicia sustancial, adoptando la solucion menos traumatica y mas
compatible con la realidad (ocasional) y con el sistema juridico en su conjunto,
haciendo asi prevalecer uno u otro valor contingentemente relevante3”

Neste momento, a interpretacdo e a tarefa de guardido da Constituicdo recaem sobre
0 juiz, o qual possui a tarefa de garantir a constituicdo, remodelando a lei sobre o contetido

constitucional, transformando-se em um legislador concorrente®.

29 Op. Cit. POZZOLLO, Susanna. Um constitucionalismo ... p. 192
%0 Ibidem. p. 191
31 Ibidem. p. 193
32 |bidem. p. 193
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Zagrembelski faz uma andlise comparativa entre o legislador do positivismo e 0 juiz

do pds-positivismo:

El legislador deve resignarse a ver sus leyes tratadas como <<partes>> del derecho,
y no como <<todo el derecho>>. Pero puede pretender, tanto de los jueces como de
la Corte constitucional, que se mantengan abiertas las posibilidades de ejercitar su
derecho a contribuir politicamente a la formacién del ordenamiento juridico. Si este
derecho no se respetase, tal vez tendriamos un Estado mas constitucional, pero desde
luego ya no un Estado constitucional democratico. (...) Hoy, ciertamente, los jueces
tienen un gran responsabilidad en la vida del derecho desconocida en los
ordenamientos del Estado de derecho legislativo. Pero los jueces no son los sefiores
del derecho en el mismo sentido en que lo era el legislador en el pasado siglo. Son
mas exactamente los garantes de la complejidad estructural del derecho en el Estaco
constitucional, es decir, los garantes de la necesaria y ductil coexistencia entre ey,
derechos y justicia®”

Em suma, Suzanna Pozzolo apresenta as principais caracteristicas do

neoconstitcionalismo:

a) a adocdo de uma nocdo especifica de Constituicdo como norma; b) a defesa da
tese segundo a qual o direito € composto (também) de principios; c) a adogdo de
técnica interpretativa denominada “ponderacdo” ou “balancemanto”; d) a
consignacdo de tarefas de integracdo a jurisprudéncia e de tarefas pragmaticas a
Teoria do Direito®”.

Objetivando comparar o positivismo com o pdés-positivismo, ela faz uma anélise
baseada na triparticdo idealizada por Bobbio®®.

No primeiro ponto, chamado por Bobbio de “juspositivismo como ideologia”, afirma
que enquanto o positivismo sustenta que o direito por ser positivo € justo e deve ser obedecido
em decorréncia do dever moral, o neconstitucionalismo se mostra “la ideologia politica menos
complacente con el poder”. No segundo ponto, “positivismo como teoria”, aponta que no
positivismo a Lei é soberana, enquanto no neoconsittucionalismo a lei € subordinada a
constituicdo. No terceiro ponto, “positivismo como metodologia”, afirma que enquanto o
positivismo separou o direito da moral, 0 neoconstitucionalismo positivou principios morais,

que reintroduziu ao ordenamento juridico os problemas morais®.

33 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil — ley, derechos, justicia. Torino: Trotta, 2007. p. 153.

3 P0OZZOLO, Susanna. O neoconstitucionalismo como Gltimo desafio ao positivismo juridico. A reconstrugio
neoconstitucionalista da teoria do direito: suas incompatibilidades com o positivismo juridico e a descrigdo de
um novo modelo. In:___ e DUARTE, Ecio Oto Ramos Neoconstitucionalismo e positivismo juridico: as faces
da teoria do direito em tempo de interpretacdo moral da constituicdo. Sdo Paulo: Landy, 2006. p.79

35 BOBBIO, Norberto. O Positivismo... p. 233.

% POZZOLLO, Susanna. Um constitucionalismo .... p. 194-195
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Em consonancia, complementa Ecio Oto Ramos Duarte®’

“O primeiro, o Neoconsitucionalismo Tebdrico, aspira descrever os logros da
constitucionalizacdo e assume a defesa de que o modelo do sistema juridico
derivado desse processo esta caracterizado, além de uma Constituicdo “invasora”,
pela positivacdo de um catdlogo de direitos fundamentais, pela onipresenca na
Constituicdo de principios e regras, e por algumas peculiaridades da interpretacdo e
da aplicacdo das normas constitucionais em relacdo a interpretacdo e da aplicacdo
das normas constitucionais em relacdo a interpretacdo e a aplicacdo da lei. Por sua
vez, a segunda forma de Neoconsitucionalismo, o Neoconsitucionalismo ideoldgico,
ndo se limita a “descrever os logros do processo de constitucionalizacdo, sendo que
os valora positivamente e propugna a sua defesa e aplicacdo. Em particular, sublinha
a importéncia dos mecanismos institucionais de tutela dos direitos fundamentais” e
adota 0 modelo axiolégico da Constituicdo como norma, pondo em evidéncia, dessa
maneira, a defesa da radical especificidade da interpretagdo (e aplicacéo)
constitucional em relacdo a lei. Por Gltimo, o Neoconsitucionalismo terminoldgico
analogo, o positivismo metodoldgico — que distingue entre as funcdes de descrever o
direito e valorar-prescrever o direito -, mantém que a identificagdo e/ou a
justificacdo do direito deve ser realizada a partir da tese da conexdo necessaria entre
direito e moral”.

Humberto Avila aponta as principais mudancas do positivismo ao p6s-positivismo,

quais sejam3:

(...) principio em vez de regras (ou mais principios do que regras); ponderacdo no
lugar de subsun¢do (ou mais ponderacdo do que subsuncdo); justica particular em
vez de justica geral (ou mais analise individual e concreta do que geral e abstrata);
Poder Judiciario em vez dos Poderes Legislativo ou Executivo (ou mais Poder
Judiciario e menos Poderes Legislativo e executivo); Constitui¢d em substituicdo a
lei (ou maior, ou direta aplicacdo da Constituicdo em vez da lei).

No mesmo sentido, leciona Paulo Ricardo Schier ao apresentar os fenémenos do

neoconstitucionalismo:

(i) maior presencga da constituicdo em detrimento da lei; (ii) maior presenca do juiz
em detrimento do legislador; (iii) maior participagdo dos principios em detrimento
das regras; (iv) mais ponderacdo e menos subsuncdo; (v) vinculagcdo do Estado a
Constituicdo como “limitacdo”, mas também como “prestacdo” e legitimacao
material; (vi) maior heterogeneidade axiologica dos textos constitucionais e, logo,
mais pluralismo; (vii) aproximacéo entre direito e moral; (viii) énfase na substancia,

37 DUARTE, Ecio Oto Ramos e POZZOLO, Susanna. Neoconstitucionalismo e positivismo juridico: As faces
da teoria do Direito em tempos de interpretacdo moral da constituicdo. Sdo Paulo: Landy Editora, 2006. p.
25

3 AVILA, Humberto Bergman. “Neoconstitucionalismo”: entre a Ciéncia do Direito e o Direito da Ciéncia.
Revista Eletrénica de Direito do Estado (REDE). Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Puablico, n® 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009. Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com/revista/rede-17-janeiro-2009-
humberto%?20avila.pdf>. Acesso em: 16/08/2014. p. 187
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sem, contudo, o abandono da forma, do procedimento; e, finalmente, (ix) eixo
teorico fundado na teoria da argumentagéo sob perspectiva do pos-positivismo®®”

Desse modo, evidenciam-se as principais diferencas entre o positivismo e 0 pos-

positivismo.

3. A interpretacdo no p6s-positivismo: teoria dos principios, teoria da argumentacéo e o

sopesamento

Com as inovacdes trazidas pelo pés-positivismo, o ordenamento juridico foi inflado
por principios, assim, a metodologia de interpretacdo adotada no positivismo, de subsuncao,
nao se mostra suficiente neste novo modelo juridico.

Assim, surgiram diversas teorias®® objetivando a melhor interpretacdo para o0s
principios, no entanto faz-se necessario, primeiramente, diferenciar as regras dos principios,
pois segundo Robert Alexy sem esta distingdo ndo é possivel haver uma “teoria adequada
sobre as restricdes a direitos fundamentais, nem uma doutrina satisfatoria sobre colisdes, nem
uma teoria suficiente sobre o papel dos direitos fundamentais no sistema juridico”, esta
distincdo é de tamanha importancia que chega a falar de “coluna-mestra do edificio da teoria
dos direitos fundamentais”.

Para Alexy tanto as regras como 0s principios sdo normas, pois ambos dizem o que
deve ser, no entanto possuem uma diferenca qualitativa®?, enquanto as regras exprimem
determinacfes e devem ser respeitadas integralmente, os principios sdo “mandamentos de
otimizacdo, que séo caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato
de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas
também das possibilidades juridicas*®”.

No mesmo sentido, Gustavo Zagrebelsky faz a distincdo entre as regras e 0sS

principios:

3 SCHIER, Paulo Ricardo. Constitucionalizagio do direito no contexto da Constituigio de 1988. In: CLEVE,
Clémerson Merlin. (Org.). Direito Constitucional Brasileiro. 1ed.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, v. 1,
p. 51

40 Dentre elas esto as teorias alternativas ao uso da ponderagio, apresentada por Ana Paula de Barcellos, quais
sejam, teria dos limites imanentes, teoria do conceptualismo e teoria da hierarquizagio. BARCELLOS, Ana
Paula de. Ponderacéo, racionalidade e atividade jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 58-74.

41 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros. p. 85.

“2 Robert Alexy menciona ainda outras duas teses que abordam esta distingao entre as regras e principios, mas as
considera errada. A primeira tese, sustenta que dividir as normas em duas classes esta fadado ao fracasso, tendo
em vista a diversidade existente. Para a segunda tese, por sua vez, ha uma distincdo gradual entre regras e
principios. Op. Cit. ROBERT, Alexy. Teoria dos... p. 87-90.

43 |dem.
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“las normas legislativas son prevalentemente reglas, mientras que las normas
constitucionales sobre derechos y sobre la justicia son prevalentemente principios
(...) las reglas nos proporcionan el criterio de nuestras acciones, nos dicen cémo
debemos, no debemos, podemos actuar en determinadas situaciones especificas
previstas por las reglas mismas: los principios, directamente, no nos dicen nada al
respecto, pero nos proporcionan criterios para tomar posicién ante situaciones
concretas pero que a priori aparecen indeterminadas. Los principios generan
actitudes favorables o contrarias, de adhesion y apoyo o de disenso u repulsa hacia
todo lo que puede estas implicado en su salvaguarda en cada caso concreto**”

Zagrebelsky afirma, ainda, que somente nos casos concretos é possivel compreender
o0 alcance dos principios e que somente 0s principios desempenham um papel propriamente
constitucional.

Nos mesmos termos de Alexy*, Virgilio Afonso da Silva aduz sobre regras como
direitos definitivos e principios como direitos “prima facie”. Sobre este tema, ainda, faz uma
critica a distingdo entre principios e regras realizada por Humberto Avila“®.

Depreende-se desta diferenciacdo entre regras e principio que somente as regras sao
capazes de ser observadas e aplicadas mecanicamente e passivamente, podendo observar 0s
dois principais esquemas légicos para a aplicacdo das regras normativas, quais sejam,
silogismo e subsuncdo. Isto porque, esta ideia positivista se mostra insuficiente para a
aplicacdo dos principios, que exigem um posicionamento de acordo com a realidade*’.

Alexy ressalta que a esta distin¢do fica ainda mais evidente nos casos de conflito de
regras e colisdo de principios. Para os casos de conflitos de regras, afirma que a solucdo
consiste na clausula de excecdo, a qual extirpa o conflito, ou por declaracdo de invalidade de
uma das regras. Nos casos de colisio de principios®, por sua vez, um deles deve ceder em
favor do outro por meio de um sopesamento®.

Acerca do conflito de regras e colisio de principios, explica Paulo Ricardo Schier®:

4 Op. Cit. ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho... 109-110 e 103-104

5 Op. Cit. ROBERT, Alexy. Teoria dos... p. 90.

46 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: conteido essencial, restrigdes e eficacia. S&o Paulo:
Malheiros, 2009. p. 45 — 46 e 56-64.

47 Op. Cit. ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho... p. 111

“8 Robert Alexy refuta a ideia de trés objecBes quanto aos principios, a de que a colisdo de principios podem ser
resolvidas através da invalidade de um deles, a de que existem principios absolutos e a de que o conceito de
principio é tdo amplo que incluiria todos os interesses de um processo de sopesamento. Op. Cit. ROBERT,
Alexy, Teoria dos... 109-116.

49 |bidem. p. 91-95.

%0 SCHIER, Paulo Ricardo. Novos desafios da filtragem constitucional no momento do
neoconstitucionalismo. A&C. Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, v. 20, p.
145-166, 2005. p. 155.
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Os principios, ao contrario das regras, por constituirem exigéncias de otimizacdo,
permitem o balanceamento de valores e interesses consoante 0 Seu peso e a
ponderacdo de outros principios eventualmente conflitantes. Por isso, em caso de
colisdo entre principios, estes podem ser objeto de harmonizacdo ou, em ultimo
caso, de ponderacdo, pois eles contém apenas exigéncias ou standards que, em

primeira linha, devem ser realizados

Dentre os diversos significados que pode ter o sopesamento®!, a que melhor se
enquadra € a acdo de considerar imparcialmente os aspectos contrapostos de uma questdo ou 0
equilibrio de duas coisas. Na ponderacdo sempre ha interesses e bens em conflitos, chegando,
ao final, na supremacia de um principio sobre o outro, seria a melhor escolha para o caso
concreto, dentre as opgdes de mesmo valor®?,

Acerca da colisdo de principios, Virgilio Afonso da Silva faz uma critica, afirmando
que no Brasil muitos fazem um sincretismo entre a teoria desenvolvida por Robert Alexy e
Friedrich Muller, no entanto, apresenta que ambas sdo incompativeis. Segundo ele, Muller
ndo admitia a colisdo de principios, pois “A racionalidade e a possibilidade de controle
intersubjetivo na interpretacdo e nao aplicacdo do direito sO € possivel por intermédio de uma
concretizacdo da norma juridica apds ardua analise e delimitacdo do ambito de cada norma”®?,
assim, ndo haveria possibilidade de colisdes, pois a norma se revelaria como nao-aplicavel
apos a ardua tarefa. “Logo, sem colisdo ndo ha razdo para sopesamento” >,

Para Ana Paula de Barcellos o sopesamento é uma “técnica juridica de solugdo de
conflitos normativas que envolvem valores ou opcGes politicas em tensdo, insuperaveis pelas
formas hermenéuticas tradicionais” *°.

Para Alexy o juiz diante de uma situacdo concreta, em que dois principios se
colidem, ndo Ihe cabe julgar qual deles se sobrepfe ao outro, tampouco qual é mais especial

que outro, ao contrario, deve encontrar uma eficéacia reciproca®®.

51 Sobre estas maneiras diferente de se compreender o sopesamento, Ana Paula de Barcellos afirma que no
judiciario brasileiro vislumbra-se trés, a primeira, defendida por Ronald Dworkin e mais sofisticadamente
trabalhada por Robert Alexy, a qual é defendida neste trabalho, nesta tem-se o0 sopesamento como a solucéo de
colisdo de principios, a segunda como um modo de solucionar qualquer conflito normativo, sopesando todos 0s
elementos em conflito para encontrar a solugdo adequada, € a terceira confere um carater mais amplo, “como
elemento proprio e indispensavel ao discurso e a decisdo racionais “, ndo se “avalia apenas enunciados
normativos ou normas, mas todas as razdes e argumentos relevantes para o discurso, ainda que de outra natureza
(argumentos morais, politicos , econémicos, etc). Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacao p. 24-27

52 SANCHIS, Luis Pietro. Neoconstitucionalismo ... p.128.

53 SILVA, Virgilio Afonso. “Interpretagdo constitucional e sincretismo metodoldgico”, In: ,
Interpretacdo constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 136-139

% Op. Cit. SILVA, Virgilio Afonso. “Interpretacdo”... p.138.

%5 Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacéo... p. 23

% QOp. Cit. ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho... p. 111
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Neste ponto, Ana Paula Barcellos critica esta visdo, para ela 0 sopesamento “nao
pode ser reduzido a uma forma de aplicar principios; trata-se na verdade de uma técnica de
decisdo autbnoma que, embora muitas vezes envolva principios, ndo se vincula a eles de
maneira exclusiva”, ela afirma, ainda, que nem todos os principios “funcionam
completamente ou necessariamente sob a l6gica da ponderacdo (seja porque dispde de nlcleo
com natureza de regra, seja porque tém estrutura e funcionamento diverso)>"”.

Assim, afirma que o ponto central da teoria da argumentacdo diz respeito a
constatacdo de que a fundamentacdo juridica sempre dird o que é permitido, proibido e
obrigatdrio®®.

A tarefa do sopesamento é essencialmente judicial, porém Luis Prieto Sanchis afirma
que pode ocorrer no legislativo também. No entanto, esta ponderacdo, segundo o autor, nao
pode ser com relacdo a uma lei e principios abstratamente (sem um caso concreto), pois assim
estar-se-ia impondo uma hierarquia entre principios®®. Desse modo, as leis devem estar

abertas para uma interpretacdo com principios.

4. O “deficit” de racionalidade e o decisionismo no pés-positivismo

Nos ultimos tempos, tem-se formulado muitas criticas ao sopesamento,
principalmente quando se trard de direitos fundamentais e o chamado norte-americano ad hoc
balancing, a ponderagdo realizada pelo juiz diante do caso concreto “independente de
qualquer parametro ou standard anterior e abstrato ao qual o aplicados esteja vinculado”®°,

Ha quem afirme que o sopesamento ndao é um modelo aberto a um controle racional,
ficando nas méos daquele que sopesa, tratando-se na verdade de um decisionismo
disfarcado®?.

Ana Paula Barcellos sistematiza as principais criticas que o sopesamento sofre

atualmente:

“a) A ponderacdo seria uma técnica inconsistente do ponto de vista metodoldgico.
As nocdes de balanceamento ou sopesamento sdo vagas € nao vinculam uma ideia
clara sobre o contetido da técnica. Além disso, ndo ha pardmetro racionais para a

57 Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacéo... P 36.

5 Op. Cit. ROBERT, Alexy, Teoria dos.... 548

5 Sobre a hierarquia material entre as normas constitucionais, Virgilio Afonso da Silva afirma que quem néo a
admite resta rejeitar o sopesamento como método de interpretacdo e aplicacdo do direito. Afirma, ainda, que
nestes casos rejeita-se também a “possibilidade de um direito prevalecer sobre outro em alguns casos”. Op. Cit.
Virgilio Afonso da Silva. Interpretacéo ... p. 125.

80 Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderagéo... p. 50.

81 Op. CIt. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais... p. 146.
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ponderacdo e inexiste um padrdo de medida homogéneo e externo aos bens em
conflito capaz de pesar de forma consistente a importancia de cada um deles. A
auséncia de parametros impede até mesmo que se verifiqgue se uma ponderacdo
levada a cabo é ou ndo correta . b) Por conta da inconsisténcia metodolégica, a
ponderacdo admite um excessivo subjetivismo na interpretacdo juridica e, portanto,
enseja arbitrariedade e voluntarismo. c) A ponderacdo arruina as conquistas proprias
do Estado de direito, em especial a contencdo de arbitrio por meio da legalidade
(enunciados gerais e abstratos) e a seguranca juridica dai decorrente, transmudando
0 Estado de direito em um ‘Estado de Ponderacdo’. d) A légica da ponderacdo
transforma a aplicacdo do direito em um novo processo politico, o qual vantagens e
desvantagens serdo livremente (re) avaliadas por 6rgdos que nédo te legitimidade para
exercer esse oficio, em franca violacdo ao principio da separacdo dos poderes. €)
Quando envolve a Constituicdo, a ponderacdo acaba por aniquilar a conquista da
normatividade de suas disposicoes, ja que dilui a certeza e a previsibilidade que
deveriam caracteriza-las, especialmente quando se trata de clausulas pétreas. A
ponderacdo submete tais disposices ao jogo proprio de politica e a
imprevisibilidade, ameacando sobretudo os direitos fundamentais. f) Na maior parte
dos casos, o juiz manifestard as convicgcdes comuns a maioria da populacédo acerca
dos diferentes temas constitucionais tém previsdo constitucional justamente para
estarem a salvo dos humores das maiorias. Se tais direitos puderem ser livremente
submetidos a ponderacdo, na pratica eles estardo sendo lancados as maiorias
novamente. E nem se tratara de uma maioria politica, eleita, que representa os
diferentes segmentos da sociedade (em particular quando se adote o sistema eleitoral
proporcional), mas apenas da opinido pessoal de um jui ou se um grupo de juizes
sobre o0 assunto. Ou seja: os dispositivos constitucionais sobre direitos fundamentais
acabam por valer menos que um enunciado normativo qualquer®?”.

Nesta linha, Humberto Bergman Avila critica 0 sopesamento nos seguintes pontos:
1- para ele esta teécnica leva a um “anti-escalonamento”, ou seja, todas as normas,
independente de sua hierarquia, deverdo ceder lugar a um nivel, a constituicdo, razdo porque
se fala de constitucionalizacdo da ordem juridica; 2 — a ponderacdo extirpa com o “principio
democratico por meio da funcdo legislativa” e a separacdo dos poderes; 3 — esta técnica leva a
um subjetivismo®,

Alexy® e Ana Paula de Barcellos®® concordam com alguns pontos destas criticas,
contudo discordam no ambito do procedimento racional.

Alexy apresenta dois modelos de sopesamento, um decisionista e outro racional®®:

(...) a um tal modelo decisionista de sopesamento pode ser contraposto um modelo
fundamentado. Em ambos os modelos o resultado do sopesamento é um enunciado
de preferencia é o resultado de um processo psiquico ndo controlavel racionalmente.
O modelo fundamentado, por sua vez, distingue entre o processo psiquico que
conduz a definicdo do enunciado de preferencia e sua fundamentacdo. Essa
diferenciacdo permite ligar o postulado da racionalidade do sopesamento a
fundamentacdo do enunciado de preferencia é afirmar, um sopesamento é racional
quando o enunciado de preferencia, ao qual ele conduz, pode ser fundamentado de

62 Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacéo... p. 50-53.

83 Op. Cit. AVILA, Humberto Bergman. “Neoconstitucionalismo™: ... 192-194
6 Op. Cit. ROBERT, Alexy. Teoria dos .. p. 164

% Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacéo... p. 53-54.

% QOp. Cit. ROBERT, Alexy. Teoria dos ... p. 165
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forma racional. Com isso, o problema de fundamentac&o racional de enunciados que
estabelecam preferencias condicionadas entre valores ou principios colidentes.

Desse modo Alexy demonstra que o sopesamento pode ser racional.

No entanto, discordando desta racionalidade defendida por Alexy, Lénio Streck

critica a Teoria da Argumentag&o®’:

E continua:

Ocorre que, ainda assim, subsiste a possibilidade de uma decisao vir a ser tomada de
forma incorreta, sendo, portanto, injusta. Alexy admite que, em muitos casos, esse
tipo de decisdo (seja ela do legislador, quando legifera, seja do juiz no momento em
que exerce a judicatura) permanece no sistema juridico como uma espécie de
remanescente de imperfeicdo proprio da estrutura que envolve 0s processos reais de
argumentacdo e discurso juridico (Iembremos que o préprio autor afirma que sua
teoria da justica tem um forte componente idealista). Porém, o jurista procura
introduzir um ferramental para que certo tipo de decisdo ndo seja aceita em nenhuma
hipétese. Ou seja, em determinados casos haveria a possibilidade de se controlar as
decisBes pelo fundamento de justica que elas veiculam.

Ora, se, ao fim e ao cabo, cabe ao intérprete hierarquizar (e escolher) o principio
aplicavel, a pergunta inexoravel é: qual é a diferenca entre o “intérprete ponderador”
e 0 “intérprete do positivismo”, que, discricionariamente escolhe qual a “melhor”
interpretacdo? Claro que a Teoria da Argumentagdo Juridica — mormente a de Alexy,
que é a mais sofisticada e complexa respondera que ha um conjunto de critérios que
deverdo sempre balizar a escolha. Mas, pergunto, qual é a diferencga desses critérios
(ou férmulas) dos velhos métodos de interpretacdo, cujo calcanhar de Aquiles — na
feliz expressdo de Eros Grau e Friedrich Miller —é(ra) exatamente ndo ter um
critério para difundir qual o melhor critério, que venho denominando de
“auséncia/impossibilidade” de um Grundmethode? (...) Entender que a
discricionariedade é algo inerente a aplicacdo do direito é, no fundo, uma aposta no
protagonismo judicial. E a discricionariedade ndo se relaciona bem com a
democracia®®,

Para Garcia Figueroa, outro critico da Teoria da Argumentacdo de Alexy, existe um

positivismo latente no interior da Teoria da Argumentacéo de Alexy:

(...) en cierto modo la versidn de Alexy vendria a retrasar el inevitable momento de
la discrecion judicial que propugna el positivismo. Segundo el positivismo, la
discrecién comenzaria donde se agotaran los materiales normativos positivos, y en el
modelo de Alexy la discrecion se desarrollaria donde los materiales normativos y
morales no fueran suficientes para discriminar entre las distintas respuestas
correctas.

67 STRECK, Lenio Luiz. Dossié Ronald Dworkin. Porque a discricionariedade é um grave problema para
Dworkin e ndo o é para ALexy. Revista Direito e Préaxis. Vol. 4, n° 7, 2013. P. 351.
8 Op. Cit. STRECK, Lenio Luiz. Dossié Ronald Dworkin... 354.
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A respeito desta discricionariedade do juiz, Ana Paula de Barcellos afirma que
quanto mais a doutrina precisar 0s contornos dos direitos, “menor sera a necessidade de
ponderacdo ad hoc (aquela levada a cabo pelo juiz no caso concreto, sem vinculacdo a
qualquer parametro) .*® Afirma, ainda, que a delimitacio de pardmetros para o alcance o
sentido das normas, “menor serd a discricionariedade e subjetividade envolvidas na
ponderaco”’.

Neste sentido Virgilio Afonso da Silva estabelece os parametros para aumentar a
racionalidade da decisdo, os quais permitirdo um controle da argumentacéo’.

O primeiro parametro apresentando, diz respeito a seguranca juridica. Segundo 0s
criticos do sopesamento, esta técnica traz uma inseguranca juridica, pois confere ao juiz um
grau de subjetividade, no entanto, para o autor é impossivel pensar em uma técnica de
aplicacdo do direito isenta de subjetivismo do interprete, afirma que a prépria técnica de
subsuncdo permite este subjetivismo. Assim, para aumentar a seguranca juridica e a
previsibilidade da atividade jurisdicional, devem os juristas fazer um estudo jurisprudencial,
cobrando consisténcia e coeréncia das decisdes, deve haver um didlogo entre a comunidade
judiciaria e o judiciario.

Nesse ponto, Ronald Dworkin defende a coeréncia das decisdes por meio do que

chama de romance em cadeia’®:

Em tal projeto, um grupo de romancistas escreve um romance em série; cada
romancista da cadeia interpreta os capitulos que recebeu para escrever um novo
capitulo, que é entdo acrescentado ao que recebe o romancista seguinte, e assim por
diante. Cada um deve escrever seu capitulo de modo a criar da melhor maneira
possivel o romance em elaboracdo, e a complexidade dessa tarefa reproduz a
complexidade de decidir um caso dificil de direito como integridade. (...) em nosso
exemplo, contudo, espera-se que 0s romancistas levem mais a sério suas
responsabilidades de continuidade; devem criar em conjunto, até onde for possivel,
um sO romance unificado que seja da melhor qualidade possivel. Cada romancista
pretende criar um s6 romance a partir do material que recebeu, daquilo que ele
proprio acrescentou e (até onde Ihe seja possivel controlar esse aspecto do projeto)
daquilo que seus antecessores vao querer ou ser capazes de acrescentar. Deve tentar
criar o melhor romance possivel como se fosse obra de um Gnico autor, e ndo, como
na verdade é o caso, como o produto de muitas méos diferentes.

Em consonéncia, a autora Sussana Pozzolo aduz que a jurisprudéncia deve servir

como fonte e co-autora do direito”®:

% Op. Cit. BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacéo... p. 75.

0 Ana Paula de Barcellos apresenta uma proposta de sistematizagdo destes parametros. Op. Cit. BARCELLOS,
Ana Paula de. Ponderacéo... p. 159-294.

1 Op. Cit. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais... p. 148-160.

2 DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Trad. de Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001. p.236.
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A jurisprudéncia, entdo, é nesse sentido, fonte do direito, ndo somente em um
sentido sécio-politico geral e amplo, mas em sentido juridico: sem a mediacdo da
jurisprudéncia o direito ndo seria capaz de intervir onde existe o conflito e
desenvolver o seu papel.

O segundo parametro refere-se a Inflagdo judiciaria. A critica neste ponto afirma que
“a partir do momento em que quase toda acdo pode ser subsumida a uma norma que garanta,
ainda que prima facie, um direito fundamental, a quantidade de colisdes e, sobretudo, de
pretensdes ligadas a direitos fundamentais tende a explodir” ’#, no entanto Virgilio afirma que
as situacdes que poderiam ensejar em uma pretensdo judicial verdadeira séo téo elevadas,
mesmo que aumentassem 0s numeros de acles, elas logo reduziriam tendo em vista 0s
precedentes judiciais que vdo se formando, e empiricamente fala que o sopesamento nao
aumentaria o numero de recursos anualmente julgados pelo STF.

Por fim, no terceiro pardmetro, como parte da coeréncia teorica, Virgilio afirma que
faz parte “aceitar que acdes proibidas facam parte do ambito de protecdo de direitos
fundamentais. Tais a¢Bes devem ser consideradas, prima facie, como exercicio desses direitos,
sob pena de ruptura interna na teoria” "

Para Virgilio Afonso da Silva as criticas que a ponderacao recebe (discricionariedade
e controle judicial da lei) s@o injustas e representam um defeito na compreensédo sobre o
conflito de principios constitucionais. SobrepBe-se a Habermas, pois diz que a ponderacéao
busca a norma mais adequada ao caso, de forma universalizada, ou seja, a técnica sera a
mesma para todos os casos, enquanto Habermans propde uma aplicacdo arbitraria de um
principio cujo qual o juiz cré ser o mais adequado’®.

Paulo Ricardo Schier, por sua vez, afirma que o processo de ponderacédo é subjetivo,
mas que ndo significa que é arbitrario, para ele “o Direito demanda uma certa racionalidade e,
no processo de sua racionalizacdo, ha que se conter a subjetividade pura e simples” ",

Daniel Sarmento afirma que o problema nédo esta na técnica da ponderacdo, mas sim

nos juizes que utilizam a técnica de maneira errada:

(...) muitos juizes, deslumbrados diante dos principios e da possibilidade de, através
deles, buscarem a justica — ou 0 que entendem por justica -, passaram a negligenciar
do seu dever de fundamental racionalmente os seus julgamentos. Esta “euforia” com

8 Op. Cit. POZZOLO, Susanna. O neoconstitucionalismo como... p. 175-176
" Op. Cit. SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais... P. 150.

S Ibidem. 154.

76 Op. Cit. SANCHIS, Luis Pietro. Neoconstitucionalismo... p.129.

" Op. Cit. SCHIER, Paulo Ricardo. Novos desafios... p. 158.
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0S principos abriu um espaco muito maior para o decisionismo judicial. Um
decisionismo travestido sob as vestes do politicamente correto, orgulhoso com o0s
seus jargdes grandiloguentes e com a sua retérica inflamada, mas sempre um
decisionismo. Os principios constitucionais (...) converteram-se em verdadeiras
“varinhas de conddo”: com eles, o julgador de plantio consegue fazer quase tudo™”

Para ele tal fato atenta contra a democracia, pois 0 juiz impde a sua preferencia sobre
as deliberacdes legislativas, compromete a separa¢ao dos poderes, pois extingue o limite entre
judiciario e legislativo, e, por fim, atenta contra a seguranca juridica, pois o Direito fica a
mercé das idiossincrasias do julgador’®.

Daniel Sarmento ao falar sobre a atuacdo do juiz, por sua vez, aponta o problema
quando estas teorias tratam de idealizar o Judiciario, a ponto de atribui-lo 0 que ndo tem como
fazer. Neste aspecto aponta trés fatos que comprometem a capacidade do juiz na interpretacéo
da constituicdo, a sobrecarga de trabalho, falta de conhecimento técnico fora do Direito e “a
I6gica inerente ao processo civil®”,

Daniel Sarmento afirma que para evitar este decisionismo a resposta mais adequada e
justa deve ser buscada com racionalidade®, concordando com Ronald Dworkin de que a
racionalidade leva a uma Unica resposta correta ao caso dificil®?. Aduz que esta resposta deve
ser buscada por meio de um debate aberto e racional “é o exercicio da argumentacéo juridica,
na qual todos os participantes sejam tratados como livres e iguais, tenham a mesma
possibilidade de falarem e de serem ouvidos, e ndo haja constrangimentos, sendo 0s
decorrentes da forca persuasiva dos melhores argumentos”®, Afirma, ainda, que as decisdes
devem ser tomadas de maneira justificada, a fim de demonstrar que aquela decisédo tomada foi
a mais correta para o caso.

Para Sarmento nem sempre 0S principios serdo superiores as regras, pois estas
“salvaguardam a seguranca juridica do cidaddo e coibem o arbitrio do aplicador, como
também porque permitem o funcionamento mais agil e eficiente da ordem juridica” .

A filtragem constitucional ndo conduz ao que Daniel Sarmento denomina de
“anarquia metodoldgica” e a “carnavalizacdo” da Constituicao, para ele é possivel defender os

principios e valores sem deslizar no decisionismo®®.

8 SARMENTO, Daniel. Interpretacio constitucional, pré-compreensio e capacidades institucionais do
intérprete. In; SOUZA NETO, Claudio Pereira; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (organizadores).
Vinte Anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009, p. 317. p. 144

9 Idem.

8 Ibidem. p. 318.

81 |bidem. p. 145

8 DWORKIN, Ronald. Uma Quest&o de Principio. Trad. Luis Carlos Borges. 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005. p. 119-145,

8 QOp. Cit. SARMENTO, Daniel. Ubiquidade ... p. 146

8 |dem. P. 146.
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Humberto Avila, por sua vez, defende a “ponderacéo intersubjetivamente controlavel

e compativel com o sistema de separacdo de Poderes”:

Em primeiro lugar, o aplicador deve verificar a existéncia de uma regra
constitucional imediatamente aplicavel ao caso. Se ela existir, afastada estd a
ponderacdo horizontal entre principios constitucionais eventualmente colidentes,
pois, relativamente a hip6tese, houve uma ponderagdo pré-legislativa das razGes
contrapostas que culminou no regramento constitucional (...) Em segundo lugar, na
inexisténcia de um regramento constitucional imediatamente aplicavel, o aplicador
deve examinar a existéncia de uma regra constitucional que regule a atribuicéo, o
exercicio ou a delimitacdo de uma competéncia (...) Em terceiro lugar, caso nao haja
regra constitucional imediatamente aplicavel, nem regra legal editada no exercicio
regular da funcdo legislativa, ou caso ndo haja uma regra legal que seja incompativel
com o estado de coisas cuja promogdo € determinada por um principio
constitucional, cabera ao aplicador efetuar uma ponderagdo dos principios
constitucionais eventualmente colidentes para editar uma norma individual
reguladora do conflito de interesses concretamente existente®®,

Para ele se a técnica da ponderacdo ndo seguir estes passos ela serd apenas uma

técnica ndo juridica do explica tudo ndo orienta nada, levando ao decisionismo®’.

5. Conclusao

Buscou-se com este artigo demonstrar a passagem do positivismo ao
neoconstitucionalismo, acentuando as suas diferengas, principalmente com relacdo ao papel
desempenhado pelo juiz, a supremacia constitucional e a positivacdo dos principios na
Constituicdo.

Apontou-se como a técnica alhures utilizada, de mera subsuncéo, ndo é suficiente
para a realidade introduzida pelos principios, necessitando, assim, de um novo modo de
interpretacéo.

Assim, apresentou-se a técnica do sopesamento, a qual visa buscar uma eficacia
reciproca entre os principios em colidentes.

Para tanto, apresentou-se a distingdo entre principios e regras realizada por Alexy e
chancelada por demais autores, a fim de identificar os principios no sistema juridico que serdo
sopesados.

No que tange aos principios, demonstrou-se que tanto utilizando a técnica da
subsungdo quanto ao do sopesamento o juiz pode conduzir a sua decisdo ao decisionismo,

trazendo inseguranca juridica e decisdes meramente politicas.

8 |bidem. P. 147-148.
8 Op. Cit. AVILA, Humberto Bergman. “Neoconstitucionalismo”... p. 195-196.
87 Ibidem. p. 196
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Contudo, para que isto ndo ocorra, faz-se necessario que o aplicador do direito
conheca os limites do sopesamento, bem como utilize adequadamente a teoria da
argumentacao de Alexy.
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