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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO

Apresentacdo

O XXI1V Encontro Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagéo em Direito
CONPEDI, ocorrido nos dias 3 a 6 de junho de 2015, em Aracaju, Sergipe, apresentou como
objeto temético central Direito, constitui¢do e cidadania: contribuicdes para os objetivos de
desenvolvimento do milénio. Este encontro apresentou a peculiaridade de ter, pela primeira
vez, um grupo de trabalho dedicado ao Direito Civil Contemporaneo, que, de acordo com a
ementa oficial, destinava-se ao exame de questbes relevantes dessa disciplina juridica sob o
enfoque da metodologia privatistica, suas categorias classicas e sua milenar tradi¢cdo, mas
com a necessaria aderéncia aos problemas de uma sociedade hipercomplexa, assimétrica e
com interesses econdmMIicos e social's contrapostos.

O grupo de trabalho, que ocorreu no dia 5 de junho, no campus da Universidade Federal de
Sergipe, contemplou a apresentacdo de 29 artigos, de autoria de professores e estudantes de
poOs-graduacdo das mais diversas regides do pais. Os trabalhos transcorreram em absoluta
harmonia por quase sete horas e, certamente, propiciaram a todos bons momentos de
aprendizado em um dos ramos mais antigos da ciéncia juridica, que hoje € chamado a
dialogar com o legado imperecivel de sua tradicdo romano-germanica e com os desafios
contemporaneos.

Os artigos reunidos nesta col eténea foram sel ecionados apos o controle de qualidade inerente
a revisdo cega por pares, em ordem a se respeitar os padrées da Coordenacdo de

Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e também para que esta publicagéo
sgja Util para os diversos programas de pos-graduacdo aos quais se vinculam seus autores.

Neste livro eletrbnico, o leitor encontrard textos atuais e com diferentes enfoques
metodol 6gicos, doutriné&rios e ideoldgicos sobre temas de interesse pratico e tedrico do
Direito Civil Contemporaneo.

Na Teoria Geral do Direito Civil, h4 diversos artigos sobre os direitos da personalidade, a
lesdo e ainterpretacdo do Direito Civil. No Direito das Obrigagtes e dos Contratos, destacam-
se escritos que dizem respeito a fungdo social do contrato, aos demais principios contratuais e
sua correlacdo com as clausulas exoneratérias de responsabilidade, aos deveres anexos da
boa-fé objetiva, as distingdes entre rendncia e remissdo, ao contrato de doacdo modal, bem
assim aos contratos de agéncia e de representagdo comercial. A Responsabilidade Civil



também despertou significativo interesse dos participantes do grupo de trabalho, que
expuseram suas Visdes sobre 0s danos morais, as lesdes decorrentes de cirurgias plasticas, as
conexdes entre a incapacidade e a reparacéo de danos, a acdo direta das vitimas em face das
seguradoras, afuncéo punitiva e o Direito de Danos e a reparagao por ruptura de noivado.

No Direito das Coisas, 0 leitor podera examinar textos sobre a hipoteca, a propriedade
aparente e o problema da auséncia de procedimento especial sobre a usucapido judicial no
novo Codigo de Processo Civil. No Direito de Familia e no Direito das Sucessoes, houve um
significativo nUmero de artigos, que se ocuparam dos mais variados temas, ao exemplo das
familias mosaico, da Lel de Alienacdo Parental, das modalidades de filiacdo e de seu
tratamento juridico contemporaneo, do nucleo familiar poliafetivo, do testamento vital e do
plangjamento sucessorio.

Essa patina com cores téo diversas, a servir de metafora para as diferentes concepgdes
juridicas emanadas neste livro, foi causa de alegria para os coordenadores, que puderam
observar que no Brasil ndo ha predilecdo por qualquer parte do Direito Civil, muito menos se
revelaram preconceitos injustificaveis diante das novas relacdes humanas. Em suma, 0s
temas abordados abrangeram os diferentes livros do Cédigo de 2002, conservando-se 0s
autores atentos a dinamicidade das relagOes sociais contemporaneas.

Todos os trabalhos apresentados e que hoje se oferecem a critica da comunidade juridica
refletiram o pensamento de seus autores, sem que 0s coordenadores desta obra estgjam, em
maior ou menor grau, a eles vinculados. Trata-se do exercicio puro e simples da liberdade e
do pluralismo, dois valores centrais de qualquer ambiente universitario legitimo, que se
conformam aos val ores constitucionais que lhe déo suporte.

A0 se concluir esta apresentacdo de um livro sobre o Direito Civil Contemporaneo, ndo se
pode deixar de lembrar o que a palavra contemporaneo significa. Para tanto, recorre-se a
Giorgio Agamben, tdo bem parafraseado por José Anténio Peres Gediel e Rodrigo Xavier
Leonardo, quando disse que contemporaneo € algo que pertence verdadeiramente ao seu
tempo, é verdadeiramente contemporaneo, aquele que ndo coincide perfeitamente com este,
nem esta adequado as suas pretensdes e €, portanto, nesse sentido, inatual; mas, exatamente
por isso, exatamente através desse deslocamento e desse anacronismo, ele é capaz, mais do
gue os outros, de perceber e aprender o0 seu tempo. De tal sorte que, o contemporaneo
inevitavelmente sera marcado pelo desassossego, que muitas vezes adverte e atenta a
fragilidade daquilo que esta posto como o estado da arte, malgrado ndo o ser. (GEDIEL, José
Antonio Peres; LEONARDO, Rodrigo Xavier. Editorial. Revista de Direito Civil
Contemporaneo, v.2., p.17-19, jan-mar.2015. p. 17).



Essa contemporaneidade que se faz necessaria no estudo do Direito Civil, sem fechar as
portas a um passado rico de experiéncias e de construgdes admiraveis, tdo bem refletidas no
elogio de Franz Wieacker aos pandectistas, sobre os quais afirmou serem suas ideias a base
sobre a qual repousam as melhores estruturas do Direito Privado atual (WIEACKER, Franz.
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2., neubearb. Aufl. von 1967. Géttingen : V andenhoeck
und Ruprecht, 1996, §23.) . Mas, sem que sejam os civilistas transformados em estatua de
sal, como a mulher de L6, por sb buscarem nas brumas dos tempos idos as solucdes que néo
mais se prestam a um dia colorido por luzestéo diferentes.

Dessa forma, apresentam os coordenadores, orgulhosamente, esta obra cujo contetdo
certamente enriguecerd a cultura juridica de todos e, em especial, aqueles que cultuam o
Direito Civil Contemporaneo.

Prof. Dr. Elcio Nacur Rezende Professor e Coordenador do Programa de Pos-graduacéo em
Direito da Escola Superior Dom Helder Camara. Mestre e Doutor em Direito.

Prof. Dr. Otévio Luiz Rodrigues Junior Professor Doutor de Direito Civil da Faculdade de
Direito da Universidade de S8o Paulo (Largo Séo Francisco). Pés-Doutor em Direito
Constitucional Universidade de Lisboa, a Cléssica. Pesquisador visitante, em estagio pos-
doutoral, no Max-Planck-Institut fur ausldndisches und internationales Privatrecht
(Hamburgo, Alemanha), com bolsa de Max-Planck-Gesell schaft.

Prof. Dr. José Sebastido de Oliveira - Coordenador do Programa de Pés-graduacéo em
Ciéncias Juridicas do Centro Universitario Cesumar (UNICESUMAR). Doutor em Direito
pela Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (1999) e pds-doutor em Direito pela
Universidade de Lisboa (2013).Mestre em Direito Negocial pela Universidade Estadual de
Londrina (1984),



O BODYMODIFICATION COMO ATO DE DISPOS| CAO DO CORPO E
MANIFESTACAO DA PERSONALIDADE E A INTERVENCAO DO ESTADO

THE BODYMODIFICATION ASA BODY DISPOSITION ACT AND
PERSONALITY MANIFESTATION AND THE STATE INTERVENTION

Cétia Rgjane Liczbinski Sarreta

Resumo

A antiga prética das modificacfes corporais ainda hoje conquista adeptos em todo o mundo,
inclusive no Brasil. Contudo, suas formas, cores e excentricidades encontram limite no
Caodigo Civil de 2002, no seu art. 13, que proibe qualquer ato de disposi¢do do préprio corpo
gue resulte em reducdo permanente na integridade fisica ou va contra os bons costumes.
Assim sendo, de acordo com a lel civil, é proibido que se construa e se exalte a prépria
personalidade, desenvolvendo uma identidade propria, através da modificagdo do corpo. A
dignidade humana, a qual todos os seres humanos possuem, tutela os direitos da

personalidade, garantindo que todos os individuos tem autonomia para livremente

desenvolverem suas personalidades, e com o processo de constitucionalizaco do Direito, a
lei civil deve ser interpretada a partir das normas e principios constitucionais. Dessa forma, o
Cadigo Civil deve preservar a dignidade humana, possibilitado que as pessoas possam
modificar seus corpos para o fim de praticar o bodymodification, sob pena da

inconstitucionalidade de seus dispositivos. O presente trabalho foi desenvolvido com a
utilizacdo do método de abordagem dedutivo, através do qual foram analisados varios
pensamentos doutrinérios sobre 0 tema, da onde se chegou a uma conclusdo para o problema
do possivel excesso dalei civil em limitar os atos de disposi¢éo do préprio corpo, ferindo o
principio da dignidade humana.

Palavr as-chave: Bodymodification, Constitucionalizag&o, Dignidade da pessoa humana.

Abstract/Resumen/Résumé

The ancient practice of the bodymodifications still achieve adepts in the entire world today,
including Brazil. However, it?s forms, colors and eccentricities face limitation in Civil Code
of 2002, on its article 13, which prohibits every own body disposition act that results in
permanent physical integrity reduction or is contrary to morals. Thus, according to the civil
law, it is prohibited to build or exalt one?s own personality, developing one?s own identity,
through the modification of the body. The human dignity, which all human beings have,
safeguard the rights of the personality, guaranteeing that all human beings have the autonomy
to freely develop their own personalities, and with the process of constitucionalizacdo of the
Law, the civil law has to be interpreted starting from the constitutional norms and principles.
Thus, the Civil Code has to preserve the human dignity, allowing people to modify their own
bodies for the purpose of practicing the bodymodification, otherwise its instruments to be
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considered unconstitutional. The present study was developed using the deductive reasoning
method, through which many doctrinal thoughts about the subject were analyzed, and
brought to a conclusion for the problem of the possible excess of limitation by the civil law
about the own body disposition acts, injuring the principle of human dignity.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Bodymodification, Constitutionalism, Dignity of the
human person.
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1. INTRODUCAO

O bodymodificationou modificacdo corporal € uma préatica que envolve a
alteracdo deliberada do corpo humano, por razGesudbo espiritual, cultural ou
estético, ou seja, ndo médicas. H4 uma enormedeaiede modificagbes existentes na
atualidade, como o uso gwercings alargadores, tatuagens, implantes subcutaneos,
escarificacdobranding suspensao, dentre outros.

O ato de modificagdo do corpo humano néo é recénbmdymodificationé
uma pratica existente desde os primoérdios da hutadej utilizada para os mais
variados fins por inUmeras civilizacfes e povdsaig, como por exemplo os indios da
tribo Caiap0, conhecidos pelo uso do botoque, dicanadeira introduzido no labio
inferior, como alargadores (BRITANNICA, 2014).

Atualmente, os adeptos da modificacdo corporataatieo proprio corpo, como
forma de criar e desenvolver suas identidades, festai 0s seus sentimentos, suas
ideologias e expor a propria personalidade atraéarte corporal, procurando fugir
dos padrdes estéticos difundidos modernamenteeddf@ndo-se dos demais.

Contudo, o Direito brasileiro ndo permite praticae envolvam a diminui¢éo
permanente da integridade fisica ou que contrapsupons costumes, como versa o art.
13, caput, do Cdédigo Civil de 2002. Uma interpratapura e simples desse artigo de
lei proibe a pratica dtvodymodificationem virtude do fato de que muitas dessas
modificacdes corporais, além de consistirem em dimanuicdo da integridade, uma
vez feitas, séo irreversiveis. JA quanto aos bostimes, como versa Tulio Vianna
(2012, p.1), falando sobre a real natureza dasasrue limitam a livre disposi¢cdo dos
corpos, afirma que “A maioria destas normas delaggo dos corpos, porém, nao evita
gue haja leséo a direito alheio, mas tdo somenpenum modelo de conduta que a
maioria julga adequado”.

Atualmente, vive-se em uma sociedade pluralistamposta por pessoas e
grupos, das mais variadas culturas, costumes églas, que devem ser respeitadas e
protegidas contra a imposi¢cao de um padréo comperteal de uma maioria.

Com a constitucionalizagdo do Direito Civil, surgenecessidade de uma
interpretacdo das normas juridicas a partir daelalds principios constitucionais,
garantindo a maxima liberdade possivel aos indoddde poderem dispor de seus
corpos a fim de promover o livre desenvolvimentauaas personalidades, protegendo e
evidenciando sua dignidade.
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Dessa forma, questiona-se se a lei civil brasjl@itaavés do seu art. 13, fere a
dignidade humana ao proibir praticas que envolvardinainuicdo permanente da
integridade fisica, como é o caso Hodymodification que é vetor para que 0s
individuos construam as suas personalidades deafaumbnoma, baseados na suas

proprias concepcodes de felicidade.

2. A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO NO BRASIL

A Constitucionalizacdo do Direito é um fendmeno, piracesso relativamente
recente no Brasil que ganhou mais intensidade cgmomulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, a “Constituicdo Cidada”, que sactarizou como marco historico do
ressurgimento do Direito Constitucional no paissgtulitando a passagem de um
regime autoritario que reinou no Brasil duranteitaddira militar, para um Estado
Democratico de Direito.

Tal fenbmeno é advento de um longo caminho higipanvolvendo a passagem
do Estado Liberal para o Estado Social.

O Liberalismo juridico, caracteristica do Estadbetal, foi um movimento que
tinha como base o individualismo, garantindo tatalonomia aos individuos no que
tange ao seu patrimonio, podendo, sem qualquefardacia do Estado, administrar a
vida privada. Assim, o liberalismo juridico serdomo forma de limitar a atuacédo do
Estado, de forma a impedir que interferisse naraumda patrimonial dos individuos,
bem como para assegurar esta autonomia (LOBO, p999,

Nesse periodo, as Constituicdes se ocupavam coefegdes de direito publico,
ou seja, as relacdes entre Estado e particulaDieedo Civil, se prestava a regular as
relacdes entre particulares. Dessa forma, com agsilplidade do Estado, por meio da
Constituicdo - esta que tratava de direito publicoterferir nas relagbes privadas,
acabava por ndo haver a aplicacdo das normas tooiwtais, pois o Codigo Civil
possuia esta funcéo exclusiva de regular as redagiiee particulares (ALVARENGA,
2010, p. 8).

No final do século XIX e inicio do século XX, porgm intensificacdo das
lutas sociais decorrentes do processo de indishgdlo e principalmente a
Primeira Guerra Mundial levaram a necessidade da mmaior intervencao
estatal na economia. As Constituicbes européiapiradas na Constituicao
Alema de Weimar de 1019, incorporaram os direitmgass aos seus textos,
derrubando a idéia de igualdade formal antes pradone, fator determinante
para a formacgéo do Estado Social. (ALVARENGA, 201.®).
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Observa-se que os conflitos sociais e 0 advent@roaeira grande guerra,
fizeram surgir uma vasta gama de novas necessidad#dsindo a necessidade de
intervencao do Estado na Economia, antes extrentarfigitado durante o periodo que
durou o liberalismo juridico, o que obrigou o divea se adequar a nova realidade.

Assim, nas palavras de L6bo (1999, p. 1) “no Estambial (welfare state) todos
0s temas sociais juridicamente relevantes foranstitanionalizados. O Estado social
caracteriza-se exatamente por controlar e intewir setores da vida privada, antes
interditados a acao publica pelas constituicoesdils”.

Com o surgimento do Estado social, as matériassamtatadas com
exclusividade pelo Cédigo Civil passaram a ser titmieonalizadas, fazendo com que
o Cdbdigo Civil perdesse o status de “nudcleo doitdirpositivo” que tivera. 1sso, no
Brasil, se deu com a Constituicdo social de 198t que ocupou o lugar do Codigo
Civil como nucleo do sistema juridico (LOBO, 19891).

A partir desse momento, a Constituicdo passou aoseentro de todo o
ordenamento juridico, a qual toda a legislacdoaganstitucional passou a estar

submetida. Quanto a essa passagem, tem-se que:
Verificou-se, entre nds, o0 mesmo movimento traialaicorrido inicialmente
na Alemanha e em seguida na Italia: a passagenostitQicdo para o centro
do sistema juridico. A partir de 1988, e mais nataeinte nos ultimos cinco ou
dez anos, a constituicdo passou a desfrutar japéoas da supremacia formal
qgue sempre teve, mas também de uma supremaciaiahatedoldgica,
potencializada pela abertura do sistema juridipela normatividade de seus
principios. Com grande impeto, exibindo for¢ca ndivaasem precedente, a
Constituicdo ingressou na paisagem juridica do aieo discurso dos
operadores juridicos. (BARROSO, 2005, p. 26).

O fendbmeno da Constitucionalizacdo consiste nadiacdo dos valores,
principios e regras constitucionais por todo cesist juridico, condicionando a validade
e 0 sentido de todas as normas do direito infraitoo®nal, repercutindo sobre a
atuacao dos trés poderes (Legislativo, Executidadiciario), na relacdo entre estes e
0s particulares, bem como sobre as relacdes eatteytares (BARROSO, 2005, p.
17).

Dessa forma, a Constitucionalizagcéo prevé querassalo Direito, em especial
o Direito Civil, devem ser desenvolvidos e intetad®s em harmonia com as normas,
principios e valores previstos na Constituicdo Fadeois ela € a base, o fundamento
de todo o ordenamento juridico vigente, da onderadiam os principios que regem

todo o ordenamento juridico, concedendo-o a sudadd. Dessa forma, nada deve
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contrariar os principios e regras concebidas pedgaCMagna, sob pena de ser
considerado inconstitucional.

Lobo (1999, p.1) procurando conceituar a Consbiiizacdo do Direito Civil
assim define-a:

Pode afirmar-se que a constitucionalizacdo é oggssmde elevacéo
ao plano constitucional dos principios fundamentaisdireito civil,
que passam a condicionar a observancia pelos cdada aplicacéo
pelos tribunais, da legislacéo infraconstitucional.

Assim, pode ser entendida a ConstitucionalizagdoDdeito Civil como a
interpretacdo deste, a partir dos principios furefdeis do plano constitucional,
criando um entendimento sobre a legislacdo infretttocional que sera obedecido
pelos cidaddos bem como aplicado pelos tribunaigezad.

Barroso (2005, p.27) de forma sucinta, ensina gerestituicdo Federal passa a
ser ndo s6 um sistema em si, mas também uma lelaegpal se interpreta todos os
demais ramos do direito, dizendo que o fenémenatestitucionalizacao “identificado
por alguns autores confitragem constitucionalconsiste em que toda ordem juridica
deve ser lida e apreendida sob a lente da Cowgséittude modo a realizar os valores
nela consagrados”.

Lébo (1999, p.1), quanto a conduta do jurista nanemo que interpreta o
Cadigo Civil, deve interpreta-lo segundo a Congi#ta, e ndo a Constituicdo, segundo
o Cadigo Civil, como costumava ocorrer, e, segugldpainda ocorre.

Assim, quando se interpreta as normas infracoogiitais, esta a se interpretar
também a propria Constituicdo Federal, pois é edafgrnece ao intérprete as normas e
principios que servirdo de norte a interpretacéma pque se alcancem os fins
constitucionais, ndo devendo se inverter os p@osseja, interpretar a Constituicdo a
partir do Cédigo Civil.

A Constituicdo Federal de 1988, que serviu de mhistdrico da passagem do
regime autoritario imposto pela ditadura militargpa Estado Democratico de Direito,
trouxe no seu conteudo os principios, direitoslerga fundamentais sobre os quais 0
ordenamento juridico da republica se sustentamds aspecificamente no seu art. 1.

Um dos temas elevados ao patamar de fundamenpdhblica foi a dignidade
da pessoa humana, como dispde o art. 1, incislalConstituicdo Federal de 1988, que
passaria entdo a servir de norte, de ferramenticasora do ordenamento juridico

como um todo.
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Com o fenbmeno da constitucionalizacdo do diraitd, @ dignidade da pessoa
humana, dentre outros principios constitucionaassa a ser a lente pela qual se deve
interpretar a legislacao civil, pois a dignidadep#ssoa humana, uma vez elevada a
principio constitucional e fundamento da republisabordina todas as normas
infraconstitucionais a respeita-la. Por conseqi@éacorre uma “despatrimonializacéo”

e “repersonalizac&o” do direito civil, como explBarroso (2005, p. 33):

A dignidade humana imp8e limites e atuagbes pasitiao Estado, no
atendimento das necessidades vitais béasicas, eapresse em diferentes
dimensdes. No tema especifico aqui versado, o ipimgromove uma

despatrimonializacd@ umarepersonalizacdalo direito civil, com énfase em
valores existenciais e do espirito, bem como noomneecimento e

desenvolvimento dos direitos da personalidadeptant sua dimenséo fisica
quanto psiquica.

Essa despatrimonializacdoe repersonalizacdodo direito civil tratam da
mudanca de um sistema patrimonialista para uma ast&iopocéntrica do direito, onde
o desenvolvimento da pessoa humana passa a sézguma como aduz Barbosa (2013,
p. 12), “Por isso, a civilistica se humaniza e aassisar a melhor satisfacdo da pessoa
em primeiro lugar, com a secundarizacéo das titlddes. Em outras palavras, muda-se
o paradigma de que o direito civil tem sua maigrd@ncia sobre a esfera patrimonial,
passando-se a pensar mais no ser”.

Conclui-se que os valores previstos pela conséityicom foco na dignidade da
pessoa humana, passam a ser as diretrizes funcgasngaé operacionalizam todos os
institutos juridicos, e a pessoa humana passa @ galor unificante do ordenamento
juridico, ao qual todos os outros ramos do direiéwem direcionar-se para a sua
promocao e protecdo (ALVARENGA, 2010, p. 14).

Dessa forma, todas as normas devem ser interpeetaghartir da constituicao
federal, tomando a pessoa humana como o norte segaido, visando promové-la e

protegé-la, sob pena da inconstitucionalidade.

3. O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A tarefa de definir um conceito puro e absoluto qi® é o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana de forma precisa énettiente ardua, senao
impossivel, em razdo de depender de inUmeros gadoctenceitos abstratos.

Por inUmeras vezes, enquanto conceito juridicagmaidhde da pessoa humana

acaba funcionando como espelho, onde cada pess@apos seus proprios valores,
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criando uma nova perspectiva sobre 0 que entende dmnidade humana.
Consequentemente, ndo raras as vezes a dignidgoessea humana € invocada por
ambos os lados em um litigio, pois cada um poss idéia diferente do principio,
construida a partir do reflexo dos proprios vaorefletidos (BARROSO, 2012, p.
129).

A dignidade pode ser entendida de diversas forMagtar (2010, p. 4) explica
gue a dignidade pode ser considerada como um tatrslogial e espiritual relacionado a

“grandeza, honestidade, decoro e virtude”, dizendo:
O homem digno é o homem decente, merecedor, derapndsta dignidade a
aquisicdo de atributo social e espiritual. O honéermsujeito de direitos em
ambito de autonomia e liberdade, possuindo umardiesocial que decorre
de sua propria natureza. Os outros interessesradissimos, como o direito a
honra, a intimidade, a igualdade, a imagem, a pidaale, entre outros
decorrem da essencial dignidade que todo ser hupassui.

Também, pode ser entendida a dignidade uma medidaespeitabilidade,
fazendo do individuo merecedor de consideracapge das outras pessoas.

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana é paendtinciso Il do artigo
primeiro da Constituicho Federal de 1988, sendosiderada como um dos
fundamentos da republica e valor central da Cangdib, orbitada por todo o
ordenamento juridico.

A sua definicdo, porém, ndo foi contemplada pelastmicdo Federal, esta
fazendo a simples mencédo do principio, porém, IWgolfgang Sarlet entende a
dignidade da pessoa humana como sendo uma qualitddseca, que nos distingue,
nos caracteriza como seres humanos, nos tornandecederes de respeito e
consideracao por parte do Estado e da sociedad#l,(@. 60 apud. ANDRADE, 2008,
p. 2).

Segundo Mattar (2010, p. 5) “a dignidade da pe$smaana é o respeito por
parte do Estado e dos particulares, as condicdeseddiumano, politico, social e
profissional inato a qualquer individuo e dependebtecdo dos direitos e garantias
fundamentais”.

Assim sendo, o Principio da Dignidade da Pessoa adantonfere ao ser
humano o titulo de merecedor de respeito e comsjder tanto pelo o Estado quanto
pela sociedade, pelo simples fato de ser um seahoou seja, ndo depende de um ato

de vontade, basta ser humano.
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Da mesma maneira que a Constituicdo Federal sentacao centro do
ordenamento juridico, conferindo a este uma extgasaa de valores e principios que
incidem sobre a aplicacdo das normas juridicas,dmno concedendo validade a estas,
o ser humano é o norte, o ponto de referéncianwado Direito.

O ser humano € o fim do Direito. O Direito é fgielo ser humano, para o ser
humano, sendo “o valor mais alto de todo o ordengéoeridico”. (ANDRADE, 2008,
p.1).

Mattar (2010, p.1) aduz que “na Constituicdo Beasil o homem é concebido
como o centro do universo juridico constitucionatoeno prioridade justificante do
Direito”.

A partir disso, observa-se a tamanha importancidPdocipio da Dignidade
Humana, pois sendo o ser humano o mais valiosovdlmses ao qual o Direito se
dedica em proteger, o principio, sendo fundameraoragpublica, compeli todo o
ordenamento juridico a salvaguardar os direitopatsoa humana, propiciando o seu
livre desenvolvimento.

Luiz Roberto Barroso (2012, p. 160), procurandgdrabs conteidos minimos
do principio da Dignidade da Pessoa humana, cansaridéia de trés elementos que
compde a idéia de dignidade humana, dizendo qugd[dignidade humana identifica
(1) o valor intrinseco de todos os seres humarssgnacomo (2) a autonomia de cada
individuo, (3) limitada por algumas restricoes tieghs impostas a ela em nome de
valores sociais ou interesses estatais (valor ciénia)”.

A dignidade da pessoa humana enquanto valor ietrinesta ligada diretamente
a natureza do ser humano. Em outras palavras, assa® detém dignidade apelas por
integrar o género humano. Dessa forma, o atribatdighidade € inerente (dai o termo
“valor intrinseco”) a todos, pois decorre da coadigle ser humano, fazendo com que
os individuos sejam credores de consideracdo eeitespor seus semelhantes
(ANDRADE, 2008, p. 2).

Barroso (2010, p. 38) define o valor intrinseco com

[...] o elemento ontolégico da dignidade, tracdidiivo da condicdo humana,
do qual decorre que todas as pessoas sdo um figi Br®smas, e nao meios
para a realizacdo de metas coletivas ou propdditdsrceiros. A inteligéncia,
a sensibilidade e a capacidade de comunicacao tsloit@s Unicos que
servem de justificacdo para essa condicao singlar.valor intrinseco
decorrem direitos fundamentais como o direito aayvid igualdade e a
integridade fisica e psiquica. (BARROSO, 2010,8). 3



Ja a dignidade da pessoa humana enquanto autonconiasponde “a
capacidade de alguém tomar decisbes e de fazdhasquessoais ao longo da vida,
baseadas na sua propria concepcdo de bem, semdniuifla externas indevidas”
(BARROSO, 2012, p. 168). Aduz que “a dignidade coautonomia envolve, em
primeiro lugar, a capacidade de autodeterminaca@firetto do individuo de decidir os
rumos da propria vida e de desenvolver livremenseaapersonalidade” (BARROSO,
2010, p. 24).

Para tanto, Barroso (2012, p.168) explica que:

A autonomia pressupde o preenchimento de deterasneondicées, como a
razdo(a capacidade mental de tomar decisdes informaaas)ependéncida
auséncia de coercéo, de manipulacéo e de privag3esciais) e ascolha(a
existéncia real de alternativas). (BARROSO, 2012,68).

Assim, um individuo que goza de plena capacidad#ahde tomar decisdes, é
independente e livre de qualquer forma de coemaajpulacao ou privacdes essenciais
e que tenha a possibilidade de realizar escolhasops e desenvolver a propria
personalidade de forma livre, tem a sua dignidadpaitada como autonomia.

O terceiro e ultimo elemento essencial, segundataraé o Valor comunitéario,
este que tem como tarefa promover varios objetiposicipalmente voltados “a) a
protecdo do proprio individuo contra atos autoresfees; b) a protecdo de direitos de
terceiros; e c) a protecdo de valores sociaisysngd a solidariedade” (BARROSO,
2010, p. 28).

Pode-se concluir que a dignidade enquanto valomuodario tem o objetivo de
delinear o limite da liberdade dos individuos, colmona de evitar que danos sejam
causados, inclusive pelo individuo contra si p@phissim, observa-se que a dignidade

humana ndo é um valor absoluto, intocavel ou itidot

3.1.A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA ENQUANTO GUARDIA DA TUTELA
DA PERSONALIDADE

A dignidade da pessoa humana é um principio sudgidwés das perplexidades
da humanidade perante todas as atrocidades cometd&ra a vida humana ao longo
da histéria.

A partir do século XX, apds o advento da Segundar@uMundial, palco da
onde se presenciou as maiores catastrofes prowgaela homem na histéria da

humanidade, em especial os massacres cometidcas glelndes nazistas dentro e fora
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dos campos de concentracdo, fez-se necessaricagd@rconjunta entre paises de
institutos que viesse a proteger 0 ser humano, aemgusujeito de direitos minimos,
merecedor de valor e respeito por parte do estada sociedade, como forma de
impedir futuros atos que atentassem contra a hutade@i(ALVARENGA, 2010, p. 17).

Por consequéncia disso,

Houve, portanto, a substituicho do ponto de visiberdl,

individualista e patrimonialista do século XIX, pama visao
humanista, voltada para o amparo da pessoa hu@afteo central
dos ordenamentos juridicos deslocou-se da tutelaawtanomia
privada para a protecdo da pessoa humana, torsendecessario
proteger ndo somente a esfera patrimonial, maséamnd esfera da
personalidade, manifestada através da identidad&egridade,
privacidade e intimidade. (ALVARENGA, 2010, p.18).

Assim, de uma visdo que privilegiava o a autonopi®ada, fortemente
patrimonialista, passou-se a dar mais énfase agéotdo ser humano enquanto pessoa,
enguanto seres racionais, conscientes e dotaddiseites, merecendo assim, cuidados
por parte do Estado no que tange aos direitos damedidade.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988,amadot o Principio da
Dignidade da Pessoa humana enquanto fundamentepizbiRa Federativa do Brasil
no artigo primeiro, inciso terceiro, assumiu o coompsso de tomar todas as
precaucdes necessdrias a garantia e protecdo midadig dos individuos, visto que,
uma vez tomado o principio como fundamento da reg@jbrradia-se automaticamente
para todos os ramos do direito, inclusive os dateaexistencial, mas especificamente
os direitos da personalidade. (ALVARENGA, 2010,9.1

O Cddigo Civil de 2002 néo se furtou de abordadiositos da personalidade,
trazendo um capitulo dedicado exclusivamente a é&wonstrando a nova postura do
direito privado na pds-modernidade (VENOSA, 2011,70), postura esta que esta
voltada para proteger o ser humano enquanto pepesayindo ideologias politicas,
religiosas e dotadas de cultura propria, e ndoapenquanto detentor de patrimonio,
como se prestava unicamente a tratar durante acrggéas idéias liberais.

Com o fendbmeno da constitucionalizacdo do direstoDignidade Humana
passou a ser considerada como clausula geral dia td& personalidade, pois foi
elevada ao patamar de fundamento da republicamAssiCodigo Civil esta sujeito a
proteger os direitos de carater existencial, gardot a maxima autonomia aos

individuos de livremente desenvolverem as sua®palisdades.
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O rol de direitos da personalidade ndo é exauslivmge disso. Os direitos da
personalidade trazidos pelo Cdédigo Civil de 2002sea capitulo Il do titulo | s&o
apenas alguns poucos de um numero que, com o plaskanpo, sO cresce.

Com o desenvolvimento da tecnologia, os avancogifte®s, novas descobertas
da medicina e o surgimento de novos fatos sodias,cada vez mais dificil que o
Direito acompanhe o ritmo em que essas transforesagéorrem, principalmente no
gue tange a tutela dos direitos da personalidad& @ constante aparecimento de
novas situacgdes juridicas que envolvem questbeardéer existencial (ALVARENGA,
2010, p. 20).

Inimeros exemplos podem ser dados, como a proéeigAagem, a privacidade,
do direito ao proprio corpo, sobre a doacao e msplante de 6rgdos e tecidos, dentre
outros, (VENOSA, 2011, p. 170) todos ligados a @esidade da pessoa humana e a
sua dignidade.

Barroso (2010, p. 24), aborda a tutela do livreedeslvimento da personalidade
pela dignidade humana enquanto autonomia, dizendo:

A autonomia € o elemento ético da dignidade, bgadazao e ao exercicio da
vontade na conformidade de determinadas normas.ighiddde como
autonomia envolve, em primeiro lugar, a capacidad®determinag¢éo, o
direito do individuo de decidir os rumos da proprida e de desenvolver
livremente sua personalidade. Significa o podefader valoragbes morais e
escolhas existenciais sem imposigfes externas igakevDecisdes sobre
religido, vida afetiva, trabalho, ideologia e ostapc¢des personalissimas ndo
podem ser subtraidas do individuo sem violar sgaidide.

Observa-se de forma clarissima a ligacdo diretee endignidade humana e a
tutela da personalidade. Os seres humanos sdocodatachutonomia para fazerem suas
escolhas de carater existencial, pois séo livres fad e uma vez que essa autonomia,

esse direito de autogovernar-se € subtraida deidhdi, a sua dignidade sera violada.

Quanto aos atos de disposicéo do corpo e a tgierdonalidade, tem-se que,
O direito civil constitucional, portanto, favoreee deseja auxiliar na livre
construcdo e desenvolvimento da personalidadebildasdo que o corpo
seja um prolongamento da alma, na tentativa der-gbteo ideal — ja
aristotélico — de vida boa. (BARBOSA, 2013, p.13).
Mais uma vez, o Direito Civil, tendo como princippodignidade da pessoa
humana como base, deve favorecer que o indivicumatgarantido o seu direito de
desenvolver de forma livre a prépria personalidade) o objetivo de se construir como

ser humano na busca pela felicidade.
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4. INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL DO ARTIGO 13 DO CODIGO
CIVIL

O art. 13 do Codigo Civil de 2002 trata do diradto personalidade relacionado

aos atos de disposicao do préprio corpo, dispondo:

Art. 13. Salvo por exigéncia médica, é defeso odatalisposicdo do proprio
corpo, quando importar diminuicdo permanente dagnmdade fisica, ou
contrariar os bons costumes.

Paragrafo Unico. O ato previsto nesse artigo seréit@lo para fins de
transplante, na forma estabelecida em lei especial.

Assim, com excecao do ato de disposi¢cédo do corpmfpes de transplante, na
forma estabelecida em lei especial, é proibidoigaatim ato de disposi¢cao do préprio
corpo que importe em diminuicdo permanente daiitede fisica, ou contrarie os bons
costumes, sendo permitido somente em caso de eidag@eédica.

Observa-se 0 quanto os atos de disposi¢cdo do préprpo sdo limitados. A
integridade fisica dos individuos, sendo um direlto personalidade, é tido como
irrenunciavel, ndo podendo o seu exercicio sofmatdcao voluntaria, com excecao dos
casos previstos em lei, como dispde o artigo 1Xddigo Civil que diz que “com
excecgdo dos casos previstos em lei, os direitgzedsonalidade s&o intransmissiveis e
irrenunciaveis, ndo podendo 0 seu exercicio sbimiacao voluntaria”.

Assim, o art. 13, na sua rigidez, ndo permite @elidesenvolvimento da
personalidade através de atos de disposicdo doo cgue venham a reduzir a
integridade fisica do sujeito de forma permanente&& contra 0os bons costumes, pois
sua integridade ndo pode sofrer limitacdo de foralantaria, vide a irrenunciabilidade
do direito da personalidade a integridade.

Porém, explica Barbosa (2013, p.11) que em senttatale direito civil,
gualguer pensamento que o envolva deve ter comto i partida as liberdades e
garantias que a Constituicao Federal prop0e, segumé perspectiva de um civilismo
constitucional, ou seja, uma leitura do Codigo ICavpartir das liberdades e garantias
fornecidas pela nossa carta maior, afinal, a Qddagna € o nucleo do ordenamento
juridico.

Nesse sentido, Alvarenga (2010, p. 27) alerta:

[...] em func&o da constitucionalizacéo do direitdl, tais limites devem ser
interpretados a luz dos principios constitucionaesndo como diretriz

fundamental a dignidade da pessoa humana, de mada tutela juridica do
corpo nao seja apenas um campo de restricdo acawinnmas também uma
garantia da liberdade de autodeterminacao corporal.
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Assim, ao se pensar em direitos da personalidae-sk partir primeiramente
da constituicdo e seus principios. A dignidade elspa humana, enquanto fundamento
de republica e principio guardido da tutela dageatdade, deve ser o ponto de partida
ao se tratar dos atos de disposicdo do corpo, meafa garantir a maior liberdade
possivel aos individuos de manifestarem-se atrdweéproprio corpo, e ndo, pura e
simplesmente limitar a autonomia dos individuosnedaz o art. 13 do Codigo Civil.
Assim entende Barbosa (2013, p. 13) dizendo que:

“Os principios nascidos dos direitos fundamentafkiénciam o direito civil,
com forga normativa e até mesmo modificativa doodamtificado. E o direito pablico
interferindo nos resultados da civilistica, mas éotuaito de conceder liberdades e néo,
como regra, para determinar limitacdes”.

A partir dessa perspectiva, o Principio da Dignedad Pessoa humana tem
como objetivo, garantir a maxima autonomia possaesl individuos em desenvolver a
propria personalidade através da disposicéo doripréprpo, e ndo a limitagdo como
regra.

Porém, observa-se que o art. 13 ndo concede maaigeima a essa autonomia.
Com a sua leitura, percebe-se a irredutibilidadéedam proibir os atos de disposicao
do corpo que causem diminuicdo permanente da idsey fisica. Subtrai-se, assim a
autonomia dos individuos, impossibilitando que got@rnem-se no sentido de
desenvolverem as suas personalidades.

Deve-se recordar que o art. 13 ndo se limita apanesstringir os atos de
disposicdo do corpo em virtude de diminuicdo peenta da integridade fisica, mas
também, em virtude desses atos infringirem 0s lbosgimes, ou seja, €é a limitacdo da
liberdade dos individuos de disporem de seus m®porpos sob a justificativa de
infringirem os costumes difundidos na sociedade.

Por outro lado, exige-se cautela ao se limitar ralgdiberdade em nome dos
bons costumes, segundo alerta Tepedino (apud. AIBMEA, 2010, p. 28) dizendo
que “Em uma sociedade pluralista, que protege itocisinalmente os mais diversos
estilos de vida e preconiza a toleréncia e a ndgridiinacao, torna-se tarefa de dificil
justificagéo a proibicdo de atos individuais que afinjam terceiro, sob o fundamento
da violacao dos ‘bons costumes™.

O Brasil, sendo um pais com notoria diversidadtural|l abrigando pessoas das

mais variadas descendéncias, cores, religibes duntes, seria uma tarefa
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extremamente arriscada impor uma limitacdo a alglibeedade das pessoas em razao
de uma ofensa aos “bons costumes” de forma jumdific A variedade de costumes e
estilos de vida presentes na cultura dos inUmeatgsg que compde a nossa sociedade
nao permite facilmente que se proteja um costumedetmimento de outro, pois a
constituicdo condena qualquer forma de discrimioaca

Nesse sentido, aduz Alvarenga (2010, p. 28) que:

Tal conceito deve ser, contudo, interpretado sobtiega do ordenamento
democratico pluralista. Nesse sentido, através dma u leitura
constitucionalizada, o termo “bons costumes” deee entendido como
moralidade constitucional, em consonancia com gipios fundamentais da
Republica, principalmente a dignidade da pessoaaham(ALVARENGA,
2010, p. 28).

Assim, os “bons costumes” devem ser analisadosta ga um ponto de vista
constitucional, atentando-se principalmente panarincipio da dignidade da pessoa
humana, de forma que se respeite o direito dowithads de serem diferentes, de
possuirem a propria cultura e os proprios costugesntido que possam livremente
desenvolverem a prépria personalidade atravésspasicao do proprio corpo.

Os bons costumes a serem preservados nao podes cestumes de um grupo
especifico, bem como ndo se deve desprezar osnEstde um grupo por ser uma
minoria, pois corre-se o0 risco de se tomar decisigsritarias, instaurando-se uma
ditadura da maioria, restringindo-se as liberdatdesma parcela da sociedade, afetando
a sua dignidade, pelo fato de ndo possuir grarsileiidade no meio social.

Dessa forma, todo individuo, independentementeudecsltura, racga, religido
ou ideologia politica, deve ter a sua dignidadetggida da imposicdo de padrbes
sociais de conduta, sendo a ele possibilitado etdide usar do corpo que o pertence
para construir o seu proprio ser, exaltando o fonstitucional a que se propde o

Principio da Dignidade da Pessoa Humana.
5. AAUTONOMIA DA VONTADE

Como ja visto, para que se proteja a dignidade hama liberdade € um dos
direitos que devem ser assegurados.

O respeito a autonomia dos individuos € impreseatdiara que se respeite

também a sua dignidade, pois a autonomia “é o fuedto do livre arbitrio dos
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individuos, que |hes permite buscar, da sua prapaaeira, o ideal de viver bem e de
ter uma vida boa” (BARROSO, 2012, p. 167).

O ser humano ndo é uma maquina, configuravel, sik@li e desprovida de
vontade propria, tampouco uma ferramenta do Espada realizar os fins deste. O
Estado sim é que € uma maquina, feita pelo ser hana@ seu servico.

Os seres humanos sao autbnomos, dotados de autogoy®is pensam e
realizam escolhas a todo o momento, contudo, no s®ial, estdo condicionados a
um regime juridico, criado com o objetivo de mamt@rdem em troca de uma parcela
dos nossos direitos. Assim, uma parte da nossedéiie € restringida em troca da
manutencdo da paz social, evitando que as pedsaasdireitos alheios ao fruirem da
autonomia que possuem.

Contudo, o Direito ndo é um campo de limitacdedibArdade dos individuos
em escolherem os rumos das proprias vidas € a egramitacdo ou proibicdo de uma
conduta especifica deve ser sempre a excecaorrda e se evite apenas as condutas
gue possam causar danos, e ndo aquelas que nd&amcauslquer consequéncia
negativa, tanto para uma unica pessoa quanto maiatavidade.

Portanto, limitacdes excessivas, que venham aingstdemasiadamente a
autonomia dos individuos em viver a sua maneiraepo vir a ferir a dignidade
humana, pois impede que as pessoas possam corsstpridpria vida de modo a
alcancar a felicidade. Sendo a dignidade humanalasnfundamentos da republica,
segundo a Constituicdo, todo o ordenamento juridieve furtar-se de limitar a
autonomia dos individuos quando n&o para a profegdiima de direitos, como se vera

a seqguir.

5.1. OS LIMITES DA AUTONOMIA CORPORAL FRENTE A DIGNIDADEDA
PESSOA HUMANA

A dignidade da pessoa humana, como ja expostorngafla a partir de trés
conteudos minimos: o valor intrinseco, a auton@avalor comunitario, este também
chamado de dignidade enquanto heteronomia.

A dignidade enquanto autonomia e a dignidade eriquaeteronomia se

contrapbem. A primeira, refere-se a capacidadeedchemano de se auto-governar,
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enquanto a dignidade enquanto heteronomia, poo tado, tem como objetivo limitar
essa autonomia que a pessoa humana possui, coflitaexpBarroso e Martel (apud.
BARBOSA, 2013, p. 15-16), “A concepcéao da dignidadeno autonomia valoriza o
individuo, sua liberdade e seus direitos fundanenfadignidade como heteronomia,
por sua vez, funciona como uma limitacdo a libeededlividual, pela imposicdo de
valores sociais e pelo cerceamento de condutagigsoégue possam comprometer a
dignidade do individuo”.

Assim, a limitacdo que dignidade enquanto heteramgrovoca, funciona de
forma a proteger o individuo de suas proprias ctasdcomo forma de resguardar a sua
dignidade. Ou seja, o0 valor comunitério da digngjdoiita a autonomia do individuo
(que também é conteddo minimo da dignidade) comodale resguardar-se. Pode ser
entendido como um escudo contra 0S excessos daoauitn

A heteronomia possui grande importancia, pois temmcc objetivo criar um
equilibrio de vontades entre os individuos na slacle, evitando-se assim o0 caos
(BARBOSA, 2013, p. 16).

De acordo com Barbosa (2013, p. 18) porém, “Solgomaento de protecéo, o
Direito acaba por limitar garantias de liberdad#iviidual, tornando-se incoerente com
seus préprios fundamentos, especialmente constitaisi. A tutela ndo deve exaurir-se
em meras limitagdes”.

A autonomia dos individuos merece atencdo espesial,sendo possivel
limitacbes quando houver a possibilidade de prefuizoletivos, porém, “em uma
perspectiva de interesses individuais homogénebd&muogéneos claros e especificos”,
e ndo um mero perigo coletivo abstrato (BARBOSA,2}. 16).

Assim, a autonomia, apesar de ser essencial pgesaatia da dignidade dos
individuos, ndo € absoluta, contudo, deve-se at@at@ 0 quanto se limita, limitacdo
esta que deve ser legitima apenas quando reaiszo®jtanto para um unico individuo
guanto para a coletividade, possam ser verificados.

6. O BODYMODIFICATION
A seguir, sera tratado pontualmente lmdymodification em que consiste a
pratica, 0 que representa no meio social atualre@avisto no plano juridico.

Também, sera exposto a sua importancia para aregfistda personalidade dos

individuos que o praticam, bem como as limitac@eslicas que sdo impostas pela lei
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no que tange aos atos de disposi¢cao do corpo,al@todymodificatioresta incluso, e
se essas mesmas limitagdes juridicas ferem a digmidumana quanto a autonomia do

individuo em dispor do proprio corpo para a pratiaanodificacado corporal.

6.1. CONCEITO DEBODYMODIFICATION

A bodymodificationou modificacdo corporal € uma prética que envolve a
alteracdo deliberada do corpo humano, por razGesudbo espiritual, cultural ou
estético, ou seja, ndo meédicas. Essas modificagiesstem desde a mudanca da cor da
pele por meio da inje¢cdo de pigmentos sob sua fétipera alteracdo da sua textura,
criando padrbes, formando desenhos, até a modificaatal do formato de partes do
corpo humano, através de implantes ou incisdes.

O ato de modificar voluntariamente a aparéncia éarmato do corpo humano
nao é recente. Aodymodificationé uma pratica existente desde os primordios da
humanidade, utilizada para os mais variados finsip@meras civilizacbes e povos
tribais, como por exemplo os indios da tribo beasiiCaiapd (BRITANNICA, 2014), e
as tribos africanadursi, Chai e Tirma (TURTON, 2007fonhecidos pelo uso do
botoque, disco de madeira introduzido no l4bioriafecomo alargadores.

O povo Maori, da Nova Zelandia, € conhecido pe#iga daescarificagdo O
procedimento consiste em uma série em incisdesouwemdlo tiras da pele, criando
sulcos profundos que, quando cicatrizados, formaesemhos. O objetivo da
escarificacdo para os Maori, era tornar a aparéncia dos guesr@imeacadora, para
intimidar os inimigos em combate, bem como paraegan mais atraentes para as
mulheres (GUYNUP, 2004).

Outro exemplo demonstrativo da antiguidade das ficaddes corporais é o
costume tradicional das mulheres das trikagan localizadas n&epublica da Unido
de Myanmar e na Tailandia. As mulheres da tiayan sdo famosas pela tradicéo
milenar do uso de um conjunto de anéis metalicosedor do pescoco. O adorno,
pesando em média 10 quilos, é usado até hoje, pantger considerado belo como para
preservar a cultura local (KENG, 2006).

Diversas outras formas de modificacdo corporalnfioudilizadas ao decorrer da
histéria, ndo s6 fazendo parte da cultura de posbais, mas também compondo o

costume das civilizacdes mais modernas. Exempksodoram o uso do espartilho,
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utilizado para gradualmente diminuir a circunfeiéraa cintura, bem como os sapatos
de l6tus (SCHIAVENZA, 2013), muito utilizados nossado na china, que num

processo lento e doloroso deformavam os pés damaseque 0s usavam, no intuito de
fazerem com que se tornassem menores, logo, maentds.

Observa-se que o ser humano sempre se dedicou @ificatoa aparéncia,
usando o proprio corpo, como uma espécie de tekagiatar ou argila para moldar,
expressando a sua arte, seja para tornar-se mbis d®a para tornar-se mais
intimidador, cultuar suas doutrinas religiosas awnsca da constru¢do do seu proprio
ser, tornando-se unico.

Com o passar dos anos, bedymodificationvem ganhando cada vez mais
adeptos, e com o constante avango e aprimoramanteedicina, bem como a criagao
de novas técnicas cientificas, novas formas de fioagbes corporais surgem, sendo
sempre que possivel aproveitadas por aqueles qtengdem alterar a propria aparéncia,
na busca de uma identidade prépria.

6.2.0 BODYMODIFICATION COMO ATO DE DISPOSI(}AO DO CORPE&
MANIFESTACAO DA PERSONALIDADE

Em primeiro lugar, € relevante que se esclaregebselymodificatiortrata-se de
ato de disposicéo do préprio corpo, do qual traaet.0l3 do Cadigo Civil.

O bodymodificationou modificagdo corporal € uma pratica em que eptad
alteram as caracteristicas fisicas de seus cofssas modificacdes, como ja visto,
consistem na mudanca de cor, alteragao de forma&atmcao de partes do corpo ou a
adicdo/implante de objetos estranhos ao corpo dividuo, alterando visivelmente a
sua aparéncia. Exemplos praticos comumente vistosana dia podem ser dados, como

0s piercings, os alargadores e as famosas tatuagens

Essas modificacdes consistem em pequenas intee®rgdirgicas as quais os
adeptos se submete voluntariamente, atingindcadi@tte a sua integridade fisica, pois
deixam marcas visiveis, que tem o objetivo de sersgi@ntadas perante a coletividade.
Dessa forma, observa-se quebodymodificationtrata-se de ato de disposicdo do
proprio corpo, em que o adepto da pratica displientariamente da propria integridade

fisica com o objetivo de alterar a propria imagem.

O art. 13 do Cddigo Civil proibe todo e qualquer é¢ disposicdo do préprio
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corpo que venha a causar diminuicdo permanentetelgridade fisica ou contrariar 0s

bons costumes, salvo 0s casos em que se dispdémtmmorpo por exigéncia médica.

As modificagcbes corporais em geral ndao se limitam mera alteragao
superficial ou temporaria da integridade fisica,snsan modificacbes permanentes,

sendo irreversiveis ou de dificil reversao.

E o caso da tatuagem, que, uma vez feita, s6 podesovida com o uso de
técnicas especiais, como o tratamento a laser. KKIRA 2013).

Outros tipos de modificacbes corporais sequer pogenrevertidas, como a
escarificacdo § remocao de tiras da pele, formando desenhos guacatrizado), o
branding (a marcacdo a ferro quente da pele, formando desgréh as tatuagens
oculares (tatua-seesclera a parte branca dos olhos).

A partir disso, observa-se que as modificagcbesoraip tratam-se de atos de
disposicéo do préprio corpo, resultando em dimiémigermanente da integridade fisica
do individuo. Dessa forma, bodymodificationcontraria a proibicdo do art. 13 do
Cadigo Civil de 2002 que trata da livre disposidéacorpo quanto a integridade fisica.

O art. 13 do CC proibe, assim, que qualquer pesseado proprio corpo no
sentido de tornar-se um adepto lwmymodification alterando a sua aparéncia. Dessa
forma, fica restrito ao individuo construir e desswer a propria personalidade
utilizando do proprio corpo. Mostrar suas visfeltigas, culturais e espirituais, adotar
uma perspectiva diferente do que se considera coma imagem fisica bela ou
atraente, ndo seria possivel, pois a integridasieafido individuo é um direito da
personalidade irrenuncidvel e ndo pode sofrer digdib voluntaria, salvo casos

expressos, segundo a lei.

Dessa forma, a lei civil impede que as pessoasniente desenvolvam as suas
personalidades, sob o adagio da protecédo da idéetgifisica dos individuos, quando
repudia os atos de disposicao do proprio corpocqueem diminuicdo permanente da
integridade fisica, ou seja, segundo a lei, é smperinteresse do Estado e da sociedade
em proteger o individuo da pratica de atos quegmosar a prejudicar a si proprios,
comparado a autonomia do individuo de utilizars&ude é, ao menos a primeira vista,

realmente seu, que € proprio corpo, para constrsira personalidade.

Quanto a isso, tem-se que:
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Nada mais é, este suposto conjunto de direitostthaidade, do que aparéncia
de que existem garantias para a autonomia de gdstgurépria vida. Na
pratica, no entanto, estas supostas garantias is&mas pelas constantes
limitacdes apostas por um Direito influenciado gedoadigma legalista.

No atual contexto juridico, o corpo nao é da pes$aonana, mas do Estado,
que fixa normas cogentes acerca de como se deMe pséa 0 bem comum.
O corpo é da sociedade e nao proprio. (BARBOSA32p114).

Assim, o Estado limita diretamente a autonomiaiddsiduos em disporem de
Seus corpos, autonomia esta que, como ja vistderéeato essencial a dignidade
humana e que ndo pode ser subtraido do individoasa justificativa qualquer sem
viola-la. O Estado toma o corpo dos particularesa@se fosse proprio, e resguarda-o,
ainda que os atos de disposi¢cdo do proprio corpmoco bodymodificationndo
configurem riscos concretos a ordem social. Encéela esses riscos, Barbosa (2013,
p.16) afirma que “Estes “riscos” coletivos tem salonarca dos limitadores atuais, ou
seja, meros medos sociais ja servem de obstaculibebdade de edificacdo e

desenvolvimento da personalidade de alguém”.

Dessa forma, ndo basta um mero medo social, um aisstrato, mas sim uma
real ameaca de dano consideravel ao individuo ecedade. A limitacdo de uma
liberdade deve estar pautada em uma fundamentag@p demonstrando o quanto um
determinado ato pode vir a ferir a prépria dign&ldd individuo e a organizacao social,
ao invés de garantir essa dignidade.

Deve-se entender que ha duas visdes de dignidate,que visa proteger a
pessoa e outra que visa garantir a sua liberdan®mp em situacdes totalmente
subjetivas, deve prevalecer a autonomia do individssim, as modificagBes corporais
sao utilizadas visando exaltar a personalidadeadegtos, ficando a integridade fisica
em segundo plano, pois os danos causados no caoporslevantes, comparados ao
crescimento do individuo enquanto pessoa, naoaded® nenhum risco que mereca a
intervencdo do Estado nas liberdades individuasspdssoas em viver a prépria vida,
buscando uma identidade propria. Nos dizeres dendi§2012, p.1):

As liberdades individuais s6 podem ser limitadas—se somente se — 0
exercicio de uma determinada autonomia provocao damutrem. Assim,
pessoas, maiores e capazes deveriam ser livresligam sobre seus proprios
corpos desde que com suas ac¢des ndo prejudicasasargugm. Na pratica,
porém, o Direito esta repleto de normas que limitages completamente
neutras a terceiros.

Em relacdo ao termo “permanente” previsto no artigee proibe a diminuicéo
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permanente da integridade fisica, o Estado ndo temao menos nao deveria ter
qualquer interesse em limitar os atos de dispostiiia@orpo sob a justificativa da
possibilidade do individuo vir a arrepender-se aalificacdo corporal. O fato de uma
determinada modificacdo corporal ser absolutamemeersivel deve ser algo do qual
o individuo que pretende modificar o préprio cotpoha ciéncia a respeito, ou seja,
cabe ao individuo refletir sobre a possibilidadevida se arrepender da modificagdo. A
mera possibilidade do arrependimento futuro naauficiente para fundamentar a

intervencao do Estado em restringir liberdades.

Os atos de disposicao do proprio corpo, além dergraxem restricdes quanto a
diminuicdo permanente da integridade fisica, tambafrentam limitagcdes quanto aos

“bons costumes”.

Como ja exposto, ndo é facil a tarefa de limitaeddades individuais sob o
adagio da protecédo aos bons costumes, vide a ggganvariedade cultural existente no
Brasil, e o respeito ao pluralismo previsto na @aneao, obrigando que a lei respeite
0s bons costumes de cada grupo social, também euodesida dificuldade de se
conceituar esse conjunto de costumes que podecossiderados “bons”. Verifica-se 0

quao vago é o termo. Nesse sentido, explica Sa&rgB13, p. 35):

[...] no direito e na vida, a nog&o de bons costuaiigura-se tdo ampla e vaga
que pode abarcar qualquer atitude que se desvipaurto mais do padrédo
habitual de comportamento. Historicamente, a esfm@doi usada para dar
suporte juridico ao conservadorismo das classesindotes e a rigida
manutencdo dastatus quo o que levou ao seu progressivo abandono pela
producédo legislativa e académica mais recente.r&murgimento no Cédigo
Civil explica-se menos por uma renovacao do cooait bons costumes que
pela j& mencionada desatualidade do projeto queodgem a codificacdo de
2002.

Os adeptos dobodymodification alteram seus corpos no intuito de
individualizarem-se, criarem uma identidade prgpiugindo dos padrdes socialmente
difundidos de imagem.

Da mesma maneira que um implante subcutaneo (pro hbia pele) de um
objeto em silicone, criando relevos no corpo caradr-se-ia uma forma de
modificacdo corporal, o implante de proteses deosie nos seios também. Enquanto o
implante de silicone nos seios € socialmente gcmitotas vezes, € visto com maus
olhos o individuo que implantou imagens de silicpoebaixo da pele em outras partes

do corpo. Nesses casos, se discutiria ndo umatafams bons costumes, um padrao de
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comportamento imoral e indecoroso, mas apenaséticestuma questao de beleza,
assim entende Schreiber:

Nao se pode ignorar, contudo, a existéncia de @uyiraticas de alteracédo
corporal ha muito aceitas em nosso meio socialocamperfuracédo de orelhas
para o uso de brincos ou a circuncisdo de crigpgasazdes religiosas, além
de outras tantas que, embora rejeitadas de ifjéciodo causam espanto nos
grandes centros urbanos, como as cirurgias estétiembelezadoras”, a
aplicacdo de silicone nos seios ou a utilizacdgidecing nas partes mais
variadas do corpo. (SCHEREIBER, 2013, p. 37)

Os individuos devem ter a sua autonomia de dispoeseus proprios corpos
garantida com o objetivo de poderem crescer corsegas seguindo suas respectivas
perspectivas sobre o que se considera belo, fazsrda proprio corpo o que agrada
mais a si proprio, exaltando a sua dignidade. Tselm representar nenhum perigo
concreto tanto para si quanto para o resto dadabie Nesse sentido, tem-se que “a
dignidade da pessoa humana deve ser vista a gartjue todo individuo é um fim em
si mesmo. [...] Nao deve, por essa razao, o indoviservir apenas de instrumento a
realizacdo dos interesses dos outros ou de melatsvas’. (BARBOSA, 2013, pag.
15).

Em outras palavras, o Estado e a sociedade namdiegprezar as vontades do

ser humano em prol do costume de um grupo dominante

Préaticas como todyarte o bodymodificationndo podem ser tratadas como
ameacas capazes de atrair a rejeicdo do direito,nads repulsivas que
possam se afigurar ao senso estético dominanteuran sociedade plural,
conceder aptiddo proibitiva a uma nocao tdo impee@omo a de “bons
costumes” implica frear atitudes que podem vir @figorar modos inovadores
de expressdo artistica, de manifestacdo intelectoal de simples
entretenimento. (SCHEREIBER, 2013, p. 37)

Nesse sentido, em virtude da constitucionalizaghdiekito, que refor¢a o ideal
de forca normativa da Carta Magna, o art. 13 doigdd&ivil pode ser considerado
inconstitucional por ferir a dignidade humana, o@eprincipio constitucional e
fundamento da Republica Federativa do Brasil, astringir excessivamente a

autonomia individual das pessoas em livrementendebaerem as suas personalidades.
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7. CONCLUSAO

Conclui-se que o art. 13 do Cddigo Civil, na suadez, caminha no sentido
contrario ao interesse constitucional de protec@maidade humana no que tange ao
livre desenvolvimento da personalidade atravésattusde disposi¢cao do proprio corpo.

A lei civil se dedica puramente a limitar os atesdisposi¢édo do corpo como o
bodymodificationapesar da pratica ndo representar nenhum peate ooncreto tanto
para a coletividade quanto para o adepto da arp®@, sustentando-se puramente em
um conservadorismo legalista, tomando as liberdadds/iduais dos individuos,
mantendo uma espécie de padronizacdo social par agaedparéncia fisica, sem levar
em consideracdo o respeito a diferenca em um paislipta, de vasta diversidade
étnica e cultural.

Nesse sentido, observa-se que a restricdo repseserd afronta a dignidade
humana, pois o Cddigo Civil, quando proibe que &sspas pratigquem o
bodymodification,impede que estas gozem de sua autonomia em, pa dasi
modificacdes corporais, desenvolverem a propriagyalidade, limitando o seu direito
de expor as suas ideologias politicas, praticangsms sloutrinas religiosas ou fugirem
dos padrdes estéticos difundidos pela maioriayviddalizando-se, construindo o seu
ser, tudo através da modificacdo da aparénciafisic

Dessa forma, observa-se com clareza como o ado I35digo Civil, ao limitar
os atos de disposicéo do préprio corpo, pode reptasum retrocesso para a sociedade
moderna quanto amodymodificationbem como representa uma afronta a Dignidade da
Pessoa Humana, pois impede que os individuos usemsedls corpos para
desenvolverem livremente a sua personalidade,imgisilo de forma excessiva a
autonomia individual das pessoas para tanto.

Sugere-se que a lei civil deixe de se interfers gaestdes puramente subjetivas
no que tange ao uso do préprio corpo, pois repr@ddo somente um peso para o
desenvolvimento de praticas sociais conmtwodymodificationque ja existem desde os
primordios da raca humana e que néo representalgugugerigo concreto tanto para
0s adeptos quanto para terceiros, ndo restandantea¢sse ao Estado em subtrair

liberdades individuais dos individuos.
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