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O DIREITO DE MORRER E A NOVA PERCEPCAO DE MORTE: A EUTANASIA
COMO PROTECAO DA INDIVIDUALIDADE E DA JUSTICA SOCIAL

THE RIGHT TO DIE AND THE NEW PERCEPTION OF DEATH: EUTHANASIA
ASPROTECTION OF INDIVIDUALITY AND SOCIAL JUSTICE.

Paula Velho Leonardo
Rosana Gomes da Rosa

Resumo

O presente artigo investiga como o direito de morrer é tratado no ordenamento juridico
brasileiro, juntamente com a nova concepcao de morte em face da medicina legal e a
possibilidade da prética da eutanasia, como meio de realizacdo do principio da dignidade da
pessoa humana e justica social, para aqueles que desejam a morte como meio de findar o
sofrimento continuo, que acometem os individuos que possuem enfermidades incapacitantes,
sejam fisicas ou mentais. Nesse contexto, verificar-se-a4 um impasse acerca das respostas
individuais e sociais em relacdo ao debate ético, para admitir a racionalidade e validade do
direito de morrer, como inerente a dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Direito de morrer, Justica social, Eutanésia, Bioética, Dignidade da pessoa
humana.

Abstract/Resumen/Résumé

This article investigates how the right to die is treated in the Brazilian legal system, along
with the new conception of death in face of legal medicine and the possibility of the practice
of euthanasia as a implementation of the principle of human dignity and social justice for
those who desire death as a way to end the eternal suffering that affect individuals who have
incapacitate diseases, whether physical or mental. In this context, this article verifies an
impasse concerning the individual and social responses to the ethical debate, to admit the
rationality and validity of theright to die, asintrinsic to human dignity.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Right to die, Socia justice, Euthanasia, Bioethics,
Dignity of human person.
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1 INTRODUCAO

A consolidacdo normativa vivenciada pelo ordenamguntidico brasileiro desde a
Constituicdo Federal de 1988 é bastante omissaaaderdireito de morrer, o que tem levado
juristas e doutrinadores a encarar o exerciciordedieito sob o viés do ilicito penal. No
entanto, verificado através da lente constitucioeatende-se ser possivel inserir o tema da
eutanasia como uma garantia, um direito persomabsgjue se substancia junto ao principio

da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, indisia IConstituicdo Federal de 1988).

A percepcéo social da morte tem sido encarada seimgs diversos, com fortes
influéncias culturais e religiosas. Embora algureasiedades permitam — ou até mesmo
estimulem — a morte de individuos acometidos poendas incapacitantes (fisica ou
mentalmente), a legislacdo brasileira considera i¢cidim toda e qualquer forma de

interferéncia (omissiva ou comissiva) que venhatacipar a morte do individuo.

A figura da eutanasia tem sido bastante discutmtaoperadores das ciéncias da
saude. Sua origem etimolégica define a ‘boa mofiel: boa; thanatos: morte), a sua
definicho na pratica atualmente concebida objetdéantar o curso natural da morte,
provocando 0 Obito aos individuos que estdo emdestde sofrimento constante e

enfermidade incuravel.

Em vista das divergéncias politico-sociais e noraat constantes na atualidade
brasileira, verifica-se a necessidade de definjetsklamente os limites e a pratica da
eutanasia no Brasil. Para tanto a negativa geralli@ito de morrer ndo pode mais ser
admitido como uma verdade suprema, visto que senelacem confronto com principios

constitucionais, para 0os quais — em tese — naaiaaverarquia.

Trata-se portanto, de uma discussao que abrangeaagée deve disciplinar tanto o
direito a vida quanto o direito a morte. Através @oincipios que regem a bioética — justica;
beneficéncia; ndo-maleficéncia e autonomia — éipelssacar um paralelo a efetividade do
principio constitucional da dignidade da pessoadnanNo entanto, conforme sera defendido
no presente artigo, o direito de morrer deve s&iovianto sob o prisma da ética quanto da

dignidade humana, para que assim possa ser adaigxiaténcia de justica social.
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2 A PERCEPCAO DA MORTE NA ATUALIDADE: CONCEITOS E R EPERCUSSAO
SOCIAL

A temaética morte nos remete diretamente ao asduilé. E tdo 6bvio, como a
relacdo dos animais no ecossistema, quando a meriem, significa a sobrevivéncia de
outro. Nessa dialética, o ser humano também Iuta $ea vivéncia diaria, externando um
objetivo latente que € a manutencdo da vida salddlema e cheia de felicidade, com a
finalidade de postergar o fim da mesma. Mas halesugue buscam outros caminhos,

problematizando o real sentido da vida e porquetédan

Nesse diapasdo, acompanhamos a reacdo das pesande g morte chega a seus
lares, no seu meio social, entrando sem bater ria. go morte é assim, repentina. Se fosse
previsivel em todos os momentos, ndo seria um fenérmmitificado pela religido, discutido
na filosofia e nem normatizado em nosso ordenanjerittico. Esse mistério, que outrora era
polémico quando explorado, hoje conserva em si aun de estudo, que invade as questdes
de ética na ciéncia e suas tecnologias. Justante@dsa area, encontramos uma nova
perspectiva de andlise, visto que o avanco alcangath ciéncia, na cura de doencas e no
estudo da genética, nos faz situar nossos conditegla e de morte dentro de outros vieses.

Para chegarmos a probleméatica desse trabalho,sgjsl uma nova percepcéo da
morte, desde as questdes individuais até as qsesgustica social, percorreremos a
normatizacao vigente quanto aos aspectos da uidangorte no nosso ordenamento juridico,
a comecar pelo direito da vida, previsto constitnalmente. Na Carta de 1988, o constituinte
traz no caput do artigo 5°, que todos séo iguaianpe a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos ngsiras residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida. A protecdo exdecsobre a vida se justifica pelo fato que
sem ela, grande parcela dos direitos ndo serancaldas, constitui um pré-requisito para o
exercicio da maior parte deles. Alexandre de Mo(ae66, p. 31) contribui, quando afirma
que a Constituicdo Federal proclama o direito avodbendo ao Estado assegura-lo em sua
dupla acepcao, sendo a primeira relacionada aibodite continuar vivo e a segunda de se ter

vida digna quanto a subsisténcia.

Quando o assunto é morte, encontramos pouca lgiyslgue regulamente ou

resguarde 0s casos relacionados a tematica, gettalpassando pela esfera penal, ética e da
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medicina-legal, como no caso da tanatologia. E enemssejo, aproveitamo-nos desse
conhecimento técnico-cientifico, para verificarameeito e os critérios para o diagndstico de
morte. Franca (2013, p. 380) traz que

[...] a definicdo mais simples e tradicional de tmdr aquela que a considerava como
a cessacdo total e permanente das fun¢fes vissjra a lei admitia, sem procurar
se aprofundar em seus detalhes. Esse conceitg, at##o, constituiu-se por muito
tempo pacifico, até que surgiram os modernos psosede transplantacao de érgaos
e tecidos, passando, dai em diante, a se revato momento de considerar alguém
morto. N&do se pode atualmente aplaudir a idéiaudeogcorpo so pode estar em dois
estados — de vida ou de morte —, pois € sabidoaguerte se produz por etapas
sucessivas, em determinado espaco de tempo, indlidddo e dependente de sua
causa, e, por isso, ndo € ela simplesmente um nton@@num instante, como
defendem os espiritualistas, mas um verdadeiroegeuc Sabe-se também que os
meios anteriormente disponiveis pela Medicina Legah precisar a morte, quando
no interesse dos transplantes, eram precariossigir, nos dias atuais, um novo
conceito: a morte encefalica.

Esses novos critérios foram estabelecidos pelo é€llomsFederal de Medicina,
através da Resolucdo n° 1.480/1997, que defineagomrte se d4 com a parada total e
irreversivel das atividades encefélicas, substitwio conceito que dizia que a morte era
guando houvesse a parada definitiva das atividddesorac&do. Alavancar os novos fatores
utilizados para a verificacdo da morte € chegaepercussdo social que isso ocasiona ha
atualidade, visto que as mudancgas acima instrufiol@sn a partir dos diversos avancos sobre
as cirurgias de transplantes, como o autor citejsesse 0 objeto regulamentado através da
Lei n°® 9.434 de 1997.

Da mesma forma que o conceito de morte foi modifica partir da necessidade
social de promover o transplante as pessoas qumm aExessitam de novos 0rgaos; a
manutencdo de uma vida, que esta a ponto de noorestd em estado vegetativo, traz a tona
constantemente nos meios meédicos e juridicos atraee discussbes que promovam a
regularizacdo da chamada eutanasia. Leia-se gqueonmento que o ordenamento juridico
eleva a defesa dos direitos individuais, num pradusenso de defesa da dignidade da pessoa
humana e dos valores ético-morais, entende-seeguecspo ou cadaver € passivel de reserva
conforme o desejo pessoal de cada individuo, padasdim, estabelecer suas convicg¢oes
pessoais tantante mortenguantopost mortem

As escolhas realizadas e instrumentalizadas atde/ésstamento ou demais formas
juridicamente aceitaveis, cumprem seus efeitosidedasde queost mortem como por
exemplo, a doacdo de seu cadaver a uma institwghdifica para fins didaticos e/ou

terapéuticos; porém naqueles em que as escolhasadifestadas em vida e exigem seu

374



cumprimentoante mortemsurge entdo o impasse da chamada eutanasia,cataf@mbém
como “a morte piedosa’.

A eutanasia € conhecida como a pratica que perui@ntar o curso natural da
morte, provocando o 6bito aos individuos que est@oestado de sofrimento constante e
enfermidade incuravel. Apesar de nos parecer umei I6gico, perante a dor infinita de
nossos pares, Lepargneur (2009) colabora, quandoguie as discussdes em torno da
eutanasia sdo muito desorientadas, levando a ndbates sem fim a partir de criticas sobre a
matanca de um individuo ou de uma categoria ded&aa que nunca apelou para ela (a
eutanasia). Tais posicionamentos perpetuam umdepnalica que urge em ser legislada, para
que ndo haja a preocupacdo ou identificacdo de adampento antijuridico aqueles que
porventura pensem em adotar tal medida para selisaf@s enfermos.

Em qualquer discussao em torno da eutanasia, &eaasconta, primeiramente, e se

possivel, a vontade do paciente. Mais uma vez, Hilepargneur traduz que

[...]se a eutandsia é a morte de acordo com asme8ps do sujeito, reconhegcamos
nela um lugar privilegiado da aplicagdo do prinzipior da bioética de cunho norte-
americano: a autonomia do sujeito humano, o queelBaglt traduziu pela
necessidade do consentimento. Assim, este condeiteutanasia € contrario a
imposicdo de condi¢cdes ndo necesséarias na Otigaadente, por parte de uma
pessoa da familia ou da equipe médica que o atemslaiitimos momentos. Na
pratica, a palavra chega a significar o adiantasndatum 6bito que o sujeito deseja
em razao de sofrimentos que suas convicches ebselagle ndo conseguem
aglentar e/ou valorizar. O conceito é freqlenteenesdido de maneira pejorativa ou
imprépria, ndo sem riscos de confusdes com corxeialmente proximos. A
eutanasia ndo deve ser confundida com homicididarma criminal direta ou
indireta (como envenenamento) de uma pessoa, santmesentimento sequer
implicito. [...] O uso preferivel do termo "eutaigsvisa a situagdo em que 0O
interessado quer livremente morrer, mas ndo coesegalizar seu desejo
amadurecido, por motivos fisicos. Compreende-salrgnte a eutandsia como o
emprego ou abstencéo de procedimentos que perm@fegssar ou provocar o 6bito
de um doente incuravel, a fim de livra-lo dos exiwe sofrimentos que o assaltam
ou em razdo de outro motivo de ordem ética. Realsaapenas que o carater
voluntario € obrigatério no agente da eutanasiaigid®, pelo menos de maneira
implicita, por parte da pessoa que morre, numauséso civilizada sobre qualquer
eventual descriminalizacdo do procedimento. (2003,

Para compreender o ambito que a eutanasia ab&ngeessario um estudo apurado
através dos principios éticos e da dignidade daope$iumana, base da justica social,
principalmente para construirmos, ndo uma solugécoastatacéo eficaz, mas manter ativo o
guestionamento sobre tema, para que todo cidadde aj formalizar matéria sobre 0 nosso

maior bem juridico de titularidade social — a vida.

3 PRINCIPIOS ETICOS E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
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A questéao ética que envolve e guia as decis6esragmurante toda a vida, também
deve disciplinar o direito de morrer. Trata-se dereicio de um direito personalissimo, e,
assim sendo, a decisdo por abreviar uma sofrimtandbém deve ser pessoal e bem
racionalizada. A concepcéo de que o direito deenaleve ser visto sob o prisma da ética e
da dignidade humana deve considerar o sofrimentguséficativa e a forma que
fundamentam o desejo racional em dispor da préjaa

Relata Ronald Dworkin (2009, p. 299) que é commieh que algumas pessoas
tenham razdes para preferir a morte ao invés de “vida inconsciente e vegetativa”. Essa
preferéncia seria decorrente da vontade de praservaodo como serdo lembradas pela
sociedade, interrompendo a vida antes que o vigieofe mental tenham sido completamente
esvaidos. No entanto, defende o autor que paraa@iadas pessoas a morte expressa uma
convicgdo de que a vida foi valiosa demais paraaocam uma decisdo puramente bioldgica,

um valor independente entre viver e morrer.

Assim, a questdo social que da a morte diversasfismdos culturais e religiosos,
diante da racionalidade humana passa a expressans@mn moral de interesse puramente
individual, uma questéo relacionada ao bem-estamgal-viver). Ou, como defendido por
Nietzsche no século XIX, ndo morrer com dignidadenéato que merece repudio social:

[...] € uma indecéncia continuar vivendo em cectagdicdes. Continuar vegetando
em uma covarde dependéncia de médicos e apardiyoasis que o significado da
vida e o direito a vida ja se perderam, é uma dditque deve inspirar o mais
profundo desprezo a sociedade. (apud DWORKIN, 200300)

O que se verifica € que a racionalidade da de@sée o direito natural a vida e o
desejo de morrer € visto por Nietzsche ato dil@idive a coragem e a covardia. E, ndo mais
persistindo total condicdo de vida sadia, a sodedieve desprezar aquele que insiste em

sobreviver.

Ha uma clara divisdo entre a moral individual d¢i@aésocial, a questao € definir até
gue ponto o individuo deve renunciar ao seu bear-&stco e moral para cumprir os padrées
éticos determinados pela sociedade? A respostaaagaestdo, mais uma vez, remete ao
direito personalissimo para que se mantenha intedignidade humana, conforme explanado
por Centend(2011, p. 62):

! Traducdo livre. No original“Pero después de lo anteriormente expuesto, sesigise antojando harto
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Segue sendo complicado propor um modelo de radiankd e reflexdo humana que
concilie a defesa dos direitos pessoais dentredtd® comunitarios do social. Se o
direito implica obrigacdo, podemos desobedecer®mes a possibilidade de
defender nossa prépria liberdade mesmo quando estam limite da legalidade?
Devemos sacrificar nosso proprio bem-estar pelaaomposta, pelo dever que
obriga a estar imerso na sociedade? Creio queagtasesta em cada um de nos.

Verifica-se um impasse acerca das respostas ingilgde sociais em relacdo ao
debate ético para admitir a racionalidade e vaéiddo direito de morrer, como inerente a
dignidade da pessoa humana. No entanto, para flemdamuma garantia ao direito
personalissimo defendido, € possivel encontraridaigunto aos principios da bioética,
introduzidos em 1979 por Tom L. Beauchamp e Jamé&hHdress (1994, p. 100-103), que
defendem a necessidade de definir e manejar ogesalenvolvidos nas relagbes dos
profissionais de saude e seus pacientes, em qtetsp a seguir analisados.

3.1 O Principio da Justica

Este principio deve ser entendido como uma garaatigustica distributiva,
distribuindo igualitariamente tanto os efeitos HEo& quanto aqueles eventualmente
prejudiciais. Trata-se de um viés do principio giaaldade previsto na legislacéo brasileira

(artigo 5°,caputda Constituicdo Federal de 1988).

Engelhardt (1998, p. 156) defende que o principigudtica est4 aliado ao conceito
de equidade, que representa dar a cada pessoalegiidevido segundo suas necessidades.
Assim o autor incorpora como fundamento de juséitentar para as diferencas entre os

individuos, respeitando o direito de cada um.

3.2 O Principio da beneficéncia

Em se tratando da ética que deve reger as relagiesos individuos, o principio da
beneficéncia mostra-se consonante com a finalidadacdo moral, que busca alcancar os
bens e evitar os prejuizos. Como consequéncia,swasto dentro dos limites da autonomia
individual, de modo que “nenhuma visdo moral paldic essencial pode ser estabelecida
acima dos sentidos concorrentes” (ENGELHARDT, 1908,59).

complicado elproponerun modelo de racionalidad ffesé6n humana que concilie la defensa de losderecte

mi persona dentro del sentido comunitario de loialocSi elDerecho implica laobligacién, ¢podemos
desobedecerlo? ¢tendremoslaposibilidad de defendestrapropialibertadauncuandoestemosenloslimites d
lalegalidad? ¢ Debemos sacrificarnuestropropiobi¢aegor la norma impuesta, por eldeber que nosgibk
estar inmersosensociedad? Creo que en cada unostgros esta larespuesta.”
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Trata, portanto, de uma obrigacdo moral em aga paneficio dos demais. Bastante
esclarecedora é a definicdo dada por Frankena (1968), que indica que o Principio da
Beneficéncia ndo se destina apenas a distribuiera b 0 mal, possui como finalidade

promover o primeiro e evitar o segundo.

3.3 O Principio da ndo-maleficéncia

Considerando que os principios da bioética deveseneialmente, gerir a relacdo
entre médicos e pacientes, tem-se que o princigion@o-maleficéncia decorre dos
ensinamentos propagados na obra de Hipdcratesoftarde 430 a.C., no primeiro livro da
obra Epidemia, pregava aos médicos que deveriaitgraluas coisas ao lidar com as

doencas: auxiliar e ndo prejudicar o paciente (1p&8!).

A base deste principio implica que os profissiodaisaiude ndo podem causar o mal
ou danos ao paciente. Em razéo disso, tem sidadidtecomo a base da ética médica, uma
vez que indica um dever profissional, e seu ndopcumento configura negligéncia médica.
De se ressaltar que a distingéo entre este prineipi da beneficéncia entdo na natureza das
acdes indicadas. Enquanto o principio da benefigéimcica uma conduta comissiva, 0

principio da ndo-maleficéncia induz a conduta oivésslai porque ndo se confundem.

3.4 O Principio da Autonomia
Principio basilar para o debate acerca da racutedd do direito de morrer. Trata do

respeito a individualidade e autonomia de vontagedgve ser garantido a todos aqueles que
se encontram em pleno gozo de suas faculdadessreratelectuais, ou seja: com integral
discernimento para opinar e definir suas vontadegodma racionalizada. Segundo Kant
(1998, p. 74), a autonomia da vontade se caraatpgla propria constituicdo da mesma, e em
si constitui uma lei. No entanto, apesar de comnardee importancia da autonomia da vontade,
Kant (1963, p.152) é totalmente contrario ao direié morrer do individuo e dispde que “se
ele dispde a respeito de si mesmo, ameaca seuo@ttr o de um animal. Aquele que se

comporta assim nao tem respeito pela natureza rauméaxr de si mesmo uma coisa’.

Ao considerar que a autonomia é uma capacidadeufita ao individuo para que
este escolha o que deseja fazer ou deixar de feaeforme suas conviccdoes pessoais e
teoricamente independente daquilo que a sociededenipde, notamos que deve haver um

respeito a essa autonomia, implicando uma consaiéda o respeito a Autonomia como
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principio, significa reconhecer o direito do outrer, pontos de vista e opinides divergentes,
de acordo com seus proprios valores e convicc@eso decorréncia de um estado de direito

com pluralismo ético-social e livre.

3.5 A soberania da autonomia para a realizacao daghidade da pessoa humana

A partir dos quatro principios, consolidados corage@ciais a bioética nas relacdes
entre pacientes e operadores da saude humana, agtantp ressaltar que — embora a
autonomia tenha sido mencionada como basilar paiebate acerca da racionalidade do
direito de morrer — ha o entendimento de que aagdio deles deve realizada observando
uma sequéncia de prioridades, conforme explicitasa & Carvalho (1993, p. 131):

Os principios da beneficéncia e nao maleficénaiapsiritarios sobre a autonomia
e a justica. Na maioria das ocasides, o0 principi®enheficéncia prevalece sobre a
ndo-maleficéncia, mas, dependendo da situacdo, pader uma inversdo nesta
prioridade. No sentido de aplicar corretamentesegtacipios, deve-se estabelecer
como, quando e o que determinara o predominio dealmre o outro. De uma forma
objetiva e simples, poderiamos dizer que na faseawsd deve prevalecer a
beneficéncia sobre a ndo-maleficéncia [...]. Npstéodo, justifica-se a aplicacéo de
medidas salvadores (dialise, amputacdes, ventilagécanica, transplantes, etc),
mesmo que tragam consigo algum grau de sofrimédtprimeiro objetivo neste
momento é a preservacdo da vida. Por outro ladmdquo paciente se encontra em
fase de morte inevitavel, a cura ja ndo é maisipelss 0os objetivos concentram-se
na nao-maleficéncia. Ou seja, tomar medidas queopcmnem o alivio do
sofrimento em primeira instancia. Se instituidotaemse, um tratamento mais
agressivo, visando a cura (um transplante, por pkBmalém de ineficaz, trara
maior sofrimento.

No entanto, em se tratando de uma situacdo ondeorée @ premente e 0s
tratamentos passaram a ser somente paliativossexvdincia da autonomia de vontade do
individuo aparece como a manifestacdo do ultimejdesjue deve ser respeitado. Somente
observando as condi¢cfes essenciais de exerci@atdaomia - liberdade (independéncia do
controle de influéncias) e agédo (capacidade de eténcional) € que sera possivel afirmar

que o respeito a dignidade humana é pleno.

Importante considerar que afastar a autonomia dividuo — que goza de suas
faculdades intelectuais e tem total discernimemt@ pomar suas decisées — € 0 mesmo que
incapacita-lo prematuramente. Nao ha como negatigueessa autonomia de vontades é o
mesmo que suprimir seu direito fundamental corgtihalmente previsto: sua dignidade
enquanto pessoa humana. Dai porque se defendengusstéagio terminal, o principio da
autonomia passa a ter valor soberano, sob penafrideir a norma maxima constitucional,

conforme pormenorizado no proximo tépico.
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4 A QUESTAO CONSTITUCIONAL E O PRINCIPIO DA DIGNIDA DE HUMANA:
A RACIONALIDADE DO DIREITO DE MORRER

Ainda que se defenda o direito de morrer fundandenteo principio da autonomia,
como uma construcdo doutrindaria enraizada nos @stdd bioética, é importante verificar
gque — em uma analise positivista — é o principididgaidade humana que deve regular a
igualdade de direitos e solidariedade coletiva garantir aquela autonomia, em defesa da
justica social. Apresenta-se, aqui, uma andliseaidade brasileira do direito de morrer, sob

um viés de total racionalidade legal, abordande@special a norma maxima constitucional.

Apesar da complexidade do tema, o conceito de dhgiei da pessoa humana —
inserido em um contexto social e com multiplicidaéevalores — é conceituado como objeto
juridico a partir do entendimento defendido pelofé@ssor Ingo Wolfgang Sarlet, que assim
expos:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidadieseta e distintiva de cada
ser humano que o faz merecedor do mesmo respeitmederacao por parte do
Estado e da comunidade, implicando, neste sentidbcomplexo de direitos e
deveres fundamentais que asseguram a pessoa tenita todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a Ih&tigasacondicdes existenciais
minimas para uma vida saudavel, além de propicigroeover sua participacéo
ativa e co-responsavel nos destinos da propridéexis e da vida em comunhéo
com os demais seres humanos. (SARLET, 2007, p.62)

Observando o individuo como parte de uma sociedadts tanto os deveres quanto
os direitos submetem a todos seus integrantes,césseio reconhecer que todos sao
possuidores de obrigacbes e prerrogativas. Em goéseia, € imprescindivel que se
assegure o bem-estar individual para que possastioexvontade social. Da mesma forma,
negar a dignidade humana naquilo em que seus ®f&io extrapolam a individualidade, &

ofender a sociedade como um todo.

Importante analisar a concepcédo do direito a merteanalogia ao direito a vida, ou
seja: como direito personalissimo e valor maximoiznamento brasileiro. No entanto, esta
visdo parece ser uma excecado. Como exemplo, Jossd\tla Silva defende que a vida deve
ser preservada, de modo que o direito asseguraddaéexisténcia, “é o direito de nao ter

interrompido o0 processo vital, sendo pela mort®m®smea e inevitavel” (1999, p.201), nao
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sendo relevante que o individuo esteja vivendo @mdicdo degradante ou indigna.

No entanto, essa protecdo da vida constante nm ¢ersstitucional vigente, chegou a
ser tratada de forma a melhor preservar a dignided@essoa humana, conforme texto
da Comisséao Proviséria de Estudos Constituciogais,em 1986 concluiu um anteprojeto de
Constituicdo, mas acabou ndo sendo enviado ofierstnao Congresso. Naquele texto, em
seu artigo 6° previa que “todos tém direito a éxisia digna”. Era o primeiro sinal de que a
sociedade e — principalmente — o individuo brasilgboderia contar com a guarida
constitucional para fundamentar o direito de moeeamparar, v.g. 0o desligamento de

equipamentos que mantém a vida artificialmentendo® corpo ja desistiu de viver.

Segundo Silva (1999, p. 202), tal normativa traimmgplicito o risco de que a
sociedade tomasse a rédeas da situagcdo e pudeskmreguem viveria e quando morreria.
Essa ndo € a defesa dada ao direito de morrer, Aduijeto de defesa é a opgao de escolha
do proprio individuo, que na integridade de suaacaade intelectual decide por obstar o

proprio sofrimento.

Trata-se, portanto, de realizar uma analise dasoere histdricos constitucionais
gue, em uma andalise positivista, venha conferioratidade ao debate do direito de morrer.
Para tanto, importante ter como referéncia o griocéla dignidade da pessoa humana em
estreita relacdo com o direito a vida, de modo@pemeiro somente sera efetivo se a vida
puder ser exercida de forma plena, e neste pootyedividade da norma constitucional da
lugar ao conceito individual assegurado pelo ppiocfla autonomia. Assim, o exercicio do
direito a vida digna deve preponderar, e essa dahgiei decorre de analise subjetiva do

individuo em sofrimento.

Ora, do ponto de vista estritamente racional, foretdado objetivamente na
Constituicao Federal de 1988, o que se observaeénga ha qualquer norma a amparar a
negativa ao direito de morrer. Alias, fundamentaise a morte ndo pode ser antecipada com
base no direito a vida (artigo 5° caput) e em tot@bservancia do principio da dignidade da
pessoa humana (artigo 1°, lll). Ou seja, duas m@uastitucionais que encontram no direito
de morrer um confronto, onde inexistente hierargui@e elas. Desta forma, € impossivel que
se garanta a vigéncia de ambas simultaneamentgigalimente quando o individuo se

encontra totalmente desprovido de sua dignidade,uama doenca que o incapacita.
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Visando racionalizar o debate acerca do direitond®rer, no ano de 1996 o
Socidlogo Gilvam Pinheiro Borges, entdo Senadoo fedtado do Amapa, apresentou o
Projeto de Lei do Senado n°® 125 de 1996, tendwmipeto a autorizacdo da pratica da morte
sem dor nos casos nela especificados. ReferidetBrde Lei for definitivamente arquivado
em 29/01/1999, com o término da legislatura do gmepte.

No entanto, a questdo social acerca do direito deaem demonstrou-se latente
novamente, e, no ano de 2005, voltou a tramitgefrale lei no Brasil, o PL 5.058/2005,
tendo por objeto indireto o referido direito. Nes#so, o PL ndo so visava a negativa deste
direito, como pretendia alterar o art. 226, § &,Qbnstituicdo Federal, dispondo sobre a
inviolabilidade do direito a vida, definindo a endaia e a interrupcao voluntaria da gravidez
como crimes hediondos, em qualquer caso. O prégetproposto pelo Deputado Osmanio
Pereira em 13/04/2005, e foi arquivado também t@hoino da legislatura do proponente, em
31/01/2007.

Esse confronto de posicOes, projetos de lei evaefetiormas constitucionais decorre
muito mais de conflitos e entendimentos sociais, @gideterminagdo da norma propriamente
dita. A licdo de Forst (2010, p. 80) é esclarecadmr pontuar a superioridade dos direitos
frente aos valores, e cita Dworkin para enfatizae ¢vale aqui a primazia do direito a
liberdade religiosa e de consciéncia: uma maicdéia pode impor a uma minoria nenhuma
interpretacdo da vida boa — deve respeitar o dieeilma identidade ética prépria”, e conclui

afirmando:

A justica é fundamentada deontologicamente, n&oltejicamente: nenhum dos
valores éticos Ihe tem primazia. A toleréncia remip e a igualdade material de
oportunidades sao fundamentados nos direitos dssoae — eles permanecem
‘trunfos’ diante das concepcdes éticas.

Ha que se considerar, portanto, que a nocao degusicial - quando diante de um
direito subjetivo e intrinseco ao individuo — soteeroexistird enquanto respeitar a dignidade
de cada pessoa. Ou seja, impossivel que existaddigrhumana ao conjunto social se ao
menos a um desses individuos que o compde, fodoaga direito individual. A ideia de
Jonas (2006, p. 86) € elucidativa ao declarar queumanidade tem uma obrigacéo
incondicional de existir, “0 que ndo pode ser cadfda com a obrigacédo de existir por parte

de cada individuo”.
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Outros dois preceitos constitucionais devem sedog para a defesa do debate
racional, objetivo e constitucional acerca do tlirele morrer: o artigo 5°, inciso X; e o artigo
170 caput Ainda que por viés indireto a defesa dos arguoseatjui esposados, referidos
artigos referem claramente o direito a privacid@ae 5°, X), a existéncia digna e os ditames
da justica social (art. 170) como garantias cargtinais inerentes ao individuo. Ou seja, tais
previsdes constitucionais corroboram as afirmaedges trazidas, no sentido de que somente
com a garantia aos direitos individuais (autonomiaacidade, dignidade da pessoa humana

e existéncia digna) € que poder-se-a admitir aé@ig da justica social como um todo.

Apenas da andlise dos preceitos constitucionaigseptbjetos de lei que tentaram
normatizar a questdo do direito de morrer, sejaamgg ou confirmando-o, é possivel
verificar que a questdo principal se encontra nansfio dos deveres do préprio Estado em
sua conduta omissiva ou comissiva perante o ingividConsiderando a inexisténcia de
norma que objetivamente proiba o direito de morérmpossivel obstar o desejo do
individuo em abandonar a vida indigna. Trata-seexiercicio de garantias e fundamentos

constitucionais relativos unicamente a proépriavitlialidade.

Negar a morte digna, sem dor e com necessario ampagico € ao mesmo tempo
negar a vida com dignidade, ou seja: se ndo eévabssver com dignidade, que ao menos
seja autorizado o direito de morrer com digniddgha. Ultima analise, conceber o direito de
morrer € dar eficacia a todos os demais precedastitucionais relacionados ao individuo,

enquanto manter a pessoa viva em situacao indigegar aqueles mesmos direitos.

5 DIREITO DE MORRER: DA INDIVIDUALIDADE A JUSTICAS OCIAL

Ao tratar da solidariedade na doenca e na mortgesguisadora Claudia Lima
Marques (2010, p.183) traz a baila que nada repi@seais a dignidade do ser humano que
sua vida respeitada e a morte tranquila, compleandntque viver dignamente é viver com
saude e qualidade, dai a importancia e relevapdiaipalmente, das pessoas idosas, terem
planos de saude efetivos no que tange o tratanglentitmencas que geralmente as acometem
nesse periodo da vida, afinal, morrer dignameiseneonerar os seus familiares constitui um

desejo dessas pessoas no final da vida.
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Com isso, conseguimos entender que a individuadidias pessoas merece e urge
por respeito nesse momento manifestadamente emetigelicado. Apesar da atitude do
direito ser construtivo, sabemos que mesmo as rsowgantes ndo conseguem atingir sua
efetividade na sociedade brasileira. A letra gugsemorta de muitas leis, ndo ampara mais o
direito de ter o remédio necessario para a sol#auig, a alimentacéo para a subsisténcia e 0
teto para cumprir o direito constitucional da maadOu seja, os direitos sociais e

fundamentais estdo em crise.

Nessa realidade, iluminamos o direito a vida digoen o direito a morte, nao
tomando por desrespeito a todos os preceitos legaisstudados, mas trazendo a tona que a
morte pode transformar-se em um momento de efetwéemplacdo dos direitos que vem

sendo extirpados de tantos brasileiros, que évivee (ou morrer) com dignidade.

A morte € um momento de ruptura, e como tal, um emtinde desequilibrio, em
gue muitos néo estéo preparados para lidar. Mmtasfestacdes sobre a eutanasia surgem a
partir dessa leitura, em que no calor do momenj® &ananifestacdo de decisbes erradas, e
gue a responsabilidade civil e criminal por pasefaimiliares e de médicos, que assistem o
paciente, seja levando em conta, anulando qualga@ifestacdo do moribundo, para fins

legais.

Além disso, h& outros dois fortes argumentos caeetn grande peso a justificativa

da ndo aplicacdo da eutanésia, que € o do homeidécunho religioso. Lepargneur (2009,
p.4) mais uma vez colabora dizendo que séo foagsseargumentos contrarios a eutanasia,
quais sejam, os riscos de abusos que escondemmiuitio e 0 argumento religioso: Deus,
criador e senhor da vida, proibe a eutanasia. Aestdarece que pouco provavel que a
pesquisa biomédica ou cirargica possa ser retardadarejudicada por eutanasias, e que o
principal freio a eutanasia, para nao dizer o grig® veta categoricamente a operagao, nos
contextos em que seria concebivel, é a fé religipga acredita que ela € pecado contra a

divindade ou, em outro contexto de crencas, queredearia seriamente o carma.

Ja a questao do homicidio, verificamos que o podegislador ja tentou adequar as
questdes que giram em torno da eutanasia, comceifwrgpenal brasileiro. No art. 121, 81°,

traz que se o agente comete o crime de homicidi@lido por motivo de relevante valor
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social ou moral, ou sob o dominio de violenta erapligo em seguida a injusta provocacao
da vitima, seria tratada de forma privilegiadayprelo assim uma reducdo de pena pelo juiz,
de um sexto a um terco. Essa atenuante traz oitespire a comissdo de juristas quis
construir em torno da tematica, visto que ao n&tuin por exemplo, a eutanasia passiva
como tipo penal, reconhecem a fragilidade em defimjue seria faticamente ilicito ou nédo

guanto a pratica acima analisada.

Quanto a manifestacao de vontade do pacientejcagnibs que € uma premissa a ser
organizada, principalmente daqueles que ainda possufaculdade de exprimir sua vontade.
Juntamente com a tematica do homicidio, fora ledmt questdo do consentimento: quem
pode fornecer? Em que grau de prioridade? Em duacdio podera a familia resolver o

impasse? Se nao houver familia? Como avaliar sgdr@sse na morte desse individuo?

Esses questionamentos fazem parte da nossa céwosiaerca do assunto, e nos
eleva a outro patamar, quanto recorremos aos emsitias de Maria de Fatima Freire de Sa
(2005, p. 135), que ressalta que na realizacaai@m&sia passiva ou ativa, ndo pode haver
gualquer interesse por parte daquele que pratata,drazendo o sentimento de piedade como

motivo determinante para a realizacao dessa prétiaatora resume que,

[...] para a configuragdo da eutanasia seria iraptet a configuracdo de quatro
elementos: o requerimento por parte do pacienpedade diante da indigna situagéo
do individuo; a gravidade da doenca e a realizalifiato pelo profissional da
medicina. Como ja se disse, diante da impossiliid#e manifesta¢do do doente, que
ja se encontra em fase terminal, em se tratandi@@asia passiva, deve-se buscar a
manifestacao da familia, ainda que se esteja didmterdadeiro exercicio regular da
medicina.(2005, p. 136)

Nessa perspectiva, contemplamos a situacao juriigisses individuos e concluimos
que ndo ha como esgotar os estudos sobre as eegesmsm elaboradas, com a finalidade de
atingir todas as realidades sociais que lidam cqsaibilidade e a necessidade da eutanasia.
Precisamos, como profissionais de direito, de aaipara outras ciéncias para adquirir o
conhecimento interdisciplinar que seja til, paluconar as mazelas ligadas a justica social

e alcancar os reais anseios do povo em relacadadeva morte, reconstruindo a arquitetura

’Maria de Fatima Freire de Sa conceitua “eutandassipa, ou ortotanasia, sendo o mero exercicidaeda

medicina e, por isso mesmo, entendendo o médicaduerte € iminente, o que podera ser diagnostxdo
propria evolugdo da doenga, ao profissional secalfado, a pedido do paciente, suspender a médicapara
ndo mais valer-se de recursos heroicos, que sétéonddode prolongar sofrimentos (distanasia).0@52

p.134)
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normativa.

A tendéncia que o homem traz em provar seu donsiolioe a ciéncia, produzindo
inclusive uma pratica de um poderio em torno d@news e suas repercussodes, chega a um
momento limite no sentido de ser eficaz e éticardede sua atuacdo, pois a justica social
requer uma nova perspectiva na relacao da pesdmisi@ncia e tecnologia com o individuo e
sua comunidade. Afinal, justica social trata do gudevido a comunidade, determinando
quais séo os deveres de uns em relacdo aos outrobros do mesmo espaco social. Maria

Claudia Brauner corrobora quando diz que:

[...] num estado de direito que se diz pluralisttolerante, e que preserva
nisso, a liberdade individual de seus cidad&osica B&o pode simplesmente
pretender impor a cada um a sua conduta e cridetinsem, antes disso,
analisar criteriosamente todos os envolvimentosptexos que se encontram
no nucleo de muitas das modernas tecnologias dadgiicina. (2002, p.97)

Assim sendo, verificamos que essa abordagem &m\iés que deve ser adotado nao
s6 nas novas tendéncias da cura, mas das novantceasl de comportamento nos fatos

sociais, principalmente na nova expressao socitdtdanorte através da eutanasia.

Nesse tépico, objetivamos percorrer das questddisidoais até as questdes de
justica social, ou seja, da possibilidade de reéay@b dos anseios individuais do sofrimento
daqueles pacientes, geralmente em situacéo termisain cura iminente, até a repercussao
nagueles que acompanham sua dor, modificando sdas & partir de um sofrimento
merecedor de término e que infelizmente ndo ha ampgal para que seja dada a devida

solucéo.

Ja trazia Rousseau, no Contrato Social, em cagpfititalado ‘Do direito de vida e
morte’, 0 seguinte questionamento: “Pergunta-seocpotlem os particulares, desprovidos do
direito de dispor de suas vidas, transferir ao Iotzeesse mesmo direito que ndo possuem?”
(1999, p. 101) Apesar de socio-filosofica, a giieseza algo que acabamos por verificar
perante o direito que o Estado nos impde e o dipatsonalissimo de resolver as questdes de
vida e morte, sendo urgente o papel da sociedaderiamum enquadramento bem definido
sobre a eutanasia, fundamentado nos principiogittaenais, bioéticos, e principalmente da

dignidade humana e da alteridade.
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6 CONCLUSAO

Apesar de o presente artigo perpassar pela temddiceutanasia de forma modesta,
priorizou-se problematizar as questdes que deverisautidas ndo sé pela classe médica e
juridica, mas sim por cada cidadao brasileiro ne tange ao direito de morrer. Afinal,
procuramos num ordenamento tdo vasto, uma lacuaaliga que ndo € dever viver, e sim

um direito baseado na justica social.

As questdes éticas foram elevadas a sua real iampist sendo pontuados os
principios da bioética e da dignidade humana, ¢aoiginalmente prevista. Essa base foi
utilizada para justificar o viés que adotamos, gue de repensar a morte como direito

daqueles que sofrem esperando a partida.

Ainda na busca de justificativas para os entraveordrados pelos legisladores,
acabamos por achar que a mais relevante é a quektiasa, como motivo da néo aceitacéo
do procedimento da eutanasia aqui no Brasil, inflismdo de sobremaneira a ideologia
social. Verificamos, portanto, que na sua maioas,perspectivas religiosas e do direito
brasileiro giram em torno do exercicio da vidaaenfa digna, trazendo a baila as questbes de
preservacdo da vida, tida como o maior bem de wuiedade. Essa é a tendéncia do ser
humano, preservar e afastar os eventos que possawcar perdas, dentro de um conceito

naturalmente previsto na sociedade e no nossoamrdaio juridico.

Tanto é assim, que a previsdo de normas que #pifies crimes contra a vida, como
também as que protegem desde sua concepcao,itoeste para que todos que convivem em
nosso Estado saibam as limitacdes que foram mlatenge instituidas pelo nosso legislador
quanto ao assunto. Ja os estudos realizados pafiaagdo dos eventos de morte, foram
deixados a margem, tomando conta somente do uaieestifico, visto que através desse
viés, atingiriamos uma conclusdo mais perto daaderdquanto aos motivos e conceitos

adotados universalmente.
Cumpre-nos terminar essa reflexdo, com a ideia we ap cidadaos brasileiros

possuem a tarefa de observar e construir, a girtuma leitura externa e neutra, quanto ao

tema da racionalizacdo da morte, ou seja, estwdquestdes normativas, construidas a partir
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de necessidades reais de tantas pessoas que gefieitimitacdo que possuimos quanto a
tematica ora estudada.
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