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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
DIREITO CIVIL- CONSTITUCIONAL*

Apresentacdo

Fala-se muito no fendmeno da constitucionalizagdo do Direito Civil. Que significa isso?
Significa que o Direito Civil se acha contido na Constitui¢do? Significa que a Constituigdo se
tornou o centro do sistema de Direito Civil? Significa que as normas de Direito Civil ndo
podem contrariar a Constitui¢ao?

De fato, nédo significa nada disso. Por constitucionalizagao do Direito Civil deve-se entender,
hoje, que as normas de Direito Civil tém que ser lidas a luz dos principios e valores
consagrados na Constitui¢ao, a fim de se implementar o programa constituciona na esfera
privada. A bem da verdade, ndo sO as normas de Direito Civil devem receber leitura
constitucionalizada, mas todas as normas do ordenamento juridico, sejam elas de Direito
Privado, sejam de Direito Publico. Este € um ditame do chamado Estado Democrético de
Direito, que tem na Constituicdo sua base hermenéutica, 0 que equivale a dizer que a
interpretacdo de qualquer norma deverd buscar adequa-la aos principios e valores
constitucionais, uma vez gque esses mesmos principios e valores foram eleitos por todos nés,
por meio de nossos representantes, como pilares da sociedade e, consequentemente, do
Direito.

Falar em constitucionalizacdo do Direito Civil ndo significa retirar do Codigo Civil a
importancia que merece como centro do sistema, papel este que continua a exercer. E no
Codigo Civil que iremos buscar as diretrizes mais gerais do Direito Comum. E em torno dele
gue gravitam os chamados microssistemas, como o imobilidrio, o da crianca e do

adolescente, o do consumidor e outros. Afinal, € no Cédigo Civil, principamente na posse e
na propriedade, na teoria geral das obrigacOes e dos contratos, que o intérprete buscara as
normas fundamentais do microssistema imobilidrio. E a partir das normas gerais do Direito
de Familia e da propria Parte Geral do Cadigo Civil que se engendra 0 microssistema da
crianca e do adolescente. Também serd no Cédigo Civil, mormente na Parte Geral, na teoria
geral das obrigacBes e dos contratos, além dos contratos em espécie, que se apoia todo o
microssistema do consumidor. N&o se pode furtar ao Cédigo Civil o trono central do sistema
de Direito Privado. Seria incorreto e equivocado ver neste papel a Constituicéo, cujos
objetivos sdo outros que regular as relagdes privadas.

No entanto, apesar disso, se a Constituicdo ndo é o centro do sistema juscivilistico, €, sem
sombra de ddvida, o centro do ordenamento juridico, como um todo. E, portanto, a partir



dela, da Constituicdo, que se devem ler todas as normas infraconstitucionais. 1sso € o 6bvio
mais fundamental no Estado Democrético.

O Direito Civil-constitucional ndo se resume a interpretacdo do Direito civil a luz da
Congtituicdo. Devemos entendé-lo também como instrumento de implantacdo do programa
constitucional na esfera privada, sem, no entanto, ferir os limites legitimos impostos pela Lei,
e sem suprimir liberdades privadas, como abordado a seguir.

A civilistica constitucional no Brasil passou por trés fases.

A primeira delas teve cardter meramente conteudistico. Em outras palavras, a preocupacao
era tdo-somente a de identificar o contetido de Direito Civil na Constituicdo da Republica.
Identificaram-se normas de Direito Contratual, de Direito das Coisas (principalmente
relativas a propriedade), normas de Direito de Familia, de Direito das Sucessdes e de Direito
Empresarial. Este era o chamado Direito Civil-constitucional no fim dos anos 80 e no inicio
dos anos 90.

O grande marco tedrico desta fase foi 0 eminente professor da Universidade de Sdo Paulo,
Carlos Alberto Bittar. Apds a promulgacéo da Carta de 1988, veio alume a obra Direito Civil
Constitucional, gue visava apontar o conteido de Direito Civil no texto constitucional. Assim
ficou aprimeira fase, adstrita a uma analise de contelido somente.

A segunda fase pode ser denominada interpretativa. E totalmente diferente da primeira e teve
por escopo inverter a hermenéutica tradicional que, de uma certa forma, interpretava a
Constituicdo a luz do Caodigo Civil. Nesta segunda fase, destacou-se a necessidade e a
importancia de uma interpretacéo dos problemas de Direito Privado sob a 6tica dos valores e
principios constitucionais.

Na verdade, esta segunda fase ainda ndo passou, nem passarg, enquanto perdurar o Estado
Democrético de Direito, que tem por base a Constituicéo.

O marco tedrico desta segunda fase foi a escola do Rio de Janeiro e, principalmente, a obra
do também eminente professor da UERJ, Gustavo Tepedino. Seus principais escritos a
respeito do tema ainda encontram-se, até hoje, no livro Temas de Direito Civil, editado pela
Renovar, no fim da década de 90.

Para Tepedino, o centro do ordenamento juscivilistico € a propria Constituicdo, ndo o Codigo
Civil.



A escola carioca, diga-se, inspirou-se nas teses de Pietro Perlingieri, civilista italiano de
grande envergadura. Outro marco importante foi a obra do professor argentino Ricardo Luis
Lorenzetti, editada pela RT, em 1998, com o nome de Fundamentos do Direito Privado. Esse
trabalho teve enorme repercussdo em nossos meios académicos, e ainda tem. Embora
Lorenzetti ndo identifique qualquer centro no sistema, reconhece a importancia da
Constituicdo, como irradiadora de valores e principios que devem guiar o intérprete no
Direito Privado.

Por fim, a terceira fase da civilistica constitucional pode ser denominada de fase
programatica. Nesta etapa, a preocupacdo ja ndo é tdo-somente a de ressaltar a necessidade
de uma hermenéutica civil-constitucional, mas também a de destacar a imperiosidade de se
implantar o programa constitucional na esfera privada.

Mas que programa constitucional ?

Ora, a Constituicdo, ao elevar a dignidade humana ao status de fundamento da Republica,
tracou um programa geral a ser cumprido pelo Estado e por todos nos. Este programa
consiste em promover o ser humano, em conferir-lhe cidadania, por meio da educacédo, da
saude, da habitacdo, do trabalho e do lazer, enfim por meio da vida digna. E a propria
Constituicdo, por vezes, fixa parametros e politicas para a implementacdo desse programa.
Assim, o Direito Civil-constitucional ndo se resume mais ao Direito Civil interpretado a luz
da Constituicdo, mas interpretado a luz da Constituicdo, com vistas a implantar o programa
constitucional de promocéo da dignidade humana. Em outras palavras, ndo se trata mais de
simplesmente dizer o 6bvio, isto &, que o Direito Civil deve ser lido a luz da Constituicéo,
mas antes de estabelecer uma interpretacdo civil-constitucional que efetivamente implante o
programa estabel ecido na Constituicdo. Trata-se de estabelecer um modus interpretandi que
parta dos ditames e dos limites da norma posta, nhuma Gtica constitucional, assim

promovendo a dignidade humana.

Resta a pergunta: como implementar esse programa?

O Estado e o individuo so corresponsaveis nessa tarefa. O Estado deve elaborar politicas
publicas adequadas, ndo protecionistas, que ndo imbecilizem o individuo, nem |he deem
esmola. Deve disponibilizar salide e educagéo de boa qualidade; deve financiar a producéo e
0 consumo; deve engendrar uma politica de pleno emprego; deve elaborar uma legislacéo
trabal hista adequada; deve garantir infraestrutura; deve também garantir o acesso de todos a
Justica; deve criar e estimular meios alternativos de solucéo de controvérsias,; dentre milhares
de outras acbes que deve praticar.



Os individuos, pessoas naturais e juridicas, também tém sua parcela, ndo menos importante,
na construgcdo de uma sociedade justa. S&o atitudes condizentes com o programa

constitucional pagar bem aos empregados (repartir o pdo); agir com corregdo e ndo lesar a
ninguém, como ja dizia Ulpiano, ha 1.800 anos; exercer o dominio e o crédito, tendo em vista
afuncdo social; dentre outras.

Mas como exigir dos individuos aimplementacdo do programa?

Seguramente através do convencimento, dentro de uma politica de coercdo minima, ou sgja, a
coercéo entra, quando o convencimento néo funcionar. Os estimulos tributérios e de outras
naturezas sdo também um bom instrumento de convencimento. O que ndo se pode admitir € a
invasdo violenta, ilegitima, ditatorial na esfera privada, por vezes intima, em nome da
dignidade ou da fungdo social. Isto representaria um retrocesso historico; estariamos abrindo
mao de liberdades duramente conquistadas. Ha que sopesar os dois valores, dignidade e
liberdade. Um n&o pode sobreviver sem o outro. O ser humano sO pode ser digno se for livre.
Sem liberdade, ndo ha dignidade. Assim sendo, a dignidade ha de ser implementada pelo
individuo n&o por forca da coercéo, mas por forca da persuasdo, da opcéo livre, obtida pelo
convencimento, fruto da educacdo. S80 muito importantes e eficazes as campanhas
educativas. Exemplo € a campanha antitabagista, que reduziu consideravelmente o consumo
do cigarro, sem se valer praticamente de qualquer tipo de coercéo. Para que, entdo, a
violéncia da coercdo, a supressdo da liberdade em outras hipoteses? O que vemos hoje € a
invasdo pura e simples do Estado na esfera individual, por vezes, em nome da dignidade, por
vezes, sem nenhuma legitimidade, no fundo sO para aumentar sua receita.

Com o escopo de adentrar os meandros desse viés constitucional do Direito Civil,
apresentamos os textos da presente obra, organizados de modo a que o leitor tenha a
possibilidade de percorrer as varias instancias do Direito Civil, de forma l0gica e ordenada.
Temos a certeza de que aleitura sera enriquecedora.



RESPONSABILIDADE CIVIL ACIDENTARIA: REFLEXOESA LUZ DO
PARADIGMA CIVIL-CONSTITUCIONAL

CIVIL RESPONSIBILITY FOR ACCIDENTS: REFLECTIONS ACCODING TO
THE CIVIL AND CONSTITUTIONAL PARADIGM

Fernando Fraga Alves
Konrad Saraiva Mota

Resumo

O presente artigo tem como objeto analisar a responsabilidade civil do empregador por danos
decorrentes de acidente de trabalho, a partir de uma visdo construida dentro das premissas
metodol 6gicas preconizadas pelo direito civil-constitucional. O objetivo geral que se desgja
investigar € de que maneira o paradigma civil-constitucional pode contribuir para a
ampliacdo da protecdo a vitima acidentéria, sobretudo viabilizando interpretacbes que
permitam a objetivacdo da responsabilidade. A pesquisa se justifica na necessidade de
contribuir para uma mudanca no olhar tradicional ao qual ainda se prendem a doutrina e a
jurisprudéncia nacional, arraigado aos filtros tradicionais de responsabilizacdo, mormente
delineadas na exigéncia de dolo ou culpa do causador do acidente laboral. O artigo baseia-se
na moderna doutrina do direito-civil constitucional, aliada a uma perspectiva que coloca as
guestdes existenciais a frente das patrimoniais. A metodologia utilizada foi a dedutiva,
saindo-se do geral para o especifico, bem como a hipotético-dedutiva, apresentando solucdes
possiveis ao problema e falseando aquelas que se consideram insustentéveis. A pesquisa foi
essencialmente bibliogréfica.

Palavr as-chave: Acidente de trabalho. responsabilidade. direito civil-constitucional. teoria
objetiva.

Abstract/Resumen/Résumé

The present article has the purpose of analyzing the employer's civil responsibility for
damages caused by occupational accidents, from a point of view built up among the
methodological assumptions recommended by the civil and constitutional law. The general
objective to be investigated is how the civil and constitutional paradigm might contribute to
the expansion of accident victims protection, especially alowing interpretations that enable
the objectification of responsibility. This research is justifiable because of the need to
contribute for a change on the typical perception which is still based on the doctrine and
national jurisprudence, rooted in the traditional accountability filters, mainly outlined in the
requirement of deceit and guilt from the occupational accident originator. The article is based
on the modern doctrine of civil and constitutional law, combined with a perspective that
interposes existential issues ahead the patrimonial ones. The methodology used was
deductive, leaving from the genera to the specific as well as the hypothetical-deductive,
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presenting possible solutions to the trouble and misrepresenting those ones considered
unsustainable. The research has been mainly bibliographic.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. . occupational accident. responsibility. civil and
constitutional law. objective theory.
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1 INTRODUCAO

O direito, sendo histérico e social, encontra-se em permanente transformacao.
Mesmo institutos juridicos ja amplamente investigados admitem um novo olhar do
pesquisador, a partir do paradigma metodolégico escolhido. O estudo do direito €, portanto,
muito mais um caminho que se percorre do que um lugar onde se chega. Com o acidente de
trabalho a perspectiva nao € diferente. Trata-se de instituto vastamente estudado pela doutrina
nacional e internacional, até porque ndo é nova sua ocorréncia na vida social do ser humano
trabalhador. Contudo, assim como acontece com o préprio direito do trabalho, a
responsabilidade do empregador por danos acidentdrios ainda continua presa a discursos de
indole essencialmente patrimonialista, que ofuscam o objetivo central da responsabilidade

civil na visdo do direito civil-constitucional, qual seja: a ampla reparagcdo do vitimado.

O primeiro passo na construcio dos alicerces de um paradigma civil-constitucional
para o estudo da responsabilidade civil do empregador por danos decorrentes de acidente de
trabalho passa necessariamente por uma breve (mas nao menos importante) sistematizacao
das premissas que compdem o método selecionado, sobretudo no tocante ao modo como o
direito civil-constitucional revisita o instituto da responsabilidade civil, enaltecendo um

aspecto mais humanizado que aquele empregado pelas tradicionais teorias.

Nao € recente a proclamada dicotomia entre publico e privado. A prépria natureza
das relacdes envolvidas - entre Estado e individuo ou entre os particulares - contribui para a
referida diferenciacdo. Obviamente que o direito, como ciéncia social aplicada, acabou
assimilando essa aparente distingao. Em tempos modernos, foi no ambiente politico do Estado

Liberal que a dicotomia entre ptiblico e privado ganhou maior evidéncia:

E nesse contexto histérico que se revela mais intensa a divisdo dicotdmica entre
publico e privado e suas derivagdes — a separacdo entre Estado e Sociedade, Politica
e Economia, Direito e Moral. Essa visao dicotdmica de mundo repercute no mundo
juridico, com acentuagdo da diferenca entre Direito Publico e Direito Privado. O
Direito Publico passa a ser visto como ramo do direito que disciplina a sociedade
civil, as relacdes intersubjetivas, e 0 mundo econdmico (sob o signo da liberdade).
As relagdes privadas s@o estruturadas a partir de uma concepc¢io de propriedade
absoluta e de plena liberdade contratual (reinos esses que o Direito Puiblico ndo
podia atingir) em todos os Cddigos civis que surgem nesse primeiro ciclo das
codificacdes. (FACCHINI, 2006, p. 19).

Constituicao e codigo civil situavam-se em espagos diferentes na regulamentacdo da

vida em sociedade. A primeira atribuia-se um cardter politico, voltado a organizacdo e ao
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funcionamento estrutural da administracdo estatal. Ao segundo conferia-se o atributo de
disciplinar, de modo pretensamente completo, as relacdes particulares, pautadas pelo respeito
a propriedade privada, consagracdo da liberdade individual e da igualdade formal.
Paralelamente, a “novel” ciéncia do direito procurava sua afirmagdo afastando o componente
moral (ético) da estrutura normativa, justificando-se através das tdo conhecidas teorias

positivo-puristas.

Ocorreu que o espaco privado comecgou a se fragmentar diante da complexidade e
multiplicidade das potencialidades humanas, ndo mais se cabendo na conformacdo hermética
das codificacdes. A norma determinada mostrou-se incapaz de conter as diversidades do
mundo real. A igualdade formal ndo conseguia mais manter suas bases frente as crises geradas
pelas desigualdades substanciais. As constitui¢des democraticas, influenciadas pelos efeitos
da questdo social, elevaram ao seu dpice a dignidade da pessoa humana, especialmente apds

os genocidios ocorridos na segunda grande guerra.

Ganhou substancia uma nova teoria constitucional, que confere ao texto um carater
. .1 .. 2 . . . . ~
inegavelmente normativo e dirigente”. A teoria das normas foi oxigenada com a inclusao dos

., 3 . . .

principios em sua estrutura’, dotados de elevada densidade valorativa que os capacita a
irradiar-se sobre um nimero expressivo de situacdes fatico-juridicas. A dignidade da pessoa
humana € alcada a elemento nuclear das constitui¢des, compondo a génese dos direitos
fundamentais. A prépria técnica legislativa modificou-se, adaptando-se ao pluralismo social
através de clausulas gerais e conceitos indeterminados, fazendo nascer, como consequéncia,

um espaco ponderativo (ndo arbitrdrio) no exercicio da funcao jurisdicional.

O direito privado — com especial énfase para o direito civil — volta seu rumo ao
encontro da constitui¢cdo, sem, contudo, perder suas caracteristicas essenciais. A velha
dicotomia entre publico e privado perde a razdo de existir, visto que o pluralismo da
sociedade contemporanea passa a nao mais comportar tao acentuada divisao.

Daf a inevitavel altera¢do dos confins entre direito puiblico e direito privado, de tal
sorte que a distin¢do deixa de ser qualitativa e passa a ser meramente quantitativa,

nem sempre se podendo definir qual exatamente € o territério do direito publico e
qual o do direito privado. (TEPEDINO, 2008, p. 20)

! Sobre o cariter normativo da constitui¢io ver HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Porto
Alegre: S. A. Fabris, 1991.

? Sobre a constitui¢do dirigente ver COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda (Org.). Canotilho e a constituicsio
dirigente. Rio de Janeiro; Sdo Paulo: Renovar, 2003.

3 Sobre a natureza normativa dos principios ver DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sio Paulo:
Martins Fontes, 2002.
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Surge um novo marco tedrico para o direito civil, que passa a ser interpretado e
aplicado a luz dos preceitos constitucionais. Tepedino (2008, p 1-23), ao tratar das premissas
metodoldgicas para a constitucionaliza¢do do direito civil, sustenta que o civilista nao pode
mais ignorar a funcdo dos principios constitucionais na interpretacdo do direito civil,
tampouco relega-los a meros programas politicos. Perligieri (2007, p. 10), por sua vez, ratifica
que respeitar a constituicdo “[...] implica ndo somente a observancia de certos procedimentos
para emanar a norma (infraconstitucional), mas, também, a necessidade que o seu conteido

atenda aos valores presentes (e organizados) na prépria Constitui¢ao”.

Como consequéncia dessa transformacgdo ocorrida no direito contemporaneo, o
paradigma do denominado direito civil-constitucional atrai para si caracteristicas préprias,
constituindo verdadeiro método de andlise dos institutos juridicos, cujos atributos sdo

sintetizados por Moraes (2013, p. xii):

[...] relatividade e historicidade dos conceitos juridicos, a unicidade do procedimento
de interpretacdo-aplicacdo do direito, a funcionalizacdo dos institutos, o cardter
normativo da Constitui¢do, a prevaléncia das situagdes existéncias, a dignidade da
pessoa humana [...].

Acontece que, enquanto o direito civil — expressdo maior do direito privado — tem
assimilado cada vez mais a importancia dos ditames constitucionais no desenvolvimento
tedrico de seus institutos, o direito do trabalho, também reconhecidamente regulador de
relacdes entre particulares, ainda ndo conseguiu se desprender dos argumentos econdomicos

que, no passado, serviram para sua justificacao.

Especialmente no Brasil, cuja principal fonte normativa infraconstitucional
trabalhista (a Consolidagdo das Leis do Trabalho) data de 1943, percebe-se claramente um
apego a fun¢do econdmica (e, por que nao dizer, utilitarista) do direito do trabalho, como
segmento apto a proteger o empregado e, concomitantemente, justificar e legitimar o sistema
capitalista. O cardter humanizado sabidamente presente no direito laboral permanece sem
conseguir ressoar seus efeitos para além do aspecto patrimonial-econdmico que outrora

permitiu que as normas trabalhistas adquirissem autonomia frente ao direito civil.

Logo o direito do trabalho que um dia foi tido como o mais humanizado dos direitos
privados, hoje ndo consegue acompanhar a tendéncia de constitucionalizagdo do direito civil,

0 que acaba repercutindo na andlise e entendimento de diversos institutos trabalhistas, dentre

* A Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) foi aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.
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os quais a responsabilidade civil do empregador por acidente de trabalho que, como regra,

ainda preconiza o subjetivismo da culpa como filtro de reparagao.

Destarte, deflui o problema central que se pretende investigar no presente artigo: de
que maneira o método civil-constitucional pode contribuir para uma nova visio da
responsabilidade acidentdria do empregador, como mecanismo dedicado a mais adequada

reparagdo dos danos sofridos pelo empregado vitimado?

Para tanto, indispensdvel a andlise da corrosdo dos filtros tradicionais de reparacdo
civil, bem como a tendéncia a objetivacdo da responsabilidade, como forma de ampliar a

protecdo da vitima de danos.

2 EROSAO DOS FILTROS TRADICIONAIS DE REPARACAO CIVIL®: UM
CAMINHO EM DIRECAO A OBJETIVACAO DA RESPONSABILIDADE.

A responsabilidade civil constitui temdtica alvo de uma permanente tensdo, que
oscila entre o desiderato de puni¢do do infrator que age imbuido por dolo ou culpa e a integral
reparagdo do vitimado que sofre um dano. Destacam-se, assim, dois modelos tedricos de
responsabilidade civil, um pautado na culpabilidade do ofensor (teoria subjetiva) e outro
voltado a compensacdo da vitima, independentemente da conduta subjetiva do infrator (teoria

objetiva).

Numa anélise histoérico-evolutiva, pode-se dizer que, na modernidade, o modelo de
responsabilidade civil fundamentado na culpa do infrator precede o modelo objetivo. A teoria
subjetiva, de matriz liberal, condiciona a reparacao civil a presenca dos denominados filtros
de reparacdo: conduta ilicita (dolosa ou culposa), dano propriamente dito e nexo de

causalidade.

Na prética judicial, isto significava que a vitima de um dano precisava, além de
evidenciar seu prejuizo, superar duas sdlidas barreiras para obter indenizacdo: (i) a
demonstragdo da culpa do ofensor, e (ii) a demonstra¢cdo do nexo de causalidade
entre a conduta culposa do ofensor e o dano. (SHREIBER, 2013, p. 11).

3 0 titulo do capitulo foi inspirado em SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil:
da erosdo dos filtros de reparacdo a diluicao dos danos. 5 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.
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Entretanto, na dinamica dos casos concretos, os filtros tradicionais de reparag¢do, em
especial a culpabilidade e o nexo de causalidade, comegaram a demonstrar sua insufici€éncia
na promogao da necessdria reparacdo do dano sofrido, o que aos poucos foi provocando a sua
progressiva fragmentagdo. Schreiber (2013) detalha todo o processo de erosdo dos filtros

tradicionais de responsabilidade civil, em especial a culpa e o nexo causal.

Para o autor (2013, p. 17-19), a culpabilidade como elemento indissocidvel da
responsabilidade civil coloca a vitima, muitas vezes, diante de uma probatio diabolica, dada a
extrema dificuldade em se demonstrar judicialmente o elemento subjetivo na acdo do ofensor.
Destarte, algumas teorias desenvolveram-se no sentido de minimizar os efeitos do referido
obstaculo probatério. Uma delas consubstancia-se na teoria do risco, a qual foi, inclusive,
assimilada pelo direito civil brasileiro, através da cldusula geral prevista no art. 927, pardgrafo

tinico, do cédigo civil de 2002°

Outra maneira de amenizar a dificuldade na prova da culpa foi construida através das
chamadas presunc¢des de culpabilidade. “Aqui, ndo se trata de ignorar o elemento culpa, mas
tdo somente de inverter o 6nus da demonstracdo em beneficio da vitima” (SCHREIBER,
2013, p. 31). Caberia ao infrator, portanto, demonstrar que agiu com o zelo exigido e, dessa
forma, ndo ser culpado pelas lesdes contra si imputadas. Contudo, as presungdes de culpa
também guardam consigo alguns problemas, mormente quando o critério do homem médio ou
bonus pater familias é utilizado como parametro na afericio do comportamento do infrator,
culminando com cendrios artificiais no qual o juiz tem que definir, em abstrato, os limites da

conduta diligente.

Ja em relac@o ao nexo de causalidade, assim entendido como o liame existente entre
a conduta e o dano, percebe-se igualmente seu desgaste como filtro de reparacdo. Isto porque,
doutrina e jurisprudéncia nao se ajustam em torno de um critério univoco na identificagao do

nexo causal.

Schreiber (2013, p. 56-63) apresenta uma verdadeira miriade de teorias sobre o nexo
de causalidade, dentre as quais se destacam: a) teoria da equivaléncia de condi¢des, segundo a
qual qualquer evento que tenha contribuido para a producao do dano deve ser considerado sua

causa; b) teoria da causalidade adequada, cuja causa do dano consiste naquela que,

® Cédigo Civil, art. 927 [...]. Pardgrafo tinico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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considerada em abstrato, é potencialmente mais apta a produzir o resultado; c¢) teoria da causa
eficiente, cujas condi¢des que concorrem para o dano ndo se equivalem, sempre existindo
uma que, por sua qualidade ou quantidade, deve ser eleita como mais eficiente para produzir a
lesdo; e d) teoria da causalidade direta ou imediata, que considera como causa juridica apenas
aquela que se vincula, diretamente, ao resultado danoso, sem a interferéncia de qualquer outra

condi¢do sucessiva.

As virias teorias acerca do nexo de causalidade sdo aplicadas ecleticamente pelos
Tribunais brasileiros e, muitas vezes, acabam equivocadamente identificadas com outras que
lhes sejam similares, ou cumuladas na formagao de um juizo cuja finalidade é assegurar a
vitima alguma modalidade de compensacao. Verifica-se, até mesmo, a aplicagdo da chamada
teoria da causalidade alternativa, que impde responsabilidade soliddria a todo o grupo
envolvido na produgdo do dano, sempre que ndo seja possivel identificar ou individualizar o

culpado.

Na verdade, a corrosdo ou erosdo dos filtros tradicionais de reparagdo, com especial
enfoque para a culpa e o nexo de causalidade, levam a seguinte conclusdo: a teoria subjetiva
da responsabilidade civil ndo tem conseguido assimilar a pluralidade de situagdes juridicas
que, reiteradamente, deixam a marca de seus efeitos danosos na pessoa dos vitimados, haja
vista a significativa expansdo das lesdes e dos novos danos presentes na sociedade

contemporanea.

Nesse contexto, a teoria objetiva da responsabilidade civil’ tem-se mostrado cada vez
mais apta a protecdo da pessoa humana. A responsabilidade volta seus olhos ndo para o
infrator, mas para o vitimado, como reflexo de prevaléncia da tutela da dignidade humana
trazida pela constituicao de 1988. “O principio da protecdo da pessoa humana, determinado
constitucionalmente, gerou no sistema particular da responsabilidade civil a sistematica
extensdo da tutela da pessoa da vitima, em detrimento do objetivo anterior de puni¢dao do

responsavel” (MORAES, 2010, p. 323).

Sob a perspectiva do direito civil-constitucional, que elege como foco de protecdo a
dignidade da pessoa humana — com énfase aos seus componentes axioldgicos relacionados a

liberdade, igualdade, integridade psicofisica e solidariedade® — a objetivacio da

7 Responsabilidade civil objetiva é aquela que, como cedigo, independe da verificacdo da conduta do infrator,
afastando a culpabilidade do rol de requisitos para a responsabilizagao.

¥ Sobre o substrato axiolégico da dignidade humana ver MORAES, Maria Celina Bodin de. O conceito de
dignidade humana: substrato axiolégico e conteiido normativo. In: Constituicdo, Direitos Fundamentais e
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responsabilidade, sem dudvida, promove com mais eficiéncia a tutela dos interesses
existenciais, além de permitir a diluicdo gradativa da reparagdo por toda a coletividade, que ao
mesmo tempo causa e sofre danos. Sobre a influéncia da solidariedade e da justica distributiva
no dever de ressarcir, assinala Moraes (2010, p. 330):
Se a responsabilidade civil tradicional se baseava exclusivamente na tutela do direito
de propriedade e dos demais direitos subjetivos patrimoniais, hoje a dignidade

humana, a solidariedade social, e a justica distributiva influenciam profundamente
toda a sistematica do dever de ressarcir.

Ressalte-se, contudo, que o fato de a teoria objetiva da responsabilidade afigurar-se
mais consentanea com o nucleo basilar da dignidade humana, ndo se permite afirmar que a
teoria subjetiva simplesmente deixou de existir no ordenamento brasileiro’, tampouco que a
caracterizacdo do dano indenizdvel ndo constitui tarefa sobremodo tortuosa para doutrina e

jurisprudéncia.

O que se quer sustentar € que, todas as vezes que o ordenamento permitir, seja a luz
de previsdes normativas expressas seja por forca de interpretacdes constitucionais evolutivas,
deve-se prestigiar a teoria objetiva da responsabilidade civil, posto que se apresenta melhor
adaptada ao sistema consagrado pela constituicao, no sentido de conferir a mais ampla tutela

aos interesses existenciais da pessoa humana.

A partir dessa constatagdo, serd analisado como a responsabilidade civil do
empregador por danos decorrentes de acidente de trabalho fora disciplinada pela constitui¢do
federal e se € possivel identificar situacdes juridicas que autorizam a objetivacdo da referida

responsabilidade.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR POR DANOS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO A PARTIR DE UMA VISAO
CIVIL-CONSTITUCIONAL: ESBOCOS DE UMA RESPONSABILIZACAO
OBJETIVA

Direito Privado. Ingo Wolfgang Sarlet (org). 2ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livaria do Advogado, 2006, p.
107-150

? O Cédigo Civil faz expressa mengdo 2 teoria subjetiva no seu art. 186, ao definir ato ilicito como sendo aquele
que decorre de ac¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, trazendo a tona o componente
voluntarista da conduta lesiva.
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O estudo da responsabilidade civil do empregador por danos decorrentes de acidente
de trabalho foi escolhido como objeto central do presente artigo por conta de dois motivos
basicos: a) constitui temética que reflete com clareza a evolugdo da racionalidade liberal para
a social-democratica, em termos de reparacdo de danos; e b) é alvo de constantes equivocos
interpretativos que simplesmente ignoram a matriz de protecdo do vitimado em prol de
discursos meramente patrimoniais presos aos tradicionais filtros de reparagdo,

desconsiderando todo o seu processo de corrosao.

O modelo politico-liberal de Estado partia do pressuposto de que os individuos,
dotados de liberdade e iguais em direitos e obrigacdes, poderiam exercer sua autonomia nas
relacdes intersubjetivas, sem que o Estado pudesse interferir no respectivo campo privado, a
ndo ser para garantir o pleno exercicio dos aludidos direitos subjetivos. Obviamente que tais
relagdes privadas traziam consigo, como natural, a ocorréncia de danos. Porém, a
responsabilizacdo somente poderia ser imputada aquele que, por ter agido sem o zelo devido,
violasse o direito de outrem. Correia e Souto Maior (2007, p. 17) explicam a légica da

responsabilidade civil no modelo liberal:

[...] reconhece-se que a vida social no modelo liberal é cheia de dificuldades e,
cabendo a cada qual livrar-se delas, sdo, naturalmente, impostos as pessoas alguns
modos de agir, que podem até causar dano a alguém, mas como sdo efeitos do
exercicio da liberdade, na busca da satisfacdo de interesses individuais, que se pdem
a base do desenvolvimento do modelo, ndo sdo suficientes para se imputar ao autor
do dano uma responsabilidade, pois em tais circunstincias nao hé culpa.

Entretanto, a realidade foi se mostrando plural e diversificada. As desigualdades
materiais comecaram a trazer seus efeitos danosos e o acidente de trabalho foi, sem duvida,
um dos elementos que estimulou a mudangca da racionalidade liberal em torno da
responsabilidade civil. Ora, “o acidente de trabalho, ou melhor, a necessidade de se
estabelecerem obrigacdes juridicas pertinentes a sua prevengao e reparacao foi, assim, um dos
principais impulsos para a formacdo do direito social e do seu consequente Estado Social”

(CORREIA; SOUTO MAIOR, 2007, p. 18).

Acontece que a responsabilidade civil, na perspectiva do Estado Social, ndo mais
permitiu o uso indissocidvel da culpabilidade do ofensor como elemento essencial do direito a
reparagdo pelo dano sofrido. O acidente de trabalho e suas nefastas consequéncias
contribuiram substancialmente para a mudanga de perspectiva em torno da responsabilidade

civil, afastando-se da teoria subjetiva, de influéncia liberal e preocupada com a puni¢ido do
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ofensor; em direcdo a teoria objetiva, voltada a reparacdo da vitima, cuja integridade

psicofisica interessa a higidez de sua dignidade.

Mesmo hoje, no Estado Democratico de Direito, permanece viva a convic¢ao de que
a teoria objetiva da responsabilidade civil por danos decorrentes de acidente de trabalho € a
que melhor ampara o aspecto existencial do ser humano trabalhador, e, por consequéncia, a

que mais se adequa a uma visao civil-constitucional da responsabilidade.

Entretanto, doutrina e jurisprudéncia trabalhistas, sobretudo no Brasil, mediante
interpretacOes equivocadas e restritivas do texto constitucional de 1988, permanecem
ignorando toda a evolu¢do em torno da responsabilidade civil. Dai a necessidade de
aproximacao do direito do trabalho com as premissas metodoldgicas desenvolvidas pelo
direito civil-constitucional, em especial no que concerne a responsabilidade do empregador

por danos decorrentes de acidente de trabalho.

3.1 O equivoco interpretativo em torno da responsabilidade civil do empregador por
danos decorrentes de acidente de trabalho e a possibilidade de uma abertura

interpretativa a luz do direito civil-constitucional

A constituicdo federal de 1988, em seu artigo 7°, XXVIII, dispde ser direito dos
trabalhadores urbanos e rurais, “seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizacdo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”
(BRASIL, 1988). A literalidade da referida previsdo constitucional favorece a conclusdo de
que, ao empregado acidentado haverd, primeiramente, uma cobertura securitdria e,
residualmente, a possibilidade de responsabilizacdo do empregador, apenas quando incorrer
em dolo ou culpa. Assim, o seguro contra acidente de trabalho seria objetivamente devido;
enquanto o dever ressarcitério do empregador somente nasceria se o elemento subjetivo da
culpabilidade puder ser demonstrado. Nesse sentido, evidencia Oliveira (2006, p. 89):

Pela concepgdo cldssica da responsabilidade civil subjetiva, s6 haverd obrigacdo de
indenizar o acidente se restar comprovado que o empregador teve alguma culpa no
evento, mesmo que de natureza leve ou levissima. A ocorréncia do acidente ou
doenga proveniente do risco normal da atividade da empresa ndo gera
automaticamente o dever de indenizar, restando a vitima, nessa hipdtese, apenas a

cobertura do seguro de acidente do trabalho, conforme as normas de Previdéncia
Social.
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De acordo com a visdo tradicional da responsabilidade civil, a partir de uma
hermenéutica restritiva do artigo 7°, XXVIII, da constitui¢do, ndo haveria espago para a
objetivacdo da obrigacdo reparatéria do empregador. O seguro acidentdrio cobriria os
prejuizos imediatos e o dever de indenizar do patrdo somente ocorreria nos casos de dolo ou
culpa. O Tribunal Superior do Trabalho também tem assimilado esse entendimento:

RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO - DANO MORAL - ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO - DESCARACTERIZACAO - CULPA DE TERCEIRO.
Tratando-se de responsabilidade civil subjetiva, o dever de reparacio sé
persiste quando presentes os pressupostos do instituto da responsabilidade,
quais sejam, o dano experimentado pelo ofendido, a acdo ou a omissao do
causador, o nexo de causalidade e a culpa ou o dolo. In casu, verifica-se ausente a
culpa da reclamada, eis que o acidente automobilistico foi causado por culpa de
terceiro, nio havendo como atribuir culpa ou 6nus a quem nao lhes deu causa,
restando indevida a indenizacdo por danos morais, nos termos dos artigos 7°,
XXVIII, parte final, da Constituicio Federal e 186 do Cédigo Civil. Recurso de
revista conhecido e provido. Prejudicada a andlise do tema remanescente [RR -
136640-72.2004.5.05.0012. Data de Julgamento: 30/03/2011. Relator Ministro:

Renato de Lacerda Paiva, 2* Turma. Data de Publica¢do: DEJT 08/04/2011] (Brasil,
2011, negrito nosso).

Acontece que a legislacdo infraconstitucional brasileira acabou incorporando o
seguro contra acidentes de trabalho ao regime de previdéncia social, de modo que inexiste
qualquer beneficio adicional ao trabalhador acidentado. Ou seja, o empregado vitima de
acidente de trabalho ndo recebera da previdéncia social nada além do beneficio comum, com
valor idéntico aquele devido nas hipdteses em que a contingéncia social decorre de eventos
ndo acidentdarios. Como assinala Almeida (2003, p. 63), “verifica-se, assim, que a reparacdo
garantida pelo seguro social € limitada [...]”, de modo que a vitima de acidente de trabalho,
para que possa ser integralmente ressarcida, deverd enfrentar a probatio diabolica da

culpabilidade do empregador.

Entretanto, uma intepretacdo mais condizente com as premissas metodoldgicas do
direito civil-constitucional poderdo levar o intérprete a perceber a existéncia de uma abertura
constitucional para a responsabilidade objetiva. Isto porque, uma leitura mais acurada da parte
final do caput do artigo 7° da constitui¢do permite perceber que os direitos elencados nos seus
respectivos incisos nada mais sdo do que patamares iniciais, admitindo-se “[...] outros que

visem a melhoria de sua condicao social'®” (BRASIL, 1988, negrito nosso).

Ora, sem duvida que a responsabilidade objetiva do empregador traz consigo uma

melhoria para a condicdo social do trabalhador vitima de acidente de trabalho, na medida em

10 Constituicdo Federal, art 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicdo social: (BRASIL, 1988).
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que afasta do ofendido a necessidade de demonstracdo judicial da culpa para imputar ao
“patrao” o dever de reparar os danos sofridos. Destarte, € perfeitamente possivel concluir que,
se a teoria objetiva da responsabilidade civil por acidente de trabalho puder ser juridicamente
justificada na norma infraconstitucional, ndo existird na carta maior qualquer disposi¢dao que

impeca sua aplicacdo.

Trata-se, a um s6 tempo, de uma interpretacdo sistematica, ndo se permitindo a
compreensdo do inciso XXVIII desconectado do caput do artigo 7° da constitui¢do; bem

como da absor¢do da nova hermenéutica preconizada pelo direito civil-constitucional.

Deve-se ter em mente que a pessoa humana, em sua dignidade, é o alvo de protecdao
dos valores constitucionais modernos, os quais se estendem as relacdes entre particulares,
inclusive as de trabalho. A responsabilidade civil €, igualmente, um mecanismo de protecdo
da pessoa humana, sendo o dano “[...] fundamento unitdrio da responsabilidade civil, a
propria razdo de ser do dever de indenizar” (MORAES, 2010, 324), o que torna a teoria

objetiva preferivel na visao do direito civil-constitucional.

Estabelecida a abertura interpretativa necessaria ao reconhecimento da
responsabilidade objetiva do empregador por danos decorrentes de acidente de trabalho,
passa-se, doravante, a identificar no ordenamento infraconstitucional hipdteses que permitam

sua aplicacao.

3.2 Hipoéteses legais de responsabilizacao objetiva do empregador por danos decorrentes

de acidente de trabalho

E possivel identificar no ordenamento brasileiro hipdteses que autorizam a
responsabilizacdo objetiva do empregador por danos decorrentes de acidente de trabalho.
Com efeito, a teoria objetiva da responsabilidade estaria autorizada nas seguintes situacdes: a)
atividade de risco do empregador (artigo 927, pardgrafo tnico, do cédigo civil); b) fato de
terceiro empregado (artigos 932, II e 933, do cédigo civil); ¢) poluicdo ao meio ambiente do
trabalho (artigo 14, §1°, da Lei 6.938/1981); d) atividades nucleares (art. 21, XXIII, da
constituicdo federal de 1988); e e) acidentes de trabalho ocorridos no ambito da

Administracao Publica (artigo 37, §6°, da Constitui¢ao Federal).
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a) Atividade de risco

Dispde o artigo 927, pardgrafo tnico, do cddigo civil, que “haverd obrigacdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.” (BRASIL, 2002). Assim, sendo o acidente de trabalho resultado da
exploracdo de uma atividade de risco por parte do empregador, sua responsabilizacdo sera

inegavelmente objetiva.

Entretanto, ndo constitui tarefa facil definir o que deve ser entendido como atividade
de risco, para efeito de responsabilidade objetiva. Oliveira (2006, p. 107) acredita que “[...] a
questdo devera ser analisada casuisticamente, considerando a natureza da atividade, ou seja, o

grau especifico de risco [...]”.

Shreiber (2013, p. 21-28), por sua vez, sistematiza a teoria do risco abracada pelo
codigo civil de 2002. Para o autor, para que possa existir a responsabilidade sem culpa é
preciso que o dano tenha se originado em uma atividade habitualmente explorada pelo
infrator, ndo se inserindo, na espécie, realizacdes esporddicas ou eventuais. Por outro lado,
ndo existiria qualquer relagdo do artigo 927, pardgrafo tnico, do cédigo civil com a teoria do
risco proveito, impondo-se a responsabilidade simplesmente com base no elevado risco da

atividade — seja pela sua natureza, seja pelos métodos empregados na sua consecugao.

Em se tratando de danos decorrentes de acidente de trabalho, um dos critérios mais
utilizados para indicar o risco da atividade do empregador se dd nas hipéteses em que o
empregado percebe adicional de periculosidade, nos moldes do artigo 193 da CLT'.
Entretanto, outras atividades que nao estdo enquadradas naquelas tidas pela lei como
perigosas poderdao ser consideradas atividade de risco, a depender da situacdo concreta

verificada.

" CLT, art. 193. Sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da regulamentacio aprovada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco
acentuado em virtude de exposi¢do permanente do trabalhador a: I - inflamdaveis, explosivos ou energia elétrica;
Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de seguranca pessoal ou
patrimonial. [...] § 4° Sdo também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.
(BRASIL, 1943)
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Finalmente, ndo se pode deixar de incluir como atividade de risco aquela que
envolve a exploracdo de servigos e instalacdes nucleares de qualquer natureza, monopolizada
pelo Estado, cuja responsabilidade pelos danos independe da existéncia de culpa, conforme

artigo 21, XXIII, “d”, da constitui¢ao federal'%.

b) Fato de terceiro empregado

De acordo com o artigo 932, III, do cdédigo civil, “sdao também responsdveis pela
reparagdo civil: [...] Il — o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razio dele” (BRASIL, 2002). J&
o artigo 933 do mesmo cddigo determina que a responsabilidade ocorrerd ainda que nao haja
culpa do empregador. Destarte, todas as vezes que um empregado, no exercicio de suas

atribui¢des, causar danos a alguém, o empregador serd obrigado a repara-los objetivamente.

Embora referido dispositivo refira-se a responsabilidade do empregador por danos
que seus empregados, nesta condicdo, causem a terceiros, é perfeitamente possivel, a luz do
direito civil-constitucional, a extensdo da responsabilidade aos danos que um empregado
cause a outro empregado. Ora, o que estd em destaque é a ampla reparacio do vitimado pelo
dano sofrido. Se o empregador responde objetivamente pelos prejuizos suportados por
terceiros em virtude das condutas de seus empregados, inexiste razao para negar a mesma

responsabilizacdo pelos danos que outros empregados vierem a sofrer em idéntica situagao.

A dignidade de uma vitima que nao integra o quadro funcional da empresa, abalada
pelo ato lesivo de um empregado, é exatamente a mesma pertencente ao funciondrio que sofre
danos pela conduta do “colega de trabalho”. Descabida, aqui, a exclusdo preconizada por
Stoco, (2007, p. 777), para quem a previsao trazida pelos artigos 932, III e 933 do cdédigo civil
nao € extensivel quando os danos sdo causados por um empregado a outro. Isto porque, repita-
se, a dignidade do empregado vitimado pelo ato do companheiro de trabalho, objeto maior da

responsabilidade civil a partir de uma visdo civil-constitucional, é inegavelmente igual a

'2 CF/88, Art. 200. Compete a Unido: [...], XXIII - explorar os servicos e instalagdes nucleares de qualquer
natureza e exercer monopoélio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a
industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes principios e
condigdes: [...] d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa.
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dignidade de um terceiro vitimado. Se a teoria objetiva € aplicdvel para este, ndo pode ser

afastada para aquele.

¢) Poluicdo ao meio ambiente do trabalho

O meio ambiente — definido pelo artigo 3° I, da Lei n° 6.938/1981 como “[...] o
conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas” (BRASIL, 1981) — compreende o meio

ambiente do trabalho, conforme expressamente previsto no artigo 200, VIII, da constituicao

de 1988"°,

Lemos (2010, p. 41), valendo-se do magistério de Aratjo e Nunes Junior, considera o
meio ambiente do trabalho como o ‘“espaco-meio de desenvolvimento da atividade laboral
[...]". Figueiredo (2007, p. 40-41), por sua vez, esclarece que o conceito de meio ambiente do
trabalho vai além de uma concep¢do meramente espacial, alcangando ndo apenas o
estabelecimento (espaco geografico), mas tudo aquilo que remete a acdo laboral, ainda que

fora dos pétios industriais, escritorios e lojas.

Destarte, € perfeitamente possivel que o acidente de trabalho, com os danos morais e
materiais dele decorrentes, tenham origem na polui¢do ao meio ambiente do trabalho. Em tais
casos, a teor do disposto no artigo 14, §1°, da Lei n°® 6.938/ 198114, responderd o poluidor,

independentemente da existéncia de culpa, a reparar os prejuizos gerados.

Para Lemos (2010, p. 155), levando-se em conta que o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado € um direito fundamental do ser humano (inclusive do
trabalhador), “[...] todo aquele que atue de forma contrdria a esse direito deve ser
responsabilizado”, sendo certo que isso ocorrerd independentemente da presenca do elemento

subjetivo consubstanciado na culpabilidade do infrator.

13 CF/88, Art. 200. Ao sistema tnico de saide compete, além de outras atribui¢des, nos termos da lei: [...]VIII -
colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho. (BRASIL, 1988)

" Lei n° 6.938/1981. Art. 14 [...] §1°. Sem obstar a aplicacio das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Piblico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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Exemplo comum de acidente de trabalho que decorre de poluicdo ambiental diz
respeito a denominada doenca osteoarticular relacionada ao trabalho (DORT), fruto de
condi¢cdes ambientais inapropriadas, sobretudo em razao da falta de adequagdo ergométrica,

bem como ruido ou calor acima dos limites de tolerincia.

d) Empregador publico

Conforme previsto no artigo 37, §6°, da constitui¢do federal, “as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdao pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa” (BRASIL, 1988). Assim, todas as
vezes que determinado agente publico, no exercicio de suas atribui¢des, causar danos, a

Administracao Publica serd obrigada a repara-los objetivamente.

Ressalte-se que, apesar de o citado dispositivo mencionar que os danos indenizaveis
devem ser causados a terceiros, ndo hd qualquer justificativa plausivel, a luz das premissas
metodoldgicas do direito civil-constitucional, para excluirem-se os empregados publicos de
idéntico direito a reparacdo. Assim, sempre que um agente publico causar danos a outro
agente publico, inclusive acidentdrios, o empregador publico serd objetivamente responsavel

pelo ressarcimento, sem prejuizo do exercicio de seu legitimo direito de regresso.

4 CONCLUSAO

Compreender determinado instituto juridico a partir de um olhar civil-constitucional
¢ admitir a influéncia direta dos principios constitucionais nas relagdes privadas, bem assim
reconhecer a dignidade humana como pilar bésico da sociedade, cuja protecdo autoriza a

precedéncia das questdes existenciais sobre as patrimoniais.

Com a responsabilidade civil ndo € diferente! Prevalece, no paradigma civil-
constitucional, a ampla protecdo do vitimado, de modo que toda e qualquer medida que

permita ampliar o ressarcimento do dano sofrido torna-se preferivel. Por conta disso, é
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impossivel ignorar que a objetivacdo da responsabilidade sobrepde-se a teoria subjetiva
tradicional, na medida em que, afastando a culpabilidade como filtro de reparacao, facilita a

imputagdo da obrigagao ressarcitéria aquele que causou o dano indenizavel.

No caso do acidente de trabalho, embora o inciso XXVIII do artigo 7° constitucional
possa levar ao reconhecimento de que a responsabilidade do empregador somente nasceria
quando a a¢cdo ou omissao fosse acompanhada do dolo ou da culpa, o certo é que o caput do
mesmo artigo traz em si abertura capaz de viabilizar a utilizacdo de entendimentos que

melhorem a condi¢ao social dos trabalhadores.

Um desses entendimentos remete ao uso da responsabilidade objetiva, sempre que
houver no ordenamento previsdo apta para tanto. No presente artigo, foram citadas quatro
situacdes cuja legislacdo consagra expressamente a responsabilidade objetiva do infrator: a)
atividade de risco; b) fato de terceiro empregado; c) polui¢do ao meio ambiente do trabalho; e

d) danos causados no ambito de empregador publico.

Aludidas situacdes, sempre que importarem em infortinio laboral, colocardo no
empregador a obrigacdo de reparar os danos independentemente de culpa, conferindo, com
isso, maior amplitude de protecdo da vitima acidentdria e, por consequéncia, concretizando
mais adequadamente o direito fundamental a dignidade da pessoa humana, especialmente em

seu componente axiolégico consubstanciado na higidez psicofisica do lesionado.
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