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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
TEORIA CONSTITUCIONAL

Apresentacdo

O livro Teoria Constitucional, resultado do esforgo de jovens e veteranos constitucionalistas
brasileiros, reline pesquisas relevantes sobre as novas perspectivas da teoria constitucional.
Muito embora o constitucionalismo encontre os seus fundamentos nos séculos XVIII, XIX e
nas primeiras décadas do século XX, tem passado por inimeras e consideraveis

transformagdes no século X X1 por conta do novo lugar que tem sido reservado a constituicao
em um mundo globalizado.

Se nos seculos anteriores 0s elementos que deram vazdo a ideia de constituicdo estavam
assentados na necessidade de criar instrumentos para limitar o exercicio do poder no &mbito
dos estados nacionais, como forma de garantir as condic¢des para que os cidadaos pudessem
usufruir dos direitos fundamentais, os quais passaram a se constituir em anteparo diante dos
abusos do poder estatal, no século XXI a questdo que se coloca € como estender essas
conquistas para espagos que ultrapassem as fronteiras dos estados nacionais, como
mecanismo adequado para evitar que as forcas sem controle de ambito transnacional ou
multinacional oprimam os individuos, por meio da inviabilizacdo dos seus direitos
fundamentais, porquanto operando em um universo N&o sujeito a regras ou a regras pouco
efetivas.

A superagdo desse quadro exige uma reflexdo profunda das ideias matriciais da teoria
constitucional como fundamento para andlise e reanadise de categorias as quais devem ser
moldadas para oferecer condi¢des de reflexdo para busca de aternativas e estratégias para
manter o poder ainda sem controle do mundo globalizado dentro de certos limites, os quais
devem serelevar como fronteiras para a garantia dos direitos el ementares da pessoa humana.

Os trabalhos intitulados A(sobre)posicdo dos influxos da politica sobre o direito e a
(simbdlica) concretizacdo constitucional: o rompimento do acoplamento estrutural e o
surgimento de um acoplamento artificial; A busca pela efetivacdo da justica: breve andlise
metodol 6gica da intervencdo em situaces de conflitos entre principios constitucionais; A
constituicdo de 1988 e sua férmula politica: notas sobre a legitimidade do poder estatal a
partir darealizacdo daformula politica; A nova ordem constitucional e a situagéo juridica dos
empregados publicos ndo efetivos: andlise juridica da regularidade dos contratos de trabalho
celebrados e seus reflexos juridicos; A possibilidade de incidéncia do controle de
constitucionalidade sobre siimulas (ndo vinculantes) editadas pelos Tribunais Superiores; A



reclamacédo 4335/AC e seus reflexos para o direito brasileiro: novas perspectivas para a
jurisdicdo e hermenéutica constitucional no Brasil; A redemocratizacdo brasileira por meio
da constituicéo brasileira de 1988: um paradoxo?; A interpretacdo das normas constitucionais
de Héarbele como aternativa ao positivismo jurisprudencial: andlise do caso brasileiro;
Acerca do poder constituinte decorrente: aplicacdo do principio da simetria no processo
legislativo; As questdes institucionais e a estabilidade institucional; Constituicdo e
racionalidade juridica no contexto do neoconstitucionalismo; Matizes construtivas da
supranacionalidade frente aos principios e normas constitucionais, O controle de
constitucionalidade das leis entre Carlos Santiago Nino e Roberto Gargarella; O controle de
constitucionalidade das leis e a critica de Jeremy Waldron; O didlogo institucional entre
cortes constitucionais. ajurisdi¢do constitucional justificada pelos didlogos transnacionais; O
direito fundamental de liberdade no Brasil: limites e possibilidades frente a horizontalidade
dos direitos fundamentais, O novo constitucionalismo pluralista latino-americano e o estado
plurinacional da Bolivia; O perfil constitucional da salde: reflexdes tedrica se comparada
acerca do reconhecimento do direito a sallde nas constitui¢des brasileira e italiana; O poder
executivo como intérprete imediato da Constituicdo: ensaio sobre os dialogos constitucionais
travados a partir de politicas publicas; O positivismo jurisprudencial brasileiro: a
judicializacdo da terra indigena Raposa Serra do Sol; O Welfare State na América Latina. A
(in)efetividade das promessas da modernidade; O neoconstitucionalismo e o ser da
constituicdo brasileira: entre simbolismo e substancia normativa; Precedentes a brasileira:
uma adaptacdoo peculiar da Common Law; Reflexdes para uma teoria da constitui¢éo
adequada a protecdo das pessoas portadoras de sofrimento mental, Pluralismo juridico e
plurinacionalidade na América Latins. lutas, limites e conquistas, Teoria da
inconstitucionalidade por arrastamento najurisprudéncia do STF e Uma (des) leitura da PEC
33/11: seria uma resposta (adequada) ao ativismo judicial? contribuem sobremaneira para
esse debate, além de lancar luzes sobre peculiaridades do constitucionalismo brasileiro e de
novos aspectos do constitucionalismo latino-americano.



UMA (DES)LEITURA DA PEC 33/11: SERIA UMA RESPOSTA (ADEQUADA) AO
ATIVISMO JUDICIAL?

ONE (UN)READING ABOUT THE PEC 33/11: IT WOULD BE RESPONSE
(ADEQUATE) FOR JUDICIAL ACTIVISM?

Fabiano Muller
Danidl Ortiz Matos

Resumo

Desde a Constituicao de 1988 temos visto um alargamento do Judiciario, sobretudo, atuando
na implementacdo de direitos, diante da ineficiencia do Parlamento e da Administracéo
Publica. Em resposta a este quadro o Poder Legislativo propds a PEC 33/11 na tentativa de
limitar os amplos poderes dos juizes e tribunais. Diante disto, exsurgiu 0 nosso problema de
pesquisa: Seria a PEC 33/2011 (democraticamente) adequada para a contencdo de uma
Judicioariocracia? A abordagem proposta parte da necesséria distingéo entre a judicializacéo
da politica e o ativismo judicia para depois analisar a PEC e a sua (im)possibilidade. Para
realizar a pesguisa utilizamos como referencial tedrico a Critica Hermenéutica do Direito,
proposta por Lenio Streck. Ao final, entendemos que a PEC 33/11 ndo se coaduna com o
Constitucionalismo Contemporaneo, em gue as decisoes de constitucionalidade cabem sdo ao
Judiciario, bem como é inadequada seja pelas exigéncias democréticas ou por nao

compreender de fato o problema do ativismo judicial.

Palavr as-chave: Jurisdicdo constitucional; pec 33; ativismo judicial;

Abstract/Resumen/Résumé

Since the Constitution of 1988 have seen a widening of the Judiciary, especially, working in
the implementation of rights, due to the inefficiency of Parliament and Public
Administration. In response to this situation the Legislature proposed PEC 33/11 in an
attempt to limit the broad powers of judges and courts. Given this, emerged our research
problem: It would be the PEC 33/2011 (democratically) suitable for containing a
Juristocracy? For the proposed approach, first, we did of the necessary distinction between
the legalization of politics and the judicial activism. After, we did exam about the PEC and
its (im) possibility. To conduct the research used as a theoretical framework Hermeneutics
Criticism of Law , proposed by Lenio Streck. At the end, we understand that the PEC 33/11
is not in line with the Contemporary Constitutionalism; and that is inadequate for the
democratic demands and for not really understanding the problem of judicial activism.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Constitutional jurisdiction; pec 33; judicial activism.

574



Introducéo.

E notdrio na realidade brasileira um agigantameso Poder Judiciario que,
assumindo um papel protagonista, tem avocado para espaco que deveria estar em aberto
para o exercicio da cidadania frente aos demaigrBedIsto, sob a justificativa estar
efetivando valores constitucionais. Dentro destetecdo insere-se o presente trabalho que
tem por objeto a Proposta de Emenda a Constitui¢cZ® de 2011 que entendemos ser uma
resposta darwiniana (Streck) do sistema ao aumedat@rotagonismo judicial. Assim,
intentamos fazer uma anamnese da PEC, tanto dm pasta histérico quanto critico-
reflexivo.

Para tanto sera utilizado o método hermenéuticorfi@mologico, por intermédio do
qual se torna possivel fazer uma reconstrucaoriustinstitucional do fenémeno analisado, o
ativismo judicial. Sob o prisma teorico, este estudstreia-se nos aportes da Critica
Hermenéutica do Direito (CHD) de Lenio Streck.

O artigo se subdivide em trés partes. A primeiceegtinada a uma discussao ainda
nao superada acerca da distincdo entre judici@lzacativismo, esta “limpeza semantica”é
necessaria para que se compreenda donde partimpsrgue da nossa critica. A segunda é
um panorama geral da PEC 33/11. A terceira e Ulaprasenta uma (des)leitura da PEC
tentando responder se ela apresenta-se (ou ném) @ma resposta adequada ao problema

que intenta resolver.

2. A necesséria distin¢ao entre ativismo judicial pidicializacdo da politica.

Desde quando a Constituicdo tornou-se o fundantenémir do Estado Democratico
tem se visto um deslocamento do polo de tensadogoBider Judiciario, principalmente, em
paises de modernidade tardia como o Brasil.

Ocorre um aumento da judicializacdo das relacoegsisonos quais os debates

publicos sdo redirecionados para o Judici@Assim, o que antes era resolvido por meio do

! De outra perspectiva, a judicializacdo das relasdeiais, processo também universal e com amgledo nas
democracias consolidadas, chegou a nds pelos dsiZadpeciais Civeis e Criminais, de recente e ainda
progressiva institucionalizacado, responséaveis ggl@sicdo do Poder Judiciario, sem qualquer tipmeldiacéo
social ou politica, as expectativas por direitidadania de setores socialmente emergentes. Desfat@sses 0s
segmentos sociais que estao presentes na explasiorénda por jurisdicdo, que passou dos 350 oGkepsos
novos, em 1988, para cerca de 8,5 milhdes, em 1®%®emocratizacdo do acesso a Justica, cuja tregetd
guardou alguma semelhanca com o processo de distitlizacdo da comunidade de interpretes — uma
inovacdo devida intelligentsiajuridica e os aliados politicos na Constituinteem também, entre uma de suas
origens, a acdo do vértice dos Tribunais estadyjaisuito especialmente, as inciativas do assoisatiy dos
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costume ou da eticidade social agora € judiciatizad

Ademais ndo podemos nos olvidar que a judicializalzi politica, como fenébmeno
tipico dos Estados sociais em funcdo da profundafiricdo paradigmatica do
principio da separagcdo dos poderes, tem impactoe sobcontrole judicial de
politicas publicas no sentido da garantia dostdsesociais, econdémicos e culturais,
bem como sobre o controle judicial de constitudidade no pés-guerra.

Além dos conflitos nas relagdes sociais, sdo csiagwos direitos, por exemplo, a
questdo ambiental e do biodireito e/ou sdo trazidnss problemas (ou velhos problemas

que ndo eram debrucados pela sociedade), comastiguias mulheres vitimas de violéncia.
WernecK enfatiza que

A invasdo do direito no mundo contemporaneo ndo temitado as suas
representacdes ao ambito dos poderes republicaaastera propriamente politica
[...]. Ela também vem alcangando a regularizagdood#abilidade e das praticas
sociais, inclusive daquelas tidas, tradicionalmeotemo de natureza privada e,
portanto, impermeaveis a intervencdo do Estadoocsfo 0s casos, entre outros,
das relacdes de género no ambiente familiar eadantiento dispensado as criangas
por seus pais ou responsaveis. Ao lado dessa ntescegularizacdo da vida
privada, também no concerne a novissimas dimerd@experiéncia social, cujos
exemplos poderiam ser a dramatica ampliacao daioumguvenil de drogas ou, de
uma perspectiva mais positiva, a universalizacdairda consciéncia ecolégica, o
direito vem expandindo a sua capacidade normatinraando institucionalmente o
Judiciario de meios e modos para 0 exercicio deinteavencédo nesse plano.

E todo um conjunto de praticas e de novos direi@d&n de um continente de
personagens e temas até recentemente pouco diigdes sistemas juridicos — das
mulheres vitimizadas, aos pobres e ao meio ambi@atesando pelas criancas e
pelos adolescentes em situacdo de risco, pelosndepes de drogas e pelos
consumidores inadvertidos — , 0S novos objetosesobrquais se debruca os Poder
Judiciario, levando a que as sociedades contemgasase vejam, cada vez mais,
enredadas na semantica da justica.

Desse modo, os conflitos de cidadania sao instiatizados e levados ao Poder
Judiciario. As relacdes sociais sao juridificacdasno adverte Habermas:

Simultaneamente sdo juridificados complexos int@omais, no quais os conflitos
antes eram resolvidos eticamente, na base do cestlariealdade ou da confianca;
a partir de agora, esses conflitos sdo reorganizad® tal maneira que os
participantes em litigio podem apelar para pretensi@ direito. E a universalizacédo
de um status de cidaddo institucionalizado pubkcguridicamente forma o
complemente necessario para a juridificacdo patede todas as relacbes sociais.
O nucleo dessa cidadania é formado pelos diregggadticipacao politica, que séao
defendidos nas novas formas de intercAmbio da dambée civil, na rede de
associagOes esponténeas protegidas por direitdarhentais, bem como nas formas

juizes, destacadamente a Associacdo dos MagistBwdadeiros (AMB). VIANNA, Luiz Werneck, et alA
judicializagdo da politica e das relagdes sociasBrasil. Rio de Janeiro, Renavan, 1999, p. 11.

2 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni; BAHIA, AlexandiGustavo Melo Franco; NUNES, Dierle. Controle de
constitucionalidade ¢é judicial, n&o politicoConsultor Juridico 30.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-30/sistema-colgreonstitucionalidade-judicial-nao-politico. Acesem: 9
de novembro de 2014.

3 VIANNA, Luiz Werneck, et al A judicializacdo da politica e das relacdes sixiao Brasil Rio de Janeiro,
Renavan, 1999, p. 149.
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de comunicacédo de uma esfera publica politica middwatravés da midfa.

Deve-se ter em conta que com a atual Constituigasilbira ocorreu uma nitida
elevacdo na importancia do Poder Judiciario pasporaer inGmeras questdes que batem a
sua porta. Esse fendmeno pode ser chamado degjirdicBo. Veremos que a judicializacao &
contingencial. Ela ndo € um mal em si. Ocorre n@omaadas democracias, decorrente do

aumento dos direitos.

Por tudo isso, pode-se dizer que a judicializagir@senta-se como untpestdo
social A dimenséo desse fenébmeno, portanto, ndo demindesejo ou da vontade
do o6rgao judicante. Ao contrario, ele é derivado de uma eséte fatores
originalmente alheios furisdicdo, que possuem seu ponto inicial em umomei
mais amplo reconhecimento dhreitos, passam pela ineficiéncia do Estado em
implementa-los e desaguam no aumento lilgiosidade — caracteristica da
sociedade de massas. A diminuicdo da judicializag@alepende, portanto, apenas
de medidas realizadas pelo Poder Judiciario, nmas,de umapléiade de medidas
que envolvem um comprometimento de todos os poderesituidos.

Como nédo € possivel abster-se do fendbmeno da glidaggdo da politica ou das
relacdes socialsdevemos estabelecer o modo como julgador decals,uma Republica
nao ha que falar em desrespeito aos limites cooslfitais sob a justificativa e estar aplicando

os valores da Constituicdo. Para Lenio Streck:

O ativismo ocorre quando o juiz extrapola os lisiteepublicanos, fazendo
prevalecer sua opinido, sendo um problema de cdampento, em que 0 juiz
substitui 0s juizos politicos e morais pelos saysrtir de sua subjetividade (chamo
a isso de decisfes solipsistas). O problema é/israt, que, para mim, é a vulgata
da judicializagcdo. Enquanto a judicializacdo é uobjema de (in)competéncia para
pratica de determinado ato (politicas publicas,ex@mplof.

Ainda, com a alegacdo de que concretizacdo detadirdundamentais, sob o

paradigma do neoconstitucionalisfnos juizes acabam criando direito:

* HABERMAS, JiirguenDireito e Democracia2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003) vp. 105.

® TASSINARI, ClarissaAtivismo Judicial Brasil. 2011. 139 f. Dissertacdo (Mestrado eneif) — Programa de
P6s Graduacédo em Direito, Universidade do Vale idodBs Sinos (UNISINOS), Séo Leopoldo, 2012, p. 24.

® E, enfim, a esse crescente invasdo do direitorganizacdo da vida social que se convencionou chdma
judicializacdo das relagBes sociais. VIANNA, Luizifveck, et alA judicializacdo da politica e das relacbes
sociais no BrasilRio de Janeiro, Renavan, 1999, p. 149.

" STRECK, Lenio. O que é isto, o ativismo judiciai nidmerosZonsultor Juridico 26.10.2013. Disponivel
em: http://www.osconstitucionalistas.com.br/o-quiste-o-ativismo-judicial-em-numeros. Acesso em: dd
novembro de 2013.

8 I...] o neoconstitucionalismo ou novo direito constional, na acepcdo aqui desenvolvida, identifioa
conjunto amplo de transformacdes ocorridas no Bstado direito constitucional, em meio as quaisepoder
assinalados: (i) como marco histérico, a formagddestado constitucional de direito, cuja consofidage deu
ao longo das décadas finais do século XX; (ii) conaoco filoséfico, o pds-positivismo, com a ceritiatle dos
direitos fundamentais e a reaproximagdo entre irei ética; e (iii) como marco tedrico, o conjurte
mudancas que incluem a forca normativa da Condibi a expansdo da jurisdicdo constitucional e o
desenvolvimento de uma dogmatica da interpretagastitucional. Desse conjunto de fenbmenos resultou
processo extenso e o profundo de constituciondizaglo Direito. BARROSO, Luis Roberto.
Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo dcelor In: QUARESMA, Regina; OLIVEIRA, Maria Lucia
de Paula; OLIVEIRA, Farlei Martins Riccio de (OrgseoconstitucionalismdRio de Janeiro: Forense, 2009, p.
61.
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Nesse contexto de déficit normativo, surge a téitaip ativismo judicial, envolta

no viés neoconstitucionalista, com o discurso de gusupremo Tribunal Federal
deve suprir as lacunas da legislacdo, para quealpga o espirito do texto

constitucional, em busca da harmonia e equilil@tefativo e da concretizacdo dos
direitos fundamentais.

O principal representante etarrea brasilisdo neoconstitucionalismo envolto de
posturas ativistas é Luis Roberto Barroso. Paraadlgerpretacdo tradicional ndo é mais

satisfatoria:

Com o avanco do direito constitucional, as premsisdaol6égicas sobre as quais se
erigiu o sistema de interpretacdo tradicional deixa de ser integralmente
satisfatorios. Assim: (i) quanto gmpel da normaverificou-se que a solucéo dos
problemas juridicos nem sempre se encontra noralatrato do texto normativo.
Muitas vezes sO é possivel produzir a respostatitarisnalmente adequada a luz
do problema, dos fatos relevantes, analisadosaoynte; (i) quanto apapel do
juiz, j& ndo lhe caberd apenas uma funcéo de conheoirtémmico, voltado para
revelar a solu¢do contida no enunciado normativoin@rprete torna-se co-
participante do processo de criagéo do Direito,ptetando o trabalho do legislador,
ao fazer valoragdes de sentido para as clausuéataale ao realizar escolhas entre
solucBes possiveis.

Essas transformacdes noticiadas acima, tanto eatdela norma quanto ai
intérprete, sdo ilustradas de maneira eloquenias pdiferentes categorias com os
quais trabalha a nova interpretacdo. Dentre elddseém-se as clausulas gerais, os
principios, as colisdes de normas constituciomamnderacdo e a argumentatio.

Assim, o juiz seria criador do direito, pois aempretacdo ndo deveria ficar

adstrita ao texto. Cappelleti afirma que:

O intento ou resultado principal desta amplissinsaussdo foi o demonstrar que,
com ou sem consciéncia do intérprete, certo gradist®@icionariedade, e pois de
criatividade, mostra inerente a toda interpretagdo, sé a interpretacdo do direito,
mas também no concernente a todos outros prodatasvidizacdo humana [...].
Em realidade, interpretacdo significa penetrar @mspmentos, inspiracfes e
linguagem de outras pessoas com vistar a comprdésae— no caso do juiz, ndo
menos que no do musicista, por exemplo — reprddsziaplica-los” e “realiza-los”
em novo e diverso contexto, de tempo e lugar. Boogue toda a representacdo e
execugao varia profundamente, entre outras infla8nsegundo a capacidade do
intelecto e estado de alma do intérprete.

[...]

Por mais que o intérprete se esforce por permafiet&exto”, ele ser4 sempre, por

® SOARES, Mério Licio Quintdo; BARROS, Renata Fustae. Limites Constitucionais do Ativismo Judicial.
In: MORAIS, Jose Luis Bolzan de; BARROS, Flaviane Magalhdes (CoordsNovo Constitucionalismo
Latino-AmericanoBelo Horizonte: Arraes Editores, 2014, p. 157.

1 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e situcionalizacdo do Direito. In: QUARESMA,
Regina; OLIVEIRA, Maria Lucia de Paula; OLIVEIRA, aRei Martins Riccio de (Orgs).
Neoconstitucionalismdrio de Janeiro: Forense, 2009, p. 59. O juris¢a fiinda: “Antes de prosseguir, cumpre
fazer uma adverténcia: a interpretagdo juridicdidcianal ndo estd derrotado ou separada como um Relo
contrario, € no seu ambito que continua a serviggoboa parte das questdes juridicas, provavedrentaioria
delas. Sucede, todavia, que os operadores juridiossteéricos do Direito se deram conta, nos Giitempos,
de uma situacdo de caréncia : as categorias tadisi da interpretacao juridica ndo sao inteiraenejustadas
para a solucdo de um conjunto de problemas ligadosalizacdo da vontade constitucional. A partir da
deflagrou-se o processo de elaboracdo doutrinagi@ novos conceitos e categorias, agrupadas sob a
denominacdo de nova interpretacdo constitucionad, T utiliza de um arsenal tedrico diversificagim, um
verdadeiro sincretismo metodolégico”. Idem, p. 58.
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assim dizerfor¢cado a ser livre- por que nao ha texto musical ou poético, nem tao
pouco legislativo, que ndo deixe espac¢o para \@@menuancespra a criatividade
interpretativa

Desta maneira, essa criagdo de direito é considenana postura ativista.

Segundo Streck:
[...] politica, de moral, enfim, quando o direito ébstituido pelas conviccbes
pessoais de cada magistrado (ou de um conjuntcadestrados); ja a judicializacéo
€ um fenbmeno que exsurge a partir da relacdo edreoderes do Estado
(pensemos, aqui, no deslocamento do pdlo de teds@oPoderes Executivo e
Legislativo em diregéo da justica constitucionall [%.

Tassinari ressalta “uma concepcdo de ativiémoe pode ser assim sintetizada:
como a configuracdo de um Poder Judiciario revestelsupremacia, com competéncias que
nao Ihe sdo reconhecidas constitucionalménte.

Por vezes, como bem ressalta Werneck, o aumentqurdalicdo ocorre pela
implementacédo de direitos das minorias e ndo pompapel mais atuante na interpretacéo
constitucional por parte da Corte Constitucidh&nfatiza ainda, que a invasdo do Judiciario
no campo da politica por vezes nao é consciente:

De todo modo, ja importa ressaltar que a mobiliaada@s Adins ndo tem resultado,
como na Francga, de uma sinalizacdo positiva pde gk Corte Constitucional aos
agentes legitimos da sociedade civil para a intéapéo da Constituicdo. Menos
ainda se assemelha ao processo de invasdo corsdieRoder Judiciario no campo
da politica, tal como ocorreu na Itétfa.

X CAPPELLETTI, MauroJuizes LegisladoresPorto Alegre: Sérgio Fabris Editor, 1999, p. 21-2

12 STRECK, Lenio LuizVerdade e consenso: constituicdo, hermenéuticareatediscursivas4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 589.

13 Assim, em meio a dificuldade de se definir o ativd judicial, mas, em contrapartida, com a exis#de
diversos entendimentos sobre a tematica, em untaitende sistematizar as concepgdes existentgsssivel
elencar, por exemplo, algumas perspectivas de apenda) como decorréncia do exercicio do poder de revisar
(leia-se, controlar a constitucionalidade) atos desais poderedy) como sinénimo de maior interferéncia do
Judiciario (ou maior volume de demandas judiciaigue, neste caso, configuraria muito mais a jalizzic&o);

c) como abertura a discricionariedade no ato deciséiccomo aumento da capacidade de gerenciamento
processual do julgador, dentre outras. Ressaltpise apesar de ser possivel identificar essas neadeno
contexto da doutrina brasileira, fica dificil decentrar o que se poderia chamar pEsicionamentos puros.
TASSINARI, ClarissaAtivismo Judicial Brasil. 2011. 139 f. Dissertacdo (Mestrado enei®d) — Programa de
Pos-Graduacédo em Direito, Universidade do Vale idadBs Sinos (UNISINOS), Sdo Leopoldo, 2012, p. 22.

¥ TASSINARI, ClarissaAtivismo Judicial Brasil. 2011. 139 f. Dissertacdo (Mestrado eneilb) — Programa
de Pds-Graduagdo em Direito, Universidade do MalRid dos Sinos (UNISINOS), S&o Leopoldo, 20125.

'3 vale registrar que o recurso ao Judiciario corstesia de defesa de minorias vem se manifestandmgior

de Adins que reproduzem, em sua postulagcéo, agzap@ks estabelecidas nas lutas parlamentare25das
Adins postulados por partidos de esquerda, 52 @080 de iniciativa conjunta de mais um partido. E
interessante observar que partidos de esquerdes agendas, ao mesmo em termos de definicdo prairam
ndo tém privilegiado ao temas institucionais da almacia politica representativa, como o PC do Birda
mais incisivamente, PSTU, estejam igualmente ppatitio do processo de judicializacdo da politica —
primeiro, contando oito acdes individuais e inuraezen coligacdo, e o segundo, com duas acdes indigid
VIANNA, Luiz Werneck, et al A judicializacdo da politica e das relacdes s@xiao Brasil Rio de Janeiro,
Renavan, 1999, p. 97.

8 VIANNA, Luiz Werneck, et alA judicializacdo da politica e das relacdes sixiao Brasil Rio de Janeiro,
Renavan, 1999, p. 51.
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E, por fim, alerta que o Poder Judiciario estéslagdo e ndo est4 havendo uma era
de judicializagdo da politica. No caso, mais do gedratar de judicializacdo da politica,
parece que se tem uma incorporacéao indireta dorBadeiario a acdo dos outros Poderes na
producéo dos diplomas legai$”.

Entendemos que devemos combater os decisionismus &e posturas
ativistas. “Trata-se de evitar ativismos, neceasante ligados a praticas discricionarias e/ou
arbitrarias™® Os decisionismos nao sdo compativeis com o Eddadoocratico de Direito.

Portanto, devemos voltar a fazer politica e delzgeuestdes republicanas:

Por fim, como pressuposto para a limitacdo comstiial do ativismo judicial,
deve-se evitar, nos embates cotidianos, a judiaigdio da politica. Quem deve fazer
politca é o cidaddo comum que questiona, criticadedibera, através de
procedimentos de legitimacao, sobre os problemssitados. Aos juizes compete
assegurar a estabilidade do Estado de Direito erd@m democratica, mediante
provimentos jurisdicionais bem fundamentados eagéis, em prazo razoavel. Novo
Constitucionalismd?

Enquanto a judicializacdo da politica € uma coséiiaga historica resultante de um
descompasso entre os direitos constitucionalmesgegarados e a sua plena efetivacao, o
ativismo é uma forma de atuacdo que, sob o pretextancipatorio, atua para além das
margens da Constituicdo. E por isso tem que sebatido. Em resposta a este contexto — de
ativismo judicial — que nasce a Proposta de Emendzonstituicdo n° 33, de 2011 que

passamos a analisar na parte seguinte.

3. Agénese da PEC 33/11

A Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n°® 38saptada no dia 25/05/2011,
na Camara de Deputados, tendo como requerente utadepNazareno Fonteles (PT-PI) e
subscrita por outros 218 deputados, surge como m@m@osta do sistema ao crescente
protagonismo judicial presente ¢errae brasilis. Podemos citar a emenda como um exemplo
de resposta darwiniana do sistema ao ativismo dixeg e dos préprios tribunais. Na
justificacdo da PEC é colocado o problema do aungmttuacao judicial:

O protagonismo alcancado pelo Poder Judiciarioge@almente dos 6rgdos de
cUpula, é fato notério nos dias atuais. A manifggtadesse protagonismo tem
ocorrido sob duas vertentes que, embora semelhgassuem contornos distintos:

" VIANNA, Luiz Werneck, et alA judicializacéo da politica e das relagdes séxiao Brasil Rio de Janeiro,
Renavan, 1999, p. 143.

8 STRECK, Lenio LuizVerdade e consenso: constituicdo, hermenéuticareatediscursivas4. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 589.

19 SOARES, Mario Lucio Quintdo; BARROS, Renata Fustde. Limites Constitucionais do Ativismo Judicial.
In: MORAIS, Jose Luis Bolzan de; BARROS, Flaviane Magalhdes (CoordsNovo Constitucionalismo
Latino-AmericanoBelo Horizonte: Arraes Editores, 2014, p. 157.
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a judicializacdo das relagdes sociais e o ativigmizial 2°

Continua a explicitacdo de motivos, delineandofereinca entre a judicializacéo e o

ativismo judicial, nos mesmos moldes ja trabalhaoldem anterior. Enfatiza que

O ativismo denota um comportamento, um modo proaiie interpretar a
Constituicdo por parte dos membros do Poder Juitici&dotando essa postura, os
magistrados, para o deslinde da controvérsia, Mo do que o caso concreto exige,
criando normas que nao passaram pelo escrutinegddador.

O ativismo judicial tem sido fomentado pelo sistebrasileiro de controle de
constitucionalidade, que combina aspectos dostsst@mericano e europeu, sendo
considerado um dos mais abrangentes do mtindo.

Ainda, o deputado Nazareno Fonteles, discorreuesalguns exemplos de ativismo
judicial da dltima década, citando o exemplo daltesio da fidelidade partidaffae propria
sumula vinculante n° 13, do Supremo Tribunal Feédéigue veda o chamado nepotismo.

Deve-se ressaltar a defasagem democratica dasbesuéara de limites do Poder

Judiciario, em detrimento ao Poder Legislativora@bfematica.

Por 6bvio, devemos reconhecer as deficiéncias dierPbegislativo, que tem
passado por varias crises de credibilidade. Coneske aspecto ndo deve justificar
tais medidas, como se houvesse um vacuo politiser aocupado pelo Supremo
Tribunal Federal. O fortalecimento do Legislativevd ser debatido no ambito da
reforma politico-eleitoral, mas ndo apenas negs&ces Ha uma série de medidas de
preservacdo e valorizacdo da competéncia legialatoy Congresso Nacional que
devem ser apreciadas, independentemente da apoadecivas regras eleitorafs.

0 FONTELES, Nazarend?roposta de Emenda a Constituicdo n° _ ,de 2@dtera a quantidade minima de
votos de membros de tribunais para declaracamdenstitucionalidade de leis; condiciona o efsitculante

de suimulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedeegdrovacdo pelo Poder Legislativo e submete ao
Congresso Nacional a decisdo sobre a incongtitatidade de Emendas a Constituicdo. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoistiegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=876817&filename=Teamb-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014,
p. 3.

L |dem, p. 3-4.

2.0 Tribunal Superior Eleitoral aprovou a a Resaid€SE n° 22.610, de 25.10.2007, alterada pela Refol
TSE n° 22.733, de 11.3.2008, que disciplina o mseele perda de cargo eletivo e de justificacéaedéliagdo
partidaria. Inconformados com a resolugéo do T3&nficajuizadas duas Ac¢Oes Diretas de Inconstitatidade
(ADIs) 3999 e 4086, a primeira pelo Partido So@aistdo (PSC) e a segunda pela Procuradoria-Geral d
Republica (PGR) contra a Resolucédo 22.610/07, dmial Superior Eleitoral. Fidelidade partidariaibtinal
Superior Eleitoral. Disponivel em: http://www.tsesjbr/partidos/fidelidade-partidaria. Acesso emdéoutubro

de 2014.

23 A nomeacao de conjuge, companheiro ou parenténd fleta, colateral ou por afinidade, até o teocgiau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidonelma pessoa juridica investido em cargo de diret@fia

ou assessoramento, para o exercicio de cargo eissémmou de confianca ou, ainda, de fungéo gradificma
administragdo publica direta e indireta em qualgiesr poderes da Unido, dos Estados, do Distriteraéd dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante desi@Emcreciprocas, viola a Constituicdo Federal. Ver:
SUMULAS na Jurisprudéncia Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=237077. Acesso em: 7 de novembro de
2014.

24 FONTELES, Nazarend?roposta de Emenda a Constituicdo n° _ ,de 2@dtera a quantidade minima de
votos de membros de tribunais para declaracamdenstitucionalidade de leis; condiciona o efsitculante

de suimulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedeegdrovacdo pelo Poder Legislativo e submete ao
Congresso Nacional a decisdo sobre a incongtitatidade de Emendas a Constituicdo. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoistiegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=876817&filename=Teamb-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014,

581



A prépria legitimidade das decisfes carece de fmeddéacdo democratica, pois sao
decis@es verticalizadas. Ademais, a transferérasagdestées do Parlamento ao Judiciario é
fruto da falta de debate publico, no qual a minpogaular vai requerer o atendimento da sua
demanda ao Poder Judiciario.

Assim, foram propostas 3 (trés) modificacbes adoteonstitucional. A primeira
modificacdo seria no art. 97, da Constituicdo Fadero qual passaria a vigorar com a

seguinte redagao:

Art. 97 Somente pelo voto de quatro quintos de seaisibros ou dos membros do
respectivo 6rgédo especial poderdo os tribunaisadich inconstitucionalidade de lei
ou do ato normativo do poder pL’Jb|iCO...(N§§

A segunda alteragao ocorreria no art. 103-A da titaitgio Federal de 1988, que

teria a seguinte redacéao:

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, diiofou por provocacao,
mediante deciséo de quatro quintos de seus mendpos, reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, propor sumula que, apésovamao pelo Congresso
Nacional, tera efeito vinculante em relacéo aosaileidrgdos do Poder Judiciario e
a administracdo publica direta e indireta, nasrasfederal, estadual e municipal.

§ 1° A simula devera guardar estrita identidade asndecisdes precedentes, ndo
podendo exceder as situagdes que deram ensejaHaLHD.

§2° A siimula ter& por objetivo a validade, a imetqzao e a eficacia de normas.

Contudo, a terceira alteracédo, que sera expliciadade, foi a que provocou maior
polémica na comunidade juridica nacional, poisax@sso de controle de constitucionalidade
das emendas constitucionais por parte da Suprema €eria alterado. Assim, o art.102

passaria dispor que:
Art. 102. ...

§ 2°-A As decisOes definitivas de mérito proferigado Supremo Tribunal Federal
nas acdes diretas de inconstitucionalidade queadsul a inconstitucionalidade
material de emendas a Constituicdo Federal ndoupeod imediato efeito
vinculante e eficacia contra todos, e serdo endzadas a apreciacdo do Congresso
Nacional que, manifestando-se contrariamente &a@egudicial, deverd submeter a
controvérsia a consulta popular.

§ 2°-B A manifestacdo do Congresso Nacional sobdedsdo judicial a que se
refere o §2°-A devera ocorrer em sessao conjuntarés quintos de seus membros,
no prazo de noventa dias, ao fim do qual, se néolainla a votacdo, prevalecera a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, com efeitoulante e eficacia contra todos.
§2°-C E vedada, em qualquer hipétese, a suspersagficicia de Emenda a
Constituicdo por medida cautelar pelo Supremo fiab&ederal

p. 4-5.

% |dem, p. 1.Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutaeles snembros ou dos membros do respectivo
Orgdo especial poderdo os tribunais declarar angtitocionalidade de lei ou ato normativo do Pdeéblico.
BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RejxilFederativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&snstituicao.htm>. Acesso em: 10 nov. 2014.

% FONTELES, Nazarend?roposta de Emenda & Constituicdo n° _ ,de 2@dtera a quantidade minima de
votos de membros de tribunais para declaracamdenstitucionalidade de leis; condiciona o efsitculante
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Atualmente o disposto no art. 102, §2°, da Corngéitu Federaf! prevé que as
decisbes de inconstitucionalidade das emendas stiCigho Federal terdo efeito vinculante
nao dependendo da chancela do Poder Legislativmaiio proprio Parlamento poderia ser
contrério a decretacdo de inconstitucionalidadase celiberasse contrariamente a Suprema
Corte, deveria submeter a questédo a consulta popsise ponto é foi objeto de amplo debate
que apresentaremos posteriormente.

Em explanacéo favoravel a esse ponto o deputadwrdeque “havendo divergéncias
entre a posicdo dos juizes e dos representantgewin caberia ao proprio povo a ultima
palavra”?® Refere, que o efeito vinculante da ADIn nao faititaido pelo Poder Constituinte
Original de 1988 e sim, através da Lei 9.868/98 &mhenda Constitucional n° 45/4%4.

Além disso, afirma que os legisladores ndo serianam aptos a tratar dos direitos
da minoria, pois sdo os préprios parlamentares @uesignaram nas leis e na propria
Constituicdo a previsdo de tais direitos. Tambémamea que deve ser superado o0

argumento

gue as maiorias legislativas sdo passageiras @nstanciais, sendo natural o papel
do Judiciario enfrentar, por ndo delas dependercamsentes majoritarias. Esse
argumento falacioso menoscaba o Poder Legislatiwegando-lhe a pecha de
incapaz e inconsequerite.

de suimulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedeegrovacdo pelo Poder Legislativo e submete ao
Congresso Nacional a decisdo sobre a incongtitatidade de Emendas a Constituicdo. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoistiegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=876817&filename=Teamb-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014,
p. 2-3.

" Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federatipummente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(...)

8§ 2° As decisGes definitivas de mérito, proferigedo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratdriasodstitucionalidade produzirdo eficacia contra mdoefeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos dorRhdkciario e a administragdo publica direta éretd, nas
esferas federal, estadual e munici@@RASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RdmzbFederativa do
Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.planadiov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm>cesso
em: 10 nov. 2014.

8 FONTELES, Nazarend?roposta de Emenda a Constituicdo n° _ ,de 2@dtera a quantidade minima de
votos de membros de tribunais para declaracamdenstitucionalidade de leis; condiciona o efsitculante

de suimulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedeegdrovacdo pelo Poder Legislativo e submete ao
Congresso Nacional a decisdo sobre a incongtitatidade de Emendas a Constituicdo. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoisttegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=876817&filename=Temaw-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014,
p. 9.

9 Afirma ainda: Vale lembrar que o efeito vinculamkes Acées Diretas de Inconstitucionalidade (ACH n
foram previstas no texto original da Constituic&1®88. Tal alterag¢do foi introduzida apenas enB1p8la
Emenda a Constituicdo n° 3, que estabeleceu esie apenas para as Agdes Diretas de Constituciaial
(ADC), e a partir de entdo, a jurisprudéncia do $@ssou a conferi-lo também as ADI. Com a edicabeda®
9.868/1999 e, posteriormente, com a promulgacadeia® 45/2004 (Reforma do Judiciario), o efeitccuiante

foi expressamente estendido a ADI.

% FONTELES, Nazarend?roposta de Emenda & Constituicdo n° _ ,de 2@dtera a quantidade minima de
votos de membros de tribunais para declaracamdenstitucionalidade de leis; condiciona o efsitculante

de suimulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedeeglrovacdo pelo Poder Legislativo e submete ao

583



Por fim, cita o Pamprincipiologismo, sendo um peolh a criacdo livres de
principios constitucionais para fundamentar umaaraecisao judicial com alta carga moral,
demonstrando uma “dogmatica fluida” e com elevagu gle abstracad.Conclui que as
decisdes ativistas representam grave violacdogameedemocratico, a soberania popular e a
propria separacdo de poderes, todos previstos nstiCicdo patria. Destarte, essa anomalia
deveria “ser corrigida por mecanismos que fomerdetialogo institucional entre os Poderes.
E, portanto, o que se propde, sem buscar suprimatqger parcela, infima que seja da
competéncia dos Poderes da RepubfitaA proposta foi encaminhada a Comissdo de
Constituicao e Justica (CCJ) para apreciacdo deansitucionalidade. No dia 1° de julho de
2011, foi designado relator da PEC o deputado Esg@gerAmin (PP-SC). Ja em 30 de agosto
de 2011, o deputado relator apresentou seu pgretiadmissibilidade da PEC, no entanto
com emenda¥’

O relator seguiu para analise da Proposta de Enege@mstituicdo a luz do art. 60
da Constituicdo Federal que disciplina os reqgusitomais e materiais para que ocorra a

emenda da Constituicd6.Em andlise inicial, ressaltou que os requisitasnéis estavam

Congresso Nacional a deciséo sobre a incongtitaidade de Emendas a Constituicdo. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoisttegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=876817&filename=Teambd-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014,
p.13.

31 Como bem mencionado pelo preponente da PEC, m tBanprincipiologismo foi cunhado pelo professor
Lenio Streck no seu livro Verdade e Consenso. SBIRECK, Lenio Luiz.Verdade e consenso: constituicao,
hermenéutica e teorias discursivds ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

%2 FONTELES, Nazarend?roposta de Emenda a Constituicdo n° _ ,de 2@dtera a quantidade minima de
votos de membros de tribunais para declaracamdenstitucionalidade de leis; condiciona o efsitculante

de simulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedemprovacao pelo Poder Legislativo e submete ao
Congresso Nacional a deciséo sobre a incongtitaidade de Emendas a Constituicdo. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoisttegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=876817&filename=Temaw-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014,
p.13.

33 AMIN, Esperidido.Proposta de Emenda & Constituicdo n° 33,de 28k&ra a quantidade minima de votos
de membros de tribunais para declaracao de intmishalidade de leis; condiciona o efeito viramie de
sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedexpi@vacdo pelo Poder Legislativo e submete ao @ssg
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade Eimendas a  Constituicdo. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoistiegra?codteor=914386&filename=Tramitacao-
PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014.

% Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mégligroposta:

| - de um ter¢o, no minimo, dos membros da CamaseDeéputados ou do Senado Federal;

§ 1° - A Constituigdo ndo podera ser emendada géneia de intervencéo federal, de estado de defeste
estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada @o Congresso Nacional, em dois turnos, comsiderse
aproada se obtiver, em ambos, trés quintos dos dme respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constituicdo serd promulgadss pdkssas da Camara dos Deputados e do Senado Federal
com o respectivo nimero de ordem.

§ 4° - Nao sera objeto de deliberagéo a propostargeda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;
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preenchidos, visto que 219 deputados assinaranogia € 0 pais vive em normalidade
juridica constitucional, ndo se enquadrando nq §dart. 60, da CE.

Sobre a questado material, assim afirmou:

No que concerne a analise material da proposicaam@sto, isto €, a sujeicao de
seu objetivo as clausulas constitucionais imutaveas chamadas clausulas pétreas
— verificamos que as alteracfes projetadas na Biepe Emenda a Constituicao n°
33, de 2°11, nao pretendem atingir a forma federafio Estado, o voto direto,
secreto, universal e periédico e os direitos ergammindividuais?®

No entanto, referiu que a separacdo de poderesutéapétrea prevista no § 4°, lll,
do art. 60, da CF deveria ser melhor analisadaurAegtou que as duas propostas constantes
no art. 1° e 2° ndo ferem a separagdo de podevesudo, afirmou que a terceira proposta
presente no art. 3° da PEC fere frontalmente a thawg&o, pois a declaracdo de
inconstitucionalidade das emendas a Constituicéareta tipica do Poder Judiciario. Deste
modo, o relator sugeriu uma emenda supressivatd8%ia proposta e no restante, votando
pela admissibilidade da PEC. Ressaltou ainda, queamos no atual quadro da histéria um
elevado ativismo judicial, sendo que a autocontempegdos tribunais (“judiciaself-restraint)
nao tem conseguido evitar 0 seu protagonismo. Afirmue “essa circunstancia apenas
reforga a necessidade de alteracbes constitucjaars vistas a valorizar o papel do Poder
Legislativo de titular soberano da fun¢éo de legisf

Por fim, acrescentou que a PEC previne “a hipeairdbs poderes do Supremo
Tribunal Federal, evitando que atingissem, a hipkat dos poderes do Supremo Tribunal
Federal, evitando que atingissem, desmesuradananiastancias que lhe séo inferiores e,
no limite, o cidadado e as pessoas juridicas”. EElobmue atualmente nem as leis vinculam
tanto os juizes como as sumulas vinculantes, @esto efeito vinculante sobre as decisdes
administrativas e judiciarias.

Esse primeiro parecer nunca chegou a ser aprepeldoPlenario da Comissao de
Constituicdo e Justica. Em 17 de maio de 2012désignado novo relator, pois o relator

Il - a separacéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de emerneéiada ou havida por prejudicada ndo pode sertmioje
nova proposta na mesma sesséao legislaB®ASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RdmzbFederativa
do Brasil de 1988. Disponivel em: <http://www.plloaov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm>
Acesso em: 10 nov. 2014.

% AMIN, Esperidido.Proposta de Emenda & Constituicdo n° 33,de 28kéra a quantidade minima de votos
de membros de tribunais para declaracdo de intarishalidade de leis; condiciona o efeito virmmik de
sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedexpi@vacdo pelo Poder Legislativo e submete ao @ssg
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade Eimendas a  Constituicdo. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maistiegra?codteor=914386&filename=Tramitacao-
PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro 2014, p. 2.

% |dem, p. 2-3.

37 |dem, p. 3.
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primitivo devolveu o parecer sem manifestacao.As$oi nomeado relator o deputado Joao
Campos (PSDB-GO¥ O novo relator apresentou seu relatério com apemasmodificacio

em relacdo ao anterior. No entanto, a alteracé® atd relevancia, pois, mantém o art. 3° da
PEC, artigo este que submete o julgamento de ititazisnalidade de EC's por parte do STF
a aprovacao do Legislativo. Assim, retirou a suigesta emenda supressiva desse artigo. Em
relacao aos art. 1° e 2° da PEC, esta permanegigeraaa.

Menciona que é relevante essa inovacgao, pois

ha, na espécie, manifesta inovacdo. Ao valorizesherania popular, reforcando o
comando constitucional previsto no paragrafo Gndeo art.1° da CF, contribui

sobremaneira para o dialogo e a harmonia entr@dsr®s Judiciario e Legislativo,
bem como preserva a separacdo dos Poderes. Ectiigajue no caso de conflito
entre estes Poderes, a decisdo cabe soberanameReva, através de consulta
popular®®

O relatorio foi votado na Comissédo no dia 24/04r8qual foi aprovado por ampla
maioria. Somente dois deputados apresentaram woseparado pela ndo admissibilidade da
PEC. Foram eles, os deputados Paes Landim (PTB-Pigira da Cunha (PDT-RS). Os
relatorios deles devem ser analisados, devido t@ @eofundidade tedrica apresentada e
também por ja trazerem a discussao que a dougaliza(ou) da PEC.

O primeiro voto em separado do dep. Paes Landimsidgerou inconstitucional a
PEC, sugerindo a ndo admissibilidade desta. Caomsidpie a Assembleia Constituinte optou
em 1988 pela permanéncia do Supremo Tribunal Hederao 6rgdo do controle da
constitucionalidade das leis, evitando assim ac&dade um Tribunal Constitucional.

Ressaltou ainda, que a atuacdo do STF foi ampled Constituicdo de 1988.Ainda

% A troca de relator foi objeto de questdo de orgmparte do Dep. Marcos Rogério, integrante da. @CJ
presidente da Camara, Henrique Alves negou o pedidsiderando legal a troca de relator. Enfatizndaa que

a insatisfacdo do deputado requerente ocorreu gmss$ada a votacdo do PEC pela CCJ. \Ver:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoistiegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=1143545&filename=ifagap-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro
2014.

39 CAMPOS, JodoProposta de Emenda & Constituicdo n° 33,de 28ltéra a quantidade minima de votos de
membros de tribunais para declaracdo de incootitalidade de leis; condiciona o efeito vincutaie
sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Federpi@vacao pelo Poder Legislativo e submete ao @esg
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade Eimendas a  Constituicdo. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoisttegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=1046676&filename=itaaao-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro
2014, p. 3.

0 LANDIM, Paes.Proposta de Emenda a Constituicdo n° 33,de 28ltéra a quantidade minima de votos de
membros de tribunais para declaracdo de incootitalidade de leis; condiciona o efeito vincutadie
sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedexpi@vacdo pelo Poder Legislativo e submete ao @ssg
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade Emendas a  Constituicdo. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_moistiegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=1072783&filename=ifaaao-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro
2014.
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destacou que o guardido da Constituicdo é o STomne preceitua o art. 102, da CF/&8.
Referiu que a EC n° 45, de 2004, que introduzifeoevinculante as sumulas ndo modificou
a questao de quem deva averiguar a constituci@uaidas leis e emendas constitucionais.
Mencionou, além disso, que a PEC possui uma teraéecabolir a separacdo dos
poderes. Discorre que o comportamento mais atyemtparte do Poder Judiciario advém da
judicializacdo das relagcbes sociais, cuja causaabrangéncia do texto constitucional e
fortalecimento do Ministério publico. Destacou tambque Self restrainté inadequado para
as necessidades atuais da sociedade brasileiracipatmente diante de omissdes
inconstitucionais e da declaracdo de inconstitwidade de leis*? Por fim, frisou que a
garantia dos direitos das minorias é imprescindiaetiemocracia. E, por fim, posicionou-se
contrariamente a ideia de que as deliberacbes derRmdiciario devam ser submetidas a

aprovacao do Poder Legislativo,

sem que tal proposta tenha origem em autorizacgodwio Poder Judiciario, ainda
gue sob os argumentos de que tais atos ndo sepemantente judiciais (caso da
sumula vinculante) ou que poderiam se revestir @és negitimidade caso se
submetessem a soberania popular, apenas reduzdtaler Judiciario a um Poder
sem pode??

O parecer foi pela ndo admissibilidade da PEC ela soia integralidade.

Ja o segundo relatério, do dep. Vieira da Cunhal{RB), trabalhou a questdo que a
PEC seria um entrave a jurisdicdo constitucionaimmrometendo a eficacia de suas
decisdes? Frisou que o poder popular, por meio da Assemli@eiastituinte estabeleceu que
o STF seria 0 guardido da Constituicdo. Ressaltieukeglsen ja estabelecia, “a atribuicdo da
guarda da Constituicdo a uma corte constitucioepltando como insuficientes a atuacao do

legislativo e do executivo como guardifes da Cariséio”* Destacou 0 mesmo ponto

41 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federabcipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendb-lhe:
BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RejxilFederativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&snstituicao.htm>. Acesso em: 10 nov. 2014.

“2 LANDIM, Paes.Proposta de Emenda & Constituicdo n° 33,de 28ltéra a quantidade minima de votos de
membros de tribunais para declaracdo de incootitalidade de leis; condiciona o efeito vincutadie
sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedexpi@vacdo pelo Poder Legislativo e submete ao @ssg
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade Emendas a  Constituicdo. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoisttegra;jsessionid=CE33AC3FEB4A583170118B78967
782C7.proposicoesWeb2?codteor=1072783&filename=ifaaao-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro
2014, p. 4.

3 |dem, p. 6.

4 CUNHA, Viera. Proposta de Emenda & Constituicdo n° 33,de 28l&ra a quantidade minima de votos de
membros de tribunais para declaragdo de incootitalidade de leis; condiciona o efeito vincuéautke
sumulas aprovadas pelo Supremo Tribunal Fedexpi@vacdo pelo Poder Legislativo e submete ao @ssg
Nacional a decisdo sobre a inconstitucionalidade Emendas a  Constituicdo. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maoistiegra;jsessionid=32B116CD3433C82B87FF2371DF7
47673.proposicoesWeb2?codteor=1074731&filename=itaaao-PEC+33/2011. Acesso em: 01 setembro
2014.

“>1dem, p. 2-3.
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principal no qual a PEC trouxe o debate, que éest§o da possivel abolicdo da separacéo

dos poderes.

A PEC é tendente a abolir a separacdo de Poderiss,gpsua disposicdo, o seu
comando fragiliza e expfe a funcdo de outro PoMatoutrina é antiga, quem
estabelece os fins (a Constituicdo é que faz ddog estabelecer meios adequados
(ver neste sentido o case MacCulloch v. Maryland, 1819), e a finalidade
estabelecida pela Constituicdo de 1988 é de qa®mesormativos inconstitucionais
devam ser invalidados (essa é a regra). No entarify, um quérum excepcional
para tal declaragéo &, notoriamente, impedir ooéoierdessa funca.

Por fim, mencionou que a submissao das decisO&sT#oao Legislativo, revive a
Constituicdo de 1937, no art. 96, paragrafo Unipoe estabelecia que a declarada a
inconstitucionalidade de uma lei, o Presidente ejpuRlica, poderia submeter essa decisao ao
Parlamento, que poderia sustar a decisdo mediarggeaicos do Congresso. Enfatizou que
repassar o controle das decisdes de inconstitudada da lei ao Parlamento ou submeter ao
plebiscito € um “perigo objetivo que esta suposigin democratica envolvé” Votou assim,
também pela ndo admissibilidade da PEC.

A aprovacao da PEC na Comisséo de Constituicasteedgerou mal estar entre o
Parlamento e o Judiciério. Véarios ministros do $opr registraram sua insatisfagcdo com
aprovacao da PEC. Criticaram a medida os Ministoagjuim Barbosa (ministro aposentado),

Marco Aurélio e Gilmar Mendes. O ministro Marco Alio afirmou:

No contexto vivenciado pelas instituicbes, a apgéeapela CCJ soa como
retaliacdo, mas ndo acredita na sua aprovacdoQueigresso. “Uma retaliacdo que
estaria sendo promovida, e eu ndo acredito queuas dasas do Congresso
brasileiro assim se pronunciem, por politicos”sdiPara o ministro, a aprovacéo da
PEC atinge uma clausula pétrea da Constituicior&led@eda separacao dos poderes
da Republica®®
As proprias entidades representativas também dardes a aprovacao, referido que
fere a clausula pétrea da separacdo de podereseqeentemente, o Estado Democratico de
Direito. Ainda, argumentaram que o controle de titutsonalidade deixaria de ser juridico
para ser politic8®
A prépria questdo que a PEC tem como objetivo gtadsseja, a atuacdo exacerbada
do Judiciario aconteceu, visto que o debate davapém da PEC ultrapassou o Parlamento e

foi judicializada. Insatisfeito com aprovacao d@derida PEC, o deputado federal Carlos

% |dem, p. 3.

“"|dem, p. 4.

“BARBOSA diz que PEC 33 fragiliza a democraci@onsultor Juridico 25.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-25/joaquim-baraagprovacao-pec-33-fragiliza-democracia. Acesso &m:
de novembro de 2014.

49 JUIZES contestam PEC que submete STF ao Congrésssultor Juridico 25.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-25/associacoesstestam-pec-submete-decisoes-stf-congresso. Ae®sso
8 de novembro de 2014.

588



Sampaio, lider do Partido da Social Democraciailgies (PSDB) na Camara dos Deputados,
impetrou Mandado de Seguranca (MS 32036), com petkdliiminar, no Supremo Tribunal
Federal (STF), pedindo o arquivamento da PropostaEchenda a Constituicdo (PEC)
33/2011. Destacou que

Permitir que o Congresso Nacional ou a populacdndden pelo voto se uma
clausula pétrea pode ou ndo ser violada por em@r@anstituicdo é acabar com a
existéncia das clausulas pétreas”, sustenta onpantar. Ele também ressalta que o
controle de constitucionalidade tem carater cordgjaritario e sua submissdo ao
controle popular “desvirtuaria completamente esg®itante instrumentd.

A liminar foi indeferida pelo ministro relator MirDias Toffoli, que ressaltou nao
haverpericulum in morapois a tramitacdo da PEC estava suspensa e agaadormacéao
da Comisséo Especial. Diante disso ndo haveriagqupale ser deferida a liminar.

N&o havendo noticia da designacao da Comissao iBspesponsavel pelo exame
do mérito da proposicéo e elaboracdo de parearsubmetido ao plenéario da Casa
Legislativa, € possivel afirmar que a tramitacdo REBC 33/2011 encontra-se,
atualmente, suspensa na Camara dos Deputados, evigieecia, a0 menos nesse
momento, a auséncia gericulum in morague justifigue a atuacio desta Suprema
Corte em sede de liminar, justificou Dias Toffdli.

A suspenséao da tramitacao ocorreu devido a umaéepor parte dos presidentes da
Camara, Henrigue Alves, do Senado, Renan CalheidusSupremo Tribunal Federal em que
decidiram que a PEC teria seu tramite obstado.

Todavia, mais uma vez a questao de fundo trabalhad2EC, a questdo do debate
sobre o ativismo e o papel dos poderes no paideigado de lado. Deve se observar que
muitas questdes republicanas centrais ndo sadhsalas. Como afirma Rafael Tomaz de

Oliveira:

Esse acontecimento representa algo que pode sercéicho uma caracteristica
recorrente da politica nacional: em vez de enfret¢aforma efetiva o problema,

prefere-se partir para uma conciliagio — geralmenterida entre quatro paredes
— sem transparéncia e ampla participacdo da satded®oucos decidem. Muitos

obedecem. Dificil ndo lembrar aqui das manobradizeskas pelo “estamento

burocratico” para acomodacdo dos interesses dearto patronato que tende a
protagonizar a acao politica brasileira, algo qo&rece claramente em Raymundo
Faoro e se®s Donos do PodeF

0 DEPUTADO federal questiona tramitagdo da PEC 33Maticias STF 25.04.2013. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=237077. Acesso em: 7 de novembro de
2014.

1 HAIDAR, Rodrigo. Toffoli nega liminar para suspemdtramitacdo da PEC 3%onsultor Juridico
10.05.2013. Disponivel em: http://www.conjur.con2Bi3-mai-10/dias-toffoli-nega-liminar-suspender-
tramitacao-pec-33. Acesso em: 01 de novembro dé.201

°2 Continua o jurista: “Segundo o noticiario, em ureanido de portas fechadas, os parlamentares @istnoi
definiram um acerto para o imbréglio. De um lad&€ate promete agilidade na apreciacéo plenariardaar
que travou o tramite do projeto. De outra bandaaReCalheiros e Henrique Alves sinalizaram que & BE&
ndo deve chegar a aprovacao no Congresso Nacdrdima da reunido foi definido pelos congressist@a®o
“cordial e distensionado”. Renan Calheiros terito,dainda, que “a bola estd no ch&do”, em uma parculi
metéafora futebolistica”. OLIVEIRA, Rafael Tomaz depersisténcia do fator conciliador e a PEC@8nsultor
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4. Uma (des)leitura da PEC 33

Devemos ter presente que o constitucionalismo modiegou o papel de controle
ao Poder Judiciario. Isso é proprio do Estado @omwginal Democratico. Desde o
liberalismo do século XVIII o objetivo do constitanalismo era a contengdo do poder,
elemento este imprescindivel a caracterizacdo ac@cia constitucional. Assim sendo, a

separacao dos poderes € indispensavel a limitag&stddo.

E dai que surgem os atributos da Constituicdo carssumento orientado para
conter o poder, em favor das liberdades, num ctmtée sentida necessidade de
preservacdo da dignidade da pessoa humana. Ergen@etdo que a Declaragéo
dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, pmasse, no seu art. 16, que ndo
teria constituicdo a sociedade em que os direimsastivesse assegurados, nem a
organizacao estatal em que nao definisse a sepadlagdoderes. A compreensao da
Constituicdo como técnica de protecdo de liberdades atributo do
constitucionalismo moderm3.

A critica mais contundente foi formulada por Maocé€lattoni, Alexandre Bahia e

Dierle Nunes, que aduzem que o paradigma que asBBSsenta € de uma

enorme preocupacao quanto ao exercicio da jurisdiggpecialmente quando se
percebe que indmeros assuntos, que tradicionalmenaten dimensionados por
outros poderes, passam a entrar na pauta dos, jotasdestaque para o Supremo
Tribunal Federal, que véo desde o legitimo exeralel um papel contramajoritario
na garantia de direitos as minorias que nado com@EmUespaco has arenas
majoritarias (Parlamento e Executivo), a adocaounfe ativismo seletivo sobre
guestdes com forte apelo politico; e, em tantomewtasos, decisfes conservadoras
(quase exegetas) em certas tematicas envolvendtdgagcome.g a de defesa de
direitos para movimentos sociais, como o de prdpde para sem teto¥).

Para os juristas a PEC procurou resolver o probldmaativismo, de maneira
incorreta, pois incorre no mesmo erro. “A PEC trataquestdo do controle de
constitucionalidade como disputa pela soberanialétya e ndo como questfigisdicional
de garantia da Constituicdo, sendo, entdo, ness&sea 'solucdo’ tdo ruim quanto o
problema”.

Seria a tentativa de um controle politico da ctusittnalidade das leis, de direitos
de maiorias, ferindo o Estado Constitucional, geede o constitucionalismo americano

legou-nos a supremacia da constituicdo e garaosiaideitos das minorias.

Juridica  04.05.2013. Disponivel em: http://www.conjur.cbn2013-mai-04/diario-classe-persistencia-fator-
conciliador-pec-33. Acesso em: 10 de novembro d& 20

3> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo &oiCurso de Direito Constitucionald ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014, 39.

** OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni; BAHIA, AlexandrGustavo Melo Franco; NUNES, Dierle. Controle
de constitucionalidade € judicial, ndo politicdConsultor Juridico 30.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-30/sistema-colgreonstitucionalidade-judicial-nao-politico. Acesem: 9
de novembro de 2014.
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N&o é novidade no Direito brasileiro a tentativacdatrole politico de decisdes do
STF em sede de controle de constitucionalidadedanue a intencdo no presente
possa ser diferente das do passado, cabe ndo algemaar da doutrina das
guestdes politicas durante a Republica Velha, dtaG@g 1937 que expressamente
previa a possibilidade de o Congresso derrubarsdesi do STF a pedido do
presidente da Republica e mesmo da tentativa gémbile questionamento judicial
de tornar judicialmente imunes dos atos institugi®ne bem como suas as medidas
de execucdo deles, em face do controle judicialrtara Autocracia de 1982.

Ressalta-se que ndo podemos reviver a Constitded®37, no qual as declaracdes
de inconstitucionalidade das leis poderiam ser stiblas as duas Camaras e estas poderiam
mediante 2/3 dos membros de cada umas das Camatasadecisao do Tribunal.

A Carta de 1937 traduz um inequivoco retrocessosistema de controle de
constitucionalidade. Embora néo tenha introduzigiguer modificagdo no modelo
difuso de controle (art. 101, Ill, b e c), presew®, inclusive, a exigéncia de
quérum especial para a declaracédo de inconstitakiitade (art. 96), o constituinte
rompeu com a tradicdo juridica brasileira, consadpano art. 96, paragrafo unico,
principio segundo o qual, no caso de ser declaaaidaonstitucionalidade de uma
lei que, a juizo do Presidente da Republica, segessaria ao bem-estar do povo, a
promogéo ou defesa de interesse nacional de alteerm®s, poderia o Chefe do
Executivo submeté-la novamente ao Parlamento. (oadia a validade da lei por
2/3 votos em cada umas das Céamaras, tornava-sesisignte a decisdo do
Tribunal.

Instituia-se, assim, uma peculiar modalidade deséevconstitucional, pois, como
observado por Celso Bastos, a lei confirmada pa$sa na verdade, a forca de uma
emenda & ConstituicZ6.

Além disso, a Carta de 1937,

vedou, expressamente, ao Judiciario conhecer dest@ps exclusivamente politicas
(art. 94), e o mandado de seguranca perdeu a gdalide garantia constitucional,

passando a ser disciplinado pela legislacdo ordindro Codigo de Processo Civil,

de 1939, excluiu da apreciacao judicial, na via ¢laamental, os atos do Presidente
da Republica, dos ministros do Estado, dos govereade interventores dos

Estados (art. 319Y.

°5 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni; BAHIA, AlexandrGustavo Melo Franco; NUNES, Dierle. Controle
de constitucionalidade € judicial, ndo politicdConsultor Juridico 30.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-30/sistema-colgroonstitucionalidade-judicial-nao-politico. Acesem: 9

de novembro de 2014.

*® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo &oiCurso de Direito Constitucionald ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014, p. 1062-1063. Ainda fris&-¢e:bem verdade que o novo instituto n&o colheu
manifestacfes unanimes de repulsa. Candido Mdtta, fior exemplo, saudava a inovacao, ressaltando“g
subordinacdo do julgado sobre a inconstituciondédda lei & deliberacdo do Parlamento coloca olgm@bda
elaboracdo democratica da vida legislativa em searsladeiros termos, impedindo, em nosso meia, a
continuacdo de um preceito artificioso, sem redhdaistérica para nés e que, hoje, os prépriosiearars, por
muitos de seus representantes doutissimos, rec@mtaespido de carater de universalidade e s6 éxpliem
paises que ndo possuem o sentido organico doodaihinistrativo. Leone, em siiaoria de la politicamostra
com surpreendente clareza, como a tendéncia pateoles a constitucionalidade das leis é um cantgerta
para a politica, por que a Constituicdo, em si,mae$ uma lesui generisde feicdo nitidamente politica, que
distribui poderes e competéncias fundamentais”.

> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo &piCurso de Direito Constitucionald ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014, p. 1064. Ainda, Streck ressa que: “Formalmente é possivel dizer, com Losteén,
que a Carta Polaca nem sequer entrou em vigor, garisoante o art. 187, “esta Constituicdo engar&igor

na suadata e serd submetida ao plebiscito nagiarfarma regulada em decreto do Presidente da Regll®

art. 186, entretanto, estabelecia o estado de émmeg em todo o Pais, sendo que durante esse estado
emergencial a Constituicdo ficava suspensa, nosoterdos arts. 168 e 170". Ver: STRECK, Lenio Luiz.
Jurisdicdo Constitucional e Deciséo Juridieh ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201314.
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Criticar o protagonismo judicial do STF é validmecessario. No entanto, isto ndo
autoriza a regredirmos na democracia constitucidnalo de longa batalha, destruindo a

autonomia do direito conquistada nas Ultimas décida

Por fim, é preciso entender, de uma vez por todas, criticar ativismos nao
significa fazer do judiciario um poder “menor”. 8ifica impingir, cada vez em
mais alto grau, a necessidade de decis6es fundadasngue consigam ventilar em
sua melhor luz aquilo que nosso modelo constitatidaixou estabelecidd.

O Legislativo pode controlar o aumento do protagimi judicial, através do debate
e do legislar de matérias controvertidas, os quaigas vezes ndo sao objeto de deliberacao
por falta de coragem de enfrenta3adao se pode, entretanto, consentir com a redug&o d

direitos que maiorias eventuais sem controle decifut possam cometer.

Assim, naquilo que se entende por Estado Demoardilic Direito, o Judiciario,
através do controle da constitucionalidade das leisle servir como via de
resisténcia as investidas dos Poderes Executivoegislativo, que representem
retrocesso social ou a ineficacia dos direitos widiiais ou sociaisDito de outro
modo, a Constituicdo ndo tem somente a tarefa detappara o futuro. Tem,
igualmente, a relevante funcdo de proteger ostoirgh conquistados. Desse modo,
mediante a utilizacdo da principiologia constituab (explicita ou implicita)é
possivel combater alterac@es feitas por maioridgtipas eventuaisque, legislando
na contramao da programaticidade constitucionaktiram (ou tentam retirar)
conquistas da sociedatfe.

O legado constitucional nos trouxe a necessidadeodtrole judicial das praticas
legislativas. E a garantia dos direitos fundamentgie sdo a garantia da propria legitimidade

democratica.

E, todavia, ndo apenas porque esses direitos egaes limites para o0 que possa ser
decidido legislativamente, mas porque, como disesg direitos se apresentam, apos
duzentos anos de aprendizado social na tradicAaodstitucionalismo, como

%% De todo modo, ao contrario dos discursos parlaaesitproferidos em defesa da “subordinac&o” do 8TF,
importante deixar claro que, nesta quadra da fst@impossivel negar o elevado grau de autondmiaireito
frente a politica (e a economia e, também, a mombancado sobretudo a partir do paradigma do
constitucionalismo do segundo pés-guerra, em faxe hdstéricos fracassos da falta de contdale sobre
apolitica, conforme as licdes de Luigi Ferrajoli enio Streck. TRINDADE, André Karam. PEC da subnussa
representa  anticontrole da  ConstituicAoConsultor  Juridico 27.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-27/diario-clagsee-submissao-representa-anticontrole-constituiéaesso

em : 10 de novembro de 2014.

¥ STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crisé1. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 203,

67.

0 Numa democracia, é o Parlamento o centro do regimiéico, sendo que ele também deve zelar pela sua
legitimidade, representatividade e abertura ao tdelpdblico, assim como zelar por suas competéncias
constitucionais (v.g., art. 49, Xl, CR/88). Nessat&lo, compartilhamos das preocupagbes subjacastB&Cs
suscitadas, embora discordemos do modo com quempd dela se pretenda lidar com o problema da
chamadagudicializacdo da politicanediante a PEC em comento. OLIVEIRA, Marcelo AddraCattoni;
BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco; NUNES, Dierl€ontrole de constitucionalidade é judicial, ndo
politico. Consultor Juridico 30.04.2013. Disponivel em: http://www.conjur.cbn2013-abr-30/sistema-
controle-constitucionalidade-judicial-nao-politidcesso em: 9 de novembro de 2014.

1 STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crisé1. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 204.3.
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condicbes de institucionalizacdo do proprio procesiemocratico. Direitos

fundamentais ndo séo limites externos a formacgibirea do poder politico, mas
sdo constitutivos da geracao legitima da opinidfa &#ontade — sdo criados pelo
proceeszso politico, mas séo também, co-originariéeneondicdes de possibilidade
deste®

O constitucionalismo moderno trouxe o ensinameatmecessidade da questdo do
controle judicial dos poderes majoritarios. O jidio € contra-majoritario. Ele trabalha
guardando os direitos fundamentais das minoriastalide possiveis retrocessos e tambéem
limitando o poder estatal, evitando que o cidadéipaksiveis abusos. Trazer nessa quadra da
histéria a discussdo de quem deve ser o guardid@odatituicdo é um anacronismo em
matéria de Teoria Constituciorfal.

Desse modo, os cidaddos ndo podem tudo. A majpoiameio de conciliacdes,
mitiga direitos fundamentais das minorias. E nedstesa o Judiciario assume especial
relevancia como ja explicitado anteriormente.

Por fim, vivemos numa democracia constitucional eona Constituicdo normativa,
dirigente e com promessas de modernidade. Ndo de aceitar que maiorias eventuais
tentem mudar a Constituicdo por meio de Constisimxclusivas ou por meio de Emendas

Constitucionais como a PEC n° 33/11.

62 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni; BAHIA, AlexandrGustavo Melo Franco; NUNES, Dierle. Controle
de constitucionalidade € judicial, ndo politicdConsultor Juridico 30.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-30/sistema-colgreonstitucionalidade-judicial-nao-politico. Acesem: 9
de novembro de 2014.

% No fundo, parece que retornamos, mais uma vezeko debate travado entre Hans Kelsen e Carl Sthmi
no inicio do século XX, acerca deem deve ser o guardido da constituigdéo podemos esquecer, contudo,
que a tese kelseniana resultou vencedora e setagsefe mostraram determinantes tanto a evoluciidedaias
juridicas contemporaneas quanto a jurisdicdo donginal, em todo o mundo. TRINDADE, André Karare@®
da submissdo representa anticontrole da Constitui€dnsultor Juridico 27.04.2013. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-27/diario-clagsee-submissao-representa-anticontrole-constituié@esso
em : 10 de novembro de 2014. O debate ocorreu €afteSchmitt e Hans Kelsen. O primeiro consideigua o
controle de constitucionalidade deve ser realizaoloum 6rgdo politico. J& Kelsen, estabelece qbe e@s
juizes serem os guardides da Constituicdo. A segtes® restou vencedora, precursora do controteentado
de constitucionalidade e é adotada majoritariamatéehoje nos paises ocidentais. Ressalta-se gisgbate
entre Schmitt e Kelsen néo sera objeto do trabalbtm que o legado do constitucionalismo modestal®lece

a necessidade do controle judicial na defesa degal fundamentais e no controle do poder. Pamfapdar a
matéria: BARCELLOS, Logan Caldakimites e possibilidades hermenéuticas da jurisolig@nstitucional
contemporanea no estado democratico de dirddasil. 2010. 218 f. Dissertacdo (Mestrado emeil) —
Programa de P6s-Graduagao em Direito, Universidad¢ale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Séao Leopoldo,
2010, p. 23-25.

%4 Como se sabe, a Constituicio somente pode sedaltpor emenda constitucional que obedegguacumde
3/5 em votagdo bicameral e em dois turnos, resfzstaainda, as proibicdes explicitas e implicitagpdder
reformador. Quaisquer teses em contrario sdo exerde golpismo. Vingassem quaisquer das propaitas
emendas (denominadas Propostas de Emenda Comst#uck PECs) que estabelecam autorizacdes
plebiscitarias (por todas, vale registrar a dea®/Qd7, capitaneada pelo Deputado Flavio Dino), asBiseria a
primeira democracia a se autodissolver, fazenddamraquiri institucional. Em vinte e cinco anos,adsppassou
por crises econdmicas, uma revisdo constitucisatdrmas constitucionais e umpeachmentE na mais plena
normalidade. Tentativas desse quilate apenas démons incapacidade do parlamento de resolver s se
préprios problemas seguindo as regras do jogo itacishal. Uma democracia se consolida quando tados
Poderes da Republica apreendem que a Constituigdexplicitacdo do contrato social e o estatuttijcn do
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5. Consideracdes finais.

E imprescindivel numa Republica analisarmos comeorreca concretizacdo de
direitos por parte do Judiciario. E diante de abutamocraticos por parte de um Poder estatal
faz se necessario que esse poder seja controlado,apdemocracia € incompativel com
poderes absolutos. Ou seja, no Estado Democratidoiréito ndo € possivel admitir que as
decisbes do que seja melhor para a Comunidadeaswjada da discricionariedade do
julgador deixando de lado a legislacdo democragcaencriada.

A PEC 33/11 figura-se como uma tentativa de coatc Protagonismo Judicial,
contudo, como demonstramos, € inadequada, anaar@iodo enfrenta diretamente o
problema do ativismo judicial. Ademais, ndo podsradmitir que os direitos fundamentais
sejam controlados pelo Parlamento suprimindo cstdg das minorias, que devem sim ser
controlados pelo Poder Judiciario.

N&o obstante ser a judicializacdo um fenbmeno gential, a questdo é como o
Judiciario tem decidido. Mesmo com um maior espede atuacdo, isto nao significa,
necessariamente, que as decisfes juridicas possaitmdamentadas para além do Direito.
Entendemos que existem limites (hermenéuticosuacées criativas ou discricionarias do

intérprete. A Republica ndo pode ficar nas maogulmes pessoais dos julgadores.
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