1 INTRODUCAO

As profundas transformagdes sociais exigiram o redimensionamento ético do
Direito e a releitura de inUmeros institutos juridicos, com o intuito de resgatar o bem central
em torno do qual o fendmeno juridico ganha sentido, qual seja, a valorizagdo do ser humano.

A énfase aos direitos fundamentais nos sistemas juridicos democraticos é
realidade inarreddvel. Vislumbra-se, com clareza, a evolu¢do da teoria dos direitos
fundamentais, apesar de persistir grande anseio da sociedade em torno da protecdo e
promocdo de direitos formalmente positivados no texto constitucional, mas ainda carentes de
efetivacao.

Apesar do farto estudo em torno dos direitos fundamentais, explorando teoria e
prética, parece correto afirmar que ainda ndo houve uma ruptura com a matriz liberal em que
tais direitos foram alicercados.

As vertentes interpretativas sobre eficicia dos direitos sociais, por exemplo, tém
matriz liberal-social, a medida que sdo direitos extraidos da liberdade e da igualdade,
negligenciando-se o importante aspecto da fraternidade.

Na trilha de Alexandre Veronese (2009) o cidaddo nao se restringe ao minimo
existencial, mas busca as “condigdes necessarias” para um projeto de cooperacdo social. No
mesmo sentido, Peter Harbele (1998, p. 90) assevera que a fraternidade se constitui elemento
implicito dos direitos fundamentais sociais. Ocorre que em face de sua dificil sistematizacéo,
a fraternidade foi relegada até os dias atuais e vem sendo inserida aos poucos nos estudos
juridicos.

N&o bastasse isso, a raiz liberal dos direitos fundamentais afastou a fraternidade e
sua funcdo de equilibrio entre liberdade e igualdade. A perspectiva dos deveres fundamentais
também ficou a deriva, minorando ainda mais a responsabilidade social dos individuos e a
internalizacdo de seus proprios direitos.

Buscar na dignidade do semelhante a revelacdo e o reconhecimento de nossa
propria dignidade (PASSOS, 2000, p.99), € a chave para a promoc¢éo e a efetivacdo dos
direitos e deveres fundamentais.

Este artigo pretende demonstrar a preméncia em resgatar o estudo dos deveres
fundamentais, realcando a fraternidade como principio necessario & completude da teoria dos

direitos e deveres fundamentais.



Em um primeiro momento, apresenta-se a fraternidade em um viés juridico-
constitucional com trés func¢des: funcéo de equilibrio, fungdo de reconhecimento e funcéo de
limite aos direitos e deveres fundamentais.

Apés, tecem-se algumas consideracGes sobre a necessidade de inser¢do dos
deveres fundamentais da teoria dos direitos fundamentais, como forma de conscientizar os
individuos dos proprios direitos e incutir o respeito pelos direitos alheios dentro de uma
estrutura dialogica.

Ao final, com o intuito de conferir funcionalidade a teoria, discorre-se sobre a
fraternidade como principio que tem a potencialidade de, em atuagdo com a igualdade e a
liberdade, viabilizar a materializag&o dos direitos fundamentais sociais.

2 FRATERNIDADE ENQUANTO PRINCIPIO JURIDICO

Antes de discorrer sobre fraternidade, é imperioso ressaltar que ndo se trata de
uma concepcéo crista da fraternidade, no sentido de que os seres humanos sdo irméos porque
filhos de um mesmo Pai. Na verdade, parte-se da premissa de que a fraternidade surge no
relacionamento com o outro ser humano, para entdo verificar a viabilidade em se aludir a
fraternidade enquanto principio juridico.

Convem esclarecer ainda que, apesar de haver uma forte aproximagdo, ndo ha
uma confusdo necessaria entre fraternidade e solidariedade. Filippo Pizzolato, por exemplo,
defende que a fraternidade representa a dimensdo horizontal da solidariedade, compreendida
na ideia de reciprocidade. Para o autor, a solidariedade pode ser compreendida em duas
dimensdes: a dimensdo horizontal e a vertical. Na dimensdo horizontal, a solidariedade
interpela diretamente o comportamento individual e confere um sentido de responsabilidade
social através do reconhecimento do outro. Por sua vez, na dimensdo vertical, a solidariedade
estd relacionada com a interven¢do do Estado Social para reducdo das desigualdades e
permitir o pleno desenvolvimento da pessoa (in BAGGIO, 2008, p. 113 -114).

N&o obstante ser uma possivel forma de compreensdo entende-se que
solidariedade e fraternidade traduzem principios distintos, com consequéncias juridicas
diversas. A solidariedade abrange o dever de assisténcia reciproca entre as pessoas
(solidariedade horizontal) e a intervencdo do Estado para reducdo das desigualdades
(solidariedade vertical). De outro lado, a fraternidade € principio juridico que tem,



essencialmente, trés funcgdes: funcdo de equilibrio entre liberdade e igualdade, funcdo de
reconhecimento e fungdo de limite aos direitos e deveres fundamentais.

Enquanto equilibrio, a fraternidade representa o contraponto aos direitos de
liberdade e de igualdade, ao evidenciar o lado dos deveres fundamentais. A funcdo de
reconhecimento traduz a alteridade no direito. Fraternidade é reconhecimento da liberdade e
igualdade do outro a partir de uma préatica de obediéncia de deveres e respeito a direitos. Por
fim, a perspectiva de limite é verificada na pratica, no momento da concretizacéo dos direitos
e deveres fundamentais.

O estudo da fraternidade enquanto principio juridico é uma exigéncia da
contemporaneidade em face da constatacdo da necessidade de uma teoria que se encarregue
das lutas por reconhecimento, da afirmacao de identidades coletivas e da inclusao do “outro”
no Estado Democratico de Direito (HABERMAS, 2002, p.230). Esta busca de
reconhecimento é mal compreendida, ou mesmo rejeitada, pelos que sdo inspirados por uma
visdo solipsista, intelectual e voluntarista da identidade individual, mas encontra respaldo nas
sociedades democréticas.

Decerto, ja no seculo XVIII, durante a Revolucdo Francesa a fraternidade foi
mencionada como parte do ideario da época. Entretanto, diferentemente do que ocorreu com
0s outros dois principios da divisa revolucionaria francesa (liberdade e igualdade), que
tiveram um reconhecimento juridico e politico, a fraternidade nao logrou a mesma sorte.

Percebe-se que muito embora existam estudos da fraternidade no aspecto
filoséfico e religioso, no ambito juridico e politico a fraternidade foi colocada a deriva,
comparativamente a liberdade e a igualdade.

Na Italia, merece destaque a obra Il diritto fraterno de Eligio Resta, que
demonstra a importancia do direito fraterno. No aporte tedrico de Eligio Resta (2004, p. 135-
136),

trata-se, enfim, de um modelo de direito que abandona o confim fechado da
cidadania e olha para a forma nova de cosmopolitismo que ndo sdo 0s mercados,
mas a obrigatoriedade universalista de respeitar os direitos humanos vai impondo ao
egoismo dos ‘lobos artificiais’, ou dos podres informais que, a sua sombra,
governam e decidem. Fala-se, entdo, de uma proposta fragil, infundada, que aposta
sem impor, que arrisca cada desilusdo, mas que vale a pena cultivar: vive de esperas
cognitivas e ndo de arrogancias normativas.

Além da perspectiva do direito fraterno de Eligio Resta, cumpre destacar trabalhos
voltados a analise da fraternidade enquanto categoria politica, a exemplo dos volumes 1 e 2
do Principio Esquecido, organizados por Antonio Maria Baggio, bem como recente estudo da



fraternidade enquanto principio juridico, no livro Il principio constitucionale di fraternita:
intinerario di ricerca a partire dalla Constituzione Italiana de Filippo Pizzolato (2012).

No Brasil, ha que se ressaltar as obras Teoria da Constituicdo e O humanismo
como categoria constitucional do ministro aposentado Carlos Ayres Britto (2007), os estudos
de Carlos Augusto Alcantara Machado (2009), bem como a coletédnea de artigos intitulada
Direitos na pds-modernidade: a fraternidade em questdo, organizada por Olga Maria B.
Aguiar de Oliveira e Josiane Rose Petry Veronese (2011).

No ambiente internacional, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 10
de dezembro de 1948 proclamou no artigo I: “Todas as pessoas nascem livres e iguais em
dignidade e direitos. Sao dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as

outras com espirito de fraternidade ” (grifos nossos).

No ordenamento juridico brasileiro, a fraternidade é referenciada expressamente,

pela primeira vez, no predmbulo da Constituicdo de 1988, in litteris:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. (grifos nossos)

Com efeito, nenhuma Constituicdo brasileira precedente fez referéncia a
fraternidade. Ndo se desconhece a discussdo doutrinaria instaurada em torno da forca
normativa do predmbulo constitucional. Entretanto, ndo se pode desconhecer que o fato de o
Poder Constituinte Originario incluir o termo “sociedade fraterna” implica, no minimo, a
necessidade de reflexdo sobre sua juridicidade.

Jorge Miranda (1993, p. 209) indica trés teses a respeito da eficacia juridica do
predmbulo: tese da irrelevancia juridica; tese da plena eficacia e tese da relevancia juridica
indireta. A tese da irrelevancia juridica, afirma que o predmbulo esta no ambito da politica,
razdo pela qual deve ser estudado pela ciéncia politica e ndo pela ciéncia juridica. A tese da
plena eficacia acentua que o predmbulo tem a mesma eficacia dos demais preceitos
constitucionais. A tese da relevancia juridica indireta indica que o predmbulo possui algumas
caracteristicas juridicas, mas ndo deve ser confundido com as demais normas da Constituicdo

Federal.



O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 2.076/AC adotou a tese da
irrelevancia juridica ao afirmar que o predmbulo ndo tem valor normativo, sendo desvestido
de forca cogente. Nesse sentido, as disposi¢cdes do Preambulo ndo sdo normas de reproducéo

obrigatdria no contexto das constituicdes dos Estados-Membros.

O predmbulo (...) ndo se situa no ambito do Direito, mas no dominio da politica,
refletindo posicdo ideoldgica do constituinte. E claro que uma Constituicio que
consagra principios democraticos, liberais, ndo poderia conter predmbulo que
proclamasse principios diversos. Ndo contém o predmbulo, portanto, relevancia
juridica. O preambulo ndo constitui norma central da Constituicdo, de reproducdo
obrigatéria na Constituicdo do Estado-membro. O que acontece é que o predmbulo
contém, de regra, proclamacdo ou exortacdo no sentido dos principios inscritos na
Carta: principio do Estado Democrético de Direito, principio republicano, principio
dos direitos e garantias, etc. Esses principios, sim, inscritos na Constituicéo,
constituem normas centrais de reproducdo obrigatéria, ou que ndo pode a
Constituicdo do Estado-membro dispor de forma contréria, dado que, reproduzidos,
ou ndo, na Constituicdo estadual, incidirdo na ordem local.” (ADI 2.076, voto do
Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 15-8-2002, Plenéario, DJ de 8-8-2003.)

Defende-se aqui, em posicao contréaria a do Supremo Tribunal Federal, a tese da
eficacia juridica do predmbulo, idéntica a de qualquer preceito constitucional. O predmbulo é
parte integrante da Constituicdo direcionando o conteudo material do texto constitucional e
orientando a atuacdo dos Poderes Publicos e dos individuos.

Nas licbes de Manoel Jorge e Silva Neto (2013, p. 218), 0 preambulo é “a
eloguente adverténcia sobre a necessidade de o Estado, sempre, pugnar pela consecugdo dos
fins desenhados no texto constitucional, de acordo com uma concep¢do instrumentalista do
fenomeno estatal”. Deste modo, o preambulo ndo pode ser considerado uma mera
proclamacao.

Seguindo os ensinamentos de Manoel Jorge e Silva Neto (2013, p. 219), pode-se
concluir que no Ordenamento Juridico Brasileiro a fraternidade ¢ um principio juridico
constitucional, haja vista os principios introduzidos em preambulo possuirem idéntica eficacia
a dos principios adscritos no texto principal de uma constituicéo.

Observe-se que, em alguns julgados, o préprio Supremo Tribunal Federal ja se
posicionou no sentido de que o preambulo serve como vetor para interpretacdo do texto
constitucional, relativizando o pensamento de que ndo se pode extrair do preambulo qualquer

caracteristica juridica. Veja-se:

Devem ser postos em relevo os valores que norteiam a Constituicdo e que devem
servir de orientagdo para a correta interpretacdo e aplicacdo das normas
constitucionais e apreciagdo da subsunc¢do, ou ndo, da Lei 8.899/1994 a elas. Vale,
assim, uma palavra, ainda que brevissima, ao PreAmbulo da Constituicdo, no
gual se contém a explicitacio dos valores que dominam a obra constitucional de
1988 (...). Ndo apenas o Estado havera de ser convocado para formular as
politicas publicas que podem conduzir ao bem-estar, a igualdade e a justica,
mas a sociedade havera de se organizar segundo aqueles valores, a fim de que



se firme como uma comunidade fraterna, pluralista e sem preconceitos (...). E,
referindo-se, expressamente, ao Predmbulo da Constituicdo brasileira de 1988,
escolia José Afonso da Silva que ‘O Estado Democratico de Direito destina-se a
assegurar o exercicio de determinados valores supremos. ‘Assegurar’, tem, no
contexto, funcdo de garantia dogmatico-constitucional; ndo, porém, de garantia dos
valores abstratamente considerados, mas do seu ‘exercicio’. Este signo desempenha,
ai, fungdo pragmatica, porque, com o objetivo de ‘assegurar’, tem o efeito imediato
de prescrever ao Estado uma agdo em favor da efetiva realizacdo dos ditos valores
em dire¢do (funcéo diretiva) de destinatarios das normas constitucionais que dao a
esses valores contetdo especifico’ (...). Na esteira destes valores supremos
explicitados no Preambulo da Constituicdo brasileira de 1988 é que se afirma,
nas normas constitucionais vigentes, o principio juridico da solidariedade. (ADI
2.649, voto da Rel. Min. Carmen LUcia, julgamento em 8-5-2008, Plenario, DJE de
17-10-2008.)

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
PORTADOR DE DEFICIENCIA VISUAL. AMBLIOPIA. RESERVA DE VAGA.
INCISO VIII DO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL. § 2° DO ART. 5° DA
LEI N° 8.112/90. LEI N° 7.853/89. DECRETOS N°S 3.298/99 E 5.296/2004. 1. O
candidato com visdo monocular padece de deficiéncia que impede a comparacéo
entre os dois olhos para saber-se qual deles é o "melhor". 2. A visdo univalente --
comprometedora das nocbes de profundidade e distancia -- implica limitacdo
superior a deficiéncia parcial que afete os dois olhos. 3. A reparagdo ou
compensacdo dos fatores de desigualdade factual com medidas de
superioridade juridica constitui politica de a¢do afirmativa que se inscreve nos
guadros da sociedade fraterna que se |é desde o preambulo da Constitui¢do de
1988. 4. Recurso ordinario provido. (STF - RMS: 26071 DF, Relator: Min.
CARLOS BRITTO, Data de Julgamento: 13/11/2007, Primeira Turma).

(...) Salutar, agora, uma nova releitura do Predmbulo da Constituicdo, lapidar
escritura lavrada pelos constituintes originarios, capaz de mostrar que a Emenda
Constitucional n® 12/96 - e ndo a EC n® 21/99 - é a verdadeira raiz da
inconstitucionalidade da CPMF que hoje € cobrada no pais, na esteira de esdrixula
prorrogagéo. 7 - A luz dos principios explicitados no PreAmbulo, o intérprete do
art. 154, inc. I, da Constituicdo chegara facilmente a visdo do grau de
incompatibilidade que existe entre o art. 74 do ADCT, introduzido pela EC n° 12/96,
e a Constituicdo da Republica como um todo: o povo, majoritariamente constituido
de cidadaos-contribuintes-consumidores, foi a toda evidéncia ignorado. (...) (STF -
RE: 370828 SP , Relator: Min. MOREIRA ALVES, Data de Julgamento:
18/03/2003, Data de Publicagdo: DJ 07/04/2003 PP-00109)

Certamente, a proclamacdo da fraternidade, da liberdade e da igualdade dos
homens em dignidade no predmbulo da Constituicdo Brasileira de 1988 revela principios que
devem ser observados e aplicados, além de traduzir uma intencdo, um objetivo a ser
alcancado, um programa a ser construido em um Estado Constitucional Democratico. Para se
tornar realidade, deve haver um empenho permanente do Estado e dos particulares. (PASSOS,
2000, p. 95).

A complexidade do estudo da fraternidade enquanto principio juridico fica ainda
mais evidente quando se observa o entrelacamento com outras disciplinas a exemplo da

psicologia e da politica.


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=555517&codigoClasse=504&numero=2649&siglaRecurso=&classe=ADI
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=555517&codigoClasse=504&numero=2649&siglaRecurso=&classe=ADI

Partindo-se para uma analise interdisciplinar, é possivel constatar a fraternidade
na psicologia do homem brasileiro e na identidade individual. Emmanoel Fenelon Saraiva
Camara (2013, p.118) observou que, no processo civilizatorio, o homem brasileiro “parece
haver herdado do portugués a funcdo sentimento, e dos indios e negros, a intuicdo
expressando em seu carater um genuino cuidado com o préximo, a gentileza, e uma forte
religiosidade, estabelecendo relagdes peculiares com as representagdes do Sagrado”.

Da mesma maneira, verifica-se a fraternidade na constituicdo da identidade do
individuo, eis que, é formada através do relacionamento com o outro. Consoante Andrea
Semprini (1999, p. 103):

E o encontro com o outro, sempre renovado, que permite entrever a evolugio e a
transformacdo da identidade individual e de conceitualizar uma evolugdo ou
eventualmente uma verdadeira liberacdo das condigdes iniciais de pertenca dentro
das quais havia tomado forma o nicleo mesmo dessa identidade.

Ademais, h4d quem defenda que a identidade politica e cultural latino-americana
encontra lacos com a fraternidade, através do apelo a irmandade, como recurso politico
aglutinante destinado a aplainar as diferencas e ignorar a diversidade (in BAGGIO, 2009, 35).
Certamente, esta perspectiva da fraternidade é distorcida e ndo se coaduna com uma
sociedade democratica plural, que deve reconhecer a dignidade do outro em sua diferenca.
Outrossim, a fraternidade exige um encadeamento com a liberdade e a igualdade, sem o0s
quais é impossivel pensar na equivaléncia politica dos individuos.

Desta forma, a questdo da fraternidade como fundamento da identidade brasileira
deve ser vista com ressalvas, servindo apenas como parametro reflexivo. ]

A aproximagcdo da fraternidade com a alteridade também merece destaque. Carlos
Amadeu Botelho Byington (2008, p. 264) apregoa trés caracteristicas da posicdo dialética de
alteridade: a proposta de direitos iguais de expressdo entre o Ego e o Outro; a mensagem de
acolhimento aos oprimidos; e a pregacdo messianica de salvagdo pelo reconhecimento e
arrependimento diante do pecado. A dialética da alteridade de Byington (2008, p. 266) exige
um “exercicio intenso e simultdneo da funcdo estruturante transcendente da imaginagdo, da
funcdo sacrificial e da funcdo ética, condi¢bes arduas, mas fundamentais para serem
assumidas plenamente no humanismo”.

Essas breves referéncias servem para demonstrar o viés interdisciplinar da
fraternidade para entdo verificar se € factivel defender que a fraternidade possui juridicidade,

assim como a liberdade e a igualdade.



Antes, contudo, insta sublinhar que se entende por direito o que o homem faz
valorativamente, a conduta humana em interferéncia intersubjetiva. Infere-se dai a no¢do de
bilateralidade, coparticipacao, reciprocidade, haja vista a relacdo juridica ser sempre relacao

sujeito/sujeito. Consoante Carlos Cossio (1948, p.72):

Esta es la bilateralidad o alteridad que define al Derecho, lo que significa que éste
implica dos sujetos desarrollando una conducta compartida. Entiéndase bien: no se
trata de que un sujeto sea simplemente el destinatario de la accion del otro, como
ocurre en la caridad, donde, por tal razén, no hay deberes y derechos en
articulacion reciproca repartidos entre ambos sujetos. En el Derecho lo compartido
es el hacer mismo, de modo que lo que un sujeto hace se integra con lo que le toca
hacer al otro. De ahi que habra derechos para uno frente a los deberes del otro, en
perfecta correspondencia.

Ademais, na trilha de Robert Alexy (2008, p. 90) considera-se principio a norma
com estrutura de mandamento de otimizacdo, que pode ser realizada em diversos graus pelo
fato de que a medida ideal de sua satisfacdo depende de fatores juridicos e extrajuridicos.

A fraternidade é, portanto, norma constitucional com estrutura l6gica de principio,
gue deve ser implementada na maxima medida possivel de acordo com as realidades faticas e
juridicas existentes.

Mais que isso, a fraternidade é um instrumento para o alcance da justica, visto que
esta se realiza quando cada um, desempenhando sua funcéo social, reconhece a existéncia e
dignidade do outro, e é tratado pela sociedade individualmente com necessidades e fins
préprios de modo que a felicidade, que é um fim individual por exceléncia, se realize em
sociedade. (ANDRADE, 2010, p. 46)

Estado e individuo se complementam na realizacdo da fraternidade. Portanto,
parece correto defender a fraternidade enquanto principio juridico que deve nortear as atitudes
humanas e as funcbes Estatais. A fraternidade exige do individuo uma ética da
responsabilidade (JONAS, 2006) e um reconhecimento da dignidade do outro.

Em relacdo ao Estado, a fraternidade imp&e novas formas de interpretacdo, bem
como uma incessante exigéncia de conferir melhores condi¢cdes aos individuos para que haja
uma sobrevivéncia com dignidade. Para além disso, a fraternidade exige condutas razoaveis e
proporcionais que levem em consideracdo os direitos e deveres envolvidos, numa logica de
reciprocidade.

Ante o exposto, resta claro que a juridicidade da fraternidade é indissociavel de
um compromisso individual e coletivo que reclama permanente empenho, convencimento e

cooperagao em todos os setores da convivéncia social.



2. A INSERCAO DOS DEVERES NA TEORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS A
PARTIR DA FRATERNIDADE

O discurso dos deveres na era dos direitos fundamentais € instigante e reflexivo.
Numa analise superficial se poderia pensar que falar em deveres quando ainda h4 uma visivel
caréncia de efetivacdo de direitos é um verdadeiro contrassenso, principalmente em paises que
vivem ainda a histéria da conquista de direitos em face da superacdo de regimes politicos
autoritarios.

N&o € este, porém, o raciocinio que serd construido neste artigo. Defende-se, em
contrapartida, que a plena realizacdo dos direitos fundamentais em um Estado Constitucional
Democratico, que apregoa a centralidade do ser humano e uma sociedade fraterna, depende da
reconstrucdo dos deveres fundamentais®.

De inicio, cumpre registrar que a ideia do dever remonta a antiguidade cléssica e
tem estreita ligacdo com a religido e a filosofia. Na Grécia Antiga e na cidadania republicana
romana, por exemplo, era vituoso 0 homem que cumprisse deveres como sevir a patria, votar,
ser solidario etc. No aspecto religioso, os Dez Mandamentos retratam a dimensdo moral do
dever. Observa-se, portanto, na linha de Noberto Bobbio (1992, p.57) que “a figura dedntica
originaria é o dever, ndo o direito”.

Somente na Idade Moderna é que o conceito de dever vai transitar com mais forca
no campo do direito (PECES-BARBA MARTINEZ, 1987, p. 329). De fato, a influéncia
decisiva da ideia de dever no direito fica clara no humanismo juridico e no jusnaturalismo
racionalista, em que se reconhece que todo individuo que convive em sociedade é sujeito de
direito e deveres.

Ocorre que, ao olhar para a historia, percebe-se que, por muito tempo, houve um

primado dos deveres sobre os direitos, através da imposicdo de regras de conduta e de
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constituicdo, 7% ed. Coimbra: Almedina, 2003. MAINO, Carlos Alberto Gabriel. Derechos fundamentales y la
necesidad de recuperar los deberes: aproximacion a la luz del pensamiento de Francisco Puy. In: LEITE, George
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proibicbes como forma de limitar a liberdade do ser humano para uma convivéncia em
sociedade. Tem-se como exemplo o Codigo de Hamurabi, o Corpus luris Civilis e a Lei das
doze tdbuas. O dever surge como sinénimo da sociedade patriarcal, afastada do aspecto
matriarcal e da alteridade.

A edificacdo do Estado de Direito e a insercdo dos direitos fundamentais nas
Constituicdes, como forma de romper com o regime absolutista, representam uma enorme
conquista para a humanidade, motivo pela qual ndo é dificil compreender as razbes do
afastamento do estudo dos deveres na atualidade.

Para tornar compreensivel essa inflexdo, forcoso sublinhar que a afirmacdo
historica dos direitos fundamentais estd vinculada, originariamente, a uma concepcao de
Estado de Direito liberal, fruto das revolucdes burguesas do século XVIII.

A doutrina costuma relacionar o lema revolucionario “Liberdade, Igualdade ¢
Fraternidade”, esculpido no cendrio politico francés de 1789, com a gradativa
institucionalizagdo dos direitos fundamentais.

Em um primeiro momento os direitos fundamentais foram inseridos nas
Constituicdes com o intuito de limitar o poder arbitrario do Estado e garantir direitos civis e
politicos aos individuos. Na primeira geracdo de direitos?, a énfase & perspectiva individual
era notoria, razdo pela qual tais direitos foram concebidos como diretos de liberdade, em que
se exigia uma postura absenteista do Estado.

No Estado Liberal, o individualismo era tamanho que o dever de responsabilidade
comunitaria dos individuos foi deixado a deriva até fins do século XIX.

Segundo Joaquim José Calmon de Passos (2000, p. 98):

A ética da modernidade revelou-se cognitivista e individualista, passando a ser uma
ética construida a partir da razdo, deslocando-se seu fundamento do dever para o
individuo, instancia soberana, e para o seu direito, expressdo dessa soberania.
Consequéncia necessaria desta radical mudanca de paradigma foi a hipertrofia do
sujeito e de sua afirmacéo, do reconhecimento do direito de plena realizagdo pessoal
de cada individuo e de objetivar e otimizar todas as suas potencialidades, o que
implica a énfase na liberdade em detrimento da responsabilidade e da competicéo
em desfavor da solidariedade.

2 Alguns doutrinadores criticam o termo ‘geragdes’ de direitos fundamentais e optam por ‘dimensdes’, alegando
gue o uso da expressdo ‘geragdes’ pode ensejar a equivocada ideia de substituicdo gradativa de uma geragdo por
outra. Nessa linha, conferir SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais — 82 ed. rev. atual e
ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 54; GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo
Constitucional e Direitos Fundamentais. 2. ed. rev. amp., Sdo Paulo: Celso Bastos editor, 2001, p. 39;
CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2009. Concessa
venia, ndo se vislumbra a impossibilidade de subsisténcia, em um mesmo momento histérico, de duas ou mais
geracOes. Os direitos vindos de certa época recebem o influxo dos novos direitos, vislumbrando-se uma
interpenetragdo mutua entre as geragdes. Deste modo, ndo ha razdo para afastar o termo ‘geracdes’. Cf. SILVA
NETO, Manoel Jorge e. Curso de Direito Constitucional. 8. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.



A derrocada do Estado Liberal e a ascencdo do Estado do Bem Estar Social,
acrescentou ao panorama dos direitos fundamentais a perspectiva da igualdade no sentido
material, que vislumbra uma acdo proativa do Estado na realizacdo de direitos sociais,
econdmicos e culturais. Constatou-se, assim, o relacionamento existente entre os direitos de
liberdade e o de igualdade para a realizacdo do individuo enquanto sujeito de direitos.

Ocorre que ascensdo do Estado Social interventor tornou imperiosa a
transformacéo das bases juridicas e organizacionais do Estado Liberal, fato que nao ocorreu.
E dizer, diferentemente do que aconteceu no periodo do Estado Minimo, em que as bases
institucionais e legais para a concretizagdo das liberdades publicas foram construidas, no
periodo do Estado Social ndo se vislumbrou a edificacdo destas estruturas e, tampouco, uma
teoria politica e normativa especifica. Justamente destas circunstancias vislumbra-se, na
percepcao de Luigi Ferrajoli (2003, p. 13), a génese da crise do Estado Social.

N&o bastasse isso, 0s regimes totalitarios transgrediram substancialmente o0s
direitos humanos e desvirtuaram a esséncia do préprio direito. No ideario nazista os deveres
fundamentais dos cidaddos convertem-se em dever de servigo de poderes do Estado. Ademais,
0S ex-paises comunistas aniquilaram os direitos fundamentais e hipertrofiaram os deveres
(CANOTILHO, 2003, p.527). Na percepcao de Casalta Nabais (2005), nesse periodo, existia
um comunitarismo que apenas determinava deveres, decompondo a liberdade numa rede de
funcdes.

O término da segunda guerra mundial despertou nos individuos a preocupacdo
com as geracbes futuras e com novos direitos que estavam surgindo. E quando se faz
referéncia aos direitos de terceira, quarta ou quinta geragdo, caracterizados pela ideia da
fraternidade.

A necessaria preocupacdo com os direitos fundamentais, aliada a experiéncias
negativas de hipertrofia de deveres em detrimento de direitos, gerou desconfianca e
indiferenca em relacdo aos deveres, e fez com que esse debate ficasse a margem das
discussdes juridicas. Na leitura de Casalta Nabais (2007) era necessario “exorcizar o passado
dominado por deveres, ou melhor, por deveres sem direitos”.

Diante deste contexto, falar em deveres fundamentais constitui um enorme desafio
da contemporaneidade. Entrementes, parece correto defender um minimo de responsabilidade
social, que resulta na exigéncia de deveres juridicos fundamentais tanto para o exercicio da
liberdade individual como para protecéo a direitos fundamentais.

Os ordenamentos juridicos precisam (re)inserir a ideia de dever na teoria dos

direitos fundamentais, como imperativo posto ao sujeito de direito a fim perceber a



necessidade de considerar, na situagdo concreta, o interesse e a realidade daquele com quem
interage. Nesse sentido, a partir do principio juridico da fraternidade, o reconhecimento do
outro para a efetiva fruicdo e exigéncia dos proprios direitos é o ponto fulcral do que aqui se
defende.

Decerto, a referéncia do outro foi perdida ao longo do tempo devido ao excesso de
individualismo edificado pelo Estado Liberal. O descomprometimento com os deveres fez
com que os seres humanos se afastassem da fraternidade, em clara desarmonia com a
estruturacdo de uma sociedade global que apregoa a universalidade de direitos humanos. A
fim de convergir para esta realidade deve-se internalizar o dever como valor juridico.

A consciéncia dos deveres fundamentais faz com que os direitos proprios e
alheios sejam aceitos e respeitados dentro de uma estrutura dialégica social. Consoante
Andrea Semprini (1999, p. 102) s6 ha consciéncia de si dentro desta estrutura dialogica social.

Os deveres colocam o outro na esfera da propria responsabilidade e mobiliza o0s
individuos para a fraternidade. Nas licbes de Calmom de Passos (2000, p. 102) infere-se a
necessidade de introjetar valores que domesticam os impetos dos seres humanos e conferem a
consciéncia de que “se perdendo algo em favor de alguns se lucra muito mais em beneficio de
todos”.

Dissociar-se o dever do direito fundamental é ir na contramdo da estrada
civilizadora da humanizacdo. H& uma clara correlacéo entre direitos e deveres quando ha o
reconhecimento do outro em sociedade. A exigéncia individual de concretizacdo de direitos
sociais, por exemplo, pode trazer repercussdes injustas, para outros, e talvez mesmo para
aquele que almejou a protecdo. Em uma democracia, a defesa de direitos deve levar em
consideracdo a totalidade dos individuos, o tecido social®.

Segundo Raimundo Panikkar (2004, p. 224):

Um individuo é um no6 isolado; uma pessoa é o tecido como um todo em torno desse
no, urdido a partir da totalidade do real. Os limites de uma pessoa ndo estdo dados,
dependem como um todo de sua personalidade. Sem os nés, a rede com certeza se
desintegraria, mas, sem ela, 0s nds nem a0 menos existiriam.

Os direitos fundamentais, antes de tudo, devem ser inclusivos e néo exclusivos. E
dizer, o individuo deve exigir a realizacdo de direitos que possam ser garantidos a todos, por
isso os direitos fundamentais demandam liberdade, igualdade e fraternidade.

A interdependéncia entre direitos e deveres pode ser vislumbrada com clareza nos

direitos de terceira geracdo, a exemplo do direito ao meio ambiente ecologicamente

® Aludindo & Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, Raimundo Panikkar (2004, p. 234) assevera que ela
deveria ser uma Declaracdo Universal dos Direitos e Deveres, na qual a realidade toda seria englobada.



equilibrado, ao compreender que as geragdes presentes e futuras sé sobreviverdo a medida em
que desempenharem o dever de manutencédo do referido equilibrio ambiental.

Como todo sistema politico-econémico sustenta-se da ideologia que elabora e
consegue introjetar no imaginario coletivo (PASSOS, 2000, p. 94), deve-se introjetar na teoria
dos direitos fundamentais o estudo dos deveres, na logica da alteridade, ou seja, a capacidade
de reconhecimento do outro, para assim, compreender a real dimensdo da exigibilidade dos
préprios direitos.

Dito de outra forma, a completude da teoria dos direitos fundamentais depende da
fraternidade, como principio capaz de equilibrar liberdade e igualdade e, a partir do
reconhecimento do outro, enfatizar os deveres e compreender os direitos que cada pessoa tem
em sociedade.

Carlos Alberto Gabriel Maino (2011, p. 42) explica que:

Debemos buscar una conceptualizacion y fundamentacion de los derechos
fundamentales que los ubiquen en el justo lugar que deben ocupar en cualquier
sistema juridico que aspire a ser justo, respetando la inabarcable dignidad que el
hombre tiene como criatura Unica y singular sobre la tierra. Para ello es necesario
recuperar el horizonte de los deberes tanto desde el punto de vista social y politico,
como también desde el punto de vista juridico. Ello nos permitirda alcanzar una
vivencia del derecho afirmativa, que reconozca al otro en su alteridad, como “alter
ego”, como otro que es igual a mi, que tiene mi misma condicion y a quien por lo
tanto estoy obligado, le debo, en un contexto de libertad y de respeto.

Tecidas essas consideracOes, é preciso, antes de avancar, esclarecer que a nogado
de deveres fundamentais, aqui relatada, ndo envolve deveres de protecdo estatal, mas, tdo
somente, deveres dos individuos em sociedade.

No horizonte de um Estado de Democréatico Direito, tais deveres vdo além da
estrita correspondéncia com os direitos fundamentais — como deveres conexos* ou como
fundamento para restricdo de direitos® - para abranger deveres fundamentais como categoria
constitucional autbnoma, que envolve a responsabilidade do individuo em sociedade, a partir

do reconhecimento do outro e do respeito ao principio juridico fraternidade.

*J. J. Gomes Canotilho (2003, p. 529) entende por dever conexo ou dever correlativo a direitos o que acontece,
por exemplo, como o dever civico do voto relacionado com o direito de voto ou o dever de educacéo dos filhos
correspondente ao direito de educagéo dos pais etc.

®J. J. Gomes Canotilho (2003, p. 529) refuta a ideia de que os deveres fundamentais sejam confundidos com as
restricBes a direitos fundamentais a fim de ndo desvirtuar sua autonomia. Contudo, aceita a possibilidade de que
os referidos deveres sirvam de justificativa para eventual limitacdo a direitos.



4 A FRATERNIDADE COMO POSSIBILIDADE PARA A EFETIVACAO DOS
DIREITOS SOCIAIS PRESTACIONAIS

Diante das transformaces da teoria do direito na contemporaneidade, que enfatiza
principios humanistas do cooperativismo e da responsabilidade ética nas relagGes juridicas,
pode-se afirmar que a fraternidade € o elemento faltante para efetivacdo dos direitos sociais?

Apesar da evolucdo da teoria dos direitos fundamentais no ordenamento juridico
brasileiro, a partir das transformacdes do constitucionalismo contemporaneo, ainda ha grande
anseio da sociedade em torno da protecdo dos direitos sociais prestacionais (saude, moradia,
educacédo), formalmente positivados no texto constitucional desde 1934, mas ainda carentes
de efetivacao.

Inimeros sdo os estudos em torno dos direitos sociais, analisando teoria e pratica,
custos dos direitos, escolhas orcamentarias, judicializacdo das politicas publicas, minimo
existencial.

No entanto, ainda existem numerosos problemas juridico-politico-econémicos na
realizacdo destes direitos. Ao que parece, as vertentes interpretativas sobre eficacia dos
direitos sociais tém matriz liberal-social, @ medida que sao direitos extraidos da liberdade e da
igualdade, negligenciando-se o importante aspecto da fraternidade.

Pretende-se, portanto, neste ultimo tdpico tracar algumas consideragdes sobre a
aplicacdo da fraternidade como principio que tem a potencialidade de, em atuacdo com a
igualdade e a liberdade, viabilizar a materializacdo dos direitos fundamentais sociais.

Como ja enunciado, a ideia da fraternidade permeia o direito na
contemporaneidade. No ambito do Direito Constitucional defende-se um constitucionalismo
fraterno que expressa a necessidade de, sem eliminar as conquistas do Estado Liberal e Social,
consubstanciar um Estado Fraternal. Corroborando esse pensamento, preconiza Carlos Ayres
Britto (2006, p. 216):

Efetivamente, se considerarmos a evolucdo histérica do Constitucionalismo,
podemos facilmente ajuizar que ele foi liberal, inicialmente, e depois social.
Chegando, nos dias presentes, a etapa fraternal da sua existéncia. Desde que
entendamos por Constitucionalismo Fraternal esta fase em que as Constitui¢des
incorporam as franquias liberais e sociais de cada povo soberano a dimensdo da
Fraternidade; isto é, a dimensdo das agdes estatais afirmativas, que sdo atividades
assecuratorias da abertura de oportunidades para 0s segmentos sociais
historicamente desfavorecidos, como, por exemplo, os negros, os deficientes fisicos
e as mulheres (para além, portanto, da mera proibi¢do de preconceitos). De par com
isso, o constitucionalismo fraternal alcanca a dimensdo da luta pela afirmacdo do
valor do desenvolvimento, do meio ambiente ecologicamente equilibrado, da
democracia e até certos aspectos do urbanismo como direitos fundamentais. Tudo na
perspectiva de se fazer da interagdo humana uma verdadeira comunidade; isto é,



uma comunhdo de vida, pela consciéncia de que, estando todos em um mesmo
barco, ndo tém como escapar da mesma sorte ou destino histérico.

No constitucionalismo fraternal, o ser humano ocupa o centro do sistema juridico
e as atividades dos poderes estatais devem ter em vista a garantia de sua dignidade. E nesse
contexto que se inserem as compreensées em torno do direito ao minimo existencial e a
necessidade de realizacdo da justica social e distributiva, em que se lida com a distribuicdo de
bens comuns para a coletividade.

Pois bem, na conjuntura do constitucionalismo contemporaneo, aqui identificado
como constitucionalismo fraterno, deve-se relativizar a compreensdo individualista dos
direitos fundamentais sociais, relacionada a justica comutativa, para incutir a dimensdo da
fraternidade®.

Dito de outra forma, a visdo utilitarista dos direitos fundamentais deve ser
afastada para alcancar a sua dimenséo fraternal. Pensar em sentido diverso pode dificultar a
realizacdo da justica social, que indica, entre outros aspectos, a necessidade de elaboracdo e
de execucdo de politicas publicas voltadas a inclusdo social e a concretizacdo de direitos
fundamentais.

Note-se que ndo se quer ignorar por completo a justica comutativa, mas pretende-
se efetuar uma releitura com base na fraternidade da forma de implementacdo dessa justica,
além de efetivar, no caso concreto, a justica social e distributiva. Confirmando tal linha de
pensamento, Carlos Ayres Britto (2003, p.218) assevera que “a Fraternidade € o ponto de
unidade que se chega pela conciliagdo possivel entre os extremos da Liberdade, de um lado, e,
de outro, da Igualdade”.

Em verdade, a efetivacdo da justica distributiva e a realizacdo do minimo
existencial sdo apenas algumas nuancgas do constitucionalismo fraterno. Ha ainda que se
destacar o principio da cooperagdo, que também resulta da ideia de fraternidade. O principio
da cooperacao define, dentre outros aspectos, 0 modo como os poderes publicos devem atuar
no Estado Democratico. Exsurge, dai, deveres de conduta tanto para os Poderes Publicos
como para toda a sociedade.

A guisa de exemplo, as fases para implementacdo das politicas publicas

necessarias a realizacdo dos direitos sociais devem ser construidas a partir da cooperagédo. Ou

® Assim, partindo-se do pressuposto da existéncia de uma justica social de fato, tem-se uma sociedade que inclui
todos somente porque também ¢ possivel, a0 mesmo tempo, excluir os “ditos” incluidos. Esse problema deve ser
afrontado também pelos economistas, tendo em mente a perspectiva da justica, mas ndo no sentido utilitarista.
Né&o se pode esquecer que o utilitarismo tem, ainda, uma grande influéncia nos definidores de politicas publicas,
tanto nacionais quanto internacionais. (VIAL, 2006, p. 131).



seja, é necessario que, no momento da formacédo, execucdo, avaliacdo e controle da politica
pablica, se abstraiam os pensamentos individualistas de cada ente publico para, a partir do
dialogo, encontrar a melhor resposta para a coletividade. Segundo Marco Aquini (in Baggio,
2008),

[...] é preciso um despojamento das proprias categorias e dos proprios
parametros de desenvolvimento, um mergulho nas categorias e
parametros do outro sujeito com o qual se pretende tecer a
cooperagédo, de modo que surja o caminho para o desenvolvimento ou
que, a partir da relacdo fraternal, possam aparecer necessidades e
perspectivas que ndo eram evidentes até 0 momento.

Nesse ambiente, 0 componente democrético, a partir da efetiva participacdo dos
cidaddos, é fundamental para maxima efetivacdo do principio da cooperagdo, que deve ser
observado em todas as etapas das politicas publicas, desde a formacéo até o controle. E da
multiplicidade de opinides e de interesses da sociedade que sera elaborado o planejamento
geral dos recursos publicos, direcionando os investimentos para setores priorizados pela
prépria comunidade. Somente assim sera legitima a escolha para construcdo de determinada
politica publica em detrimento de outra no Estado Democratico.

Ademais, no relacionamento entre fraternidade e direitos sociais, parece correto
defender que solucBes extrajudiciais baseadas no dialogo entre os poderes sejam mais céleres
e, muitas vezes, mais eficazes do que as intervencgdes jurisdicionais.

Por certo, em diversas situacdes, a melhor alternativa é a articulacdo das partes
com vistas a estabelecer um compromisso ou efetuar uma transacdo, especialmente na
definicdo de politicas publicas que se prolongam no tempo e que demandam grande
quantidade de recursos orcamentarios.

Sufragando essa linha de raciocinio, José Reinaldo de Lima Lopes (2006, p. 168)
esclarece: “as solucdes de compromisso, a elaboracdo de propostas a serem cumpridas ao
longo de certo prazo, ndo sao ‘a segunda opg¢do’, ndo sdo apenas a solucao ‘na falta de solugao
melhor’: quero dizer que em varios casos sdo exatamente a solucao propria”.

Ainda que haja necessidade de intervencdo judicial, deve-se a utilizacdo da

hermenéutica diatopica, que é desenvolvida a partir do didlogo. Segundo Panikkar (p.229):

Ela nos mostraria que ndo podemos tomar a pars pro toto, nem crer que vemos o
totum in parte. Devemos aceitar 0 que nosso parceiro nos diz: simplesmente, que
tomamos o totum pro parte, quando estamos cientes da pars pro toto, o qual é com
certeza, o que Ihe responderemos sem vacilar. E a condicdo humana e eu ndo a
consideraria como uma imperfeicao; mais uma vez; este é o tema do pluralismo.



Decerto, deve-se ter em mente que o papel do Judiciario ndo é substituir o
Legislativo ou 0 Executivo na elaboragdo e execucdo de politicas publicas, mas cooperar com
esses poderes a fim de alcancar a fraternidade.

Exatamente por isso, defende-se que o Judiciario ndo intervenha diretamente na
realocacdo de recursos para concretizacdo dos direitos sociais prestacionais, mas estabeleca
um didlogo com o Legislativo e o Executivo para feitura do orcamento seguinte,
demonstrando o carater fundamental de determinadas prestagdes.

Dessa forma, a decisdo judicial tem um carater progressivo, que garante 0S
direitos sociais aos requerentes e ajusta a conduta do Estado ao pedido. Outra atitude
dialdgica do Judiciario é estabelecer um prazo para que o Legislativo e o Executivo ajustem
suas politicas publicas, fixando metas factiveis em face das aspiragbes sociais e das
possibilidades econdmicas existentes.

Para além disso, a internalizacdo do dever de fraternidade nos individuos contribui
para a cooperagdo dos mesmos na concretizagdo dos direitos sociais. Por certo, ao se
conscientizarem da responsabilidade ética social, havera uma maior aceitacdo de decisdes
coletivas de cunho distributivo, uma vez que o individuo projetara no outro sua propria
necessidade.

Desta maneira, compreende-se a fraternidade como principio que equilibra a
liberdade e a igualdade, permitindo assim a efetivagdo dos direitos sociais prestacionais em

um Estado Constitucional Democratico.

5 CONCLUSAO

O estudo da fraternidade enquanto principio juridico € uma exigéncia da
contemporaneidade em face da constatacdo da necessidade de uma teoria que se encarregue
da inclusdo do “outro” no Estado Democratico de Direito

Além disso, verificou-se a necessidade de inser¢do dos deveres na teoria dos
direitos fundamentais a fim de conferir completude a teoria e transformar a matriz
essencialmente liberal dos direitos fundamentais em uma perspectiva tridimensional a partir
da liberdade, da igualdade e da fraternidade.

O presente artigo ndo tem a pretensdo de esgotar o0 assunto a que se propde, até
porque analisar todos os enfoques dos deveres fundamentais e da fraternidade é deparar-se
com complexa tarefa. Entretanto, pretende-se incluir no debate académico a perspectiva dos

deveres fundamentais e da fraternidade, a fim de alcancar um direito mais humanizado.



Para melhor entendimento do que foi exposto, convém extratar as seguintes
conclusdes:

1. A fraternidade enquanto principio juridico desperta nos individuos a
responsabilidade ética e a inclusdo do outro e exige do Estado uma postura comprometida
com a coletividade.

2. As vertentes interpretativas sobre direitos fundamentais, tém matriz liberal-
social, @ medida que sdo direitos extraidos da liberdade e da igualdade, negligenciando-se o
importante aspecto da fraternidade.

3. A raiz liberal dos direitos fundamentais afastou a fraternidade e sua funcéo de
equilibrio entre liberdade e igualdade. A perspectiva dos deveres fundamentais também ficou
a deriva, minorando ainda mais a responsabilidade social dos individuos e a internalizacdo de
seus préprios direitos.

4. Entende-se que solidariedade e fraternidade traduzem principios distintos, com
consequéncias juridicas diversas. A solidariedade abrange o dever de assisténcia reciproca
entre as pessoas (solidariedade horizontal) e a intervencdo do Estado para reducdo das
desigualdades (solidariedade vertical). De outro lado, a fraternidade é principio juridico que
tem, essencialmente, trés fungdes: funcdo de equilibrio entre liberdade e igualdade, funcao de
reconhecimento e funcao de limite aos direitos e deveres fundamentais.

5. Percebe-se que muito embora existam estudos da fraternidade no aspecto
filoséfico e religioso, no ambito juridico e politico a fraternidade foi colocada a deriva,
comparativamente a liberdade e a igualdade.

6. No Ordenamento Juridico Brasileiro a fraternidade ¢ um principio juridico
constitucional, haja vista os principios introduzidos em predmbulo possuirem idéntica eficacia
a dos principios adscritos no texto principal de uma constituicéo.

7. Falar em deveres fundamentais constitui um enorme desafio da
contemporaneidade. Entretanto, parece correto defender um minimo de responsabilidade
social, que resulta na exigéncia de deveres juridicos fundamentais tanto para o exercicio da
liberdade individual como para protecdo a direitos fundamentais.

8. A consciéncia dos deveres fundamentais faz com que os direitos préprios e
alheios sejam aceitos e respeitados dentro de uma estrutura dialogica social. Os deveres
colocam o outro na esfera da prépria responsabilidade e mobiliza os individuos para a
fraternidade.

9. Dissociar-se o dever do direito fundamental é ir na contramdo da estrada

civilizadora da humanizagdo. Ha uma clara correlacdo entre direitos e deveres quando ha o



reconhecimento do outro em sociedade. A exigéncia individual de concretizagdo de direitos
sociais, por exemplo, pode trazer repercussdes injustas, para outros, e talvez mesmo para
aquele que almejou a protecéo.

10. A visdo utilitarista dos direitos fundamentais deve ser afastada para alcancar a
sua dimenséo fraternal. Pensar em sentido diverso pode dificultar a realizacdo da justica
social, que indica, entre outros aspectos, a necessidade de elaboracdo e de execucdo de
politicas publicas voltadas a inclusdo social e a concretizacdo de direitos fundamentais.

11. No relacionamento entre fraternidade e direitos sociais, parece correto
defender que solucdes extrajudiciais baseadas no dialogo entre os poderes sejam mais céleres

e, muitas vezes, mais eficazes do que as intervenges jurisdicionais.
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