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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
TEORIAS DA DEMOCRACIA E DIREITOSPOLITICOS

Apresentacdo

Em um momento de grave crise politica e com uma reforma do sistema eleitoral brasileiro
em curso, realizamos 0 Grupo de Trabalho Teorias da Democracia e Direitos Politicos no
XXI1V Encontro Nacional do CONPEDI, na Universidade Federal de Sergipe, cidade de
Aracaju, colaborando para o debate e 0 amadurecimento de alternativas concretas para o
aperfeicoamento da democracia representativa e sua revitalizagdo com instrumentos de
participacéo efetiva.

Os trabal hos apresentados, no seu conjunto, refletem profundo senso critico, mas ao mesmo
tempo prético, por parte dos pesquisadores e pesquisadoras que participaram do evento e
cobrem desde questfes de ordem mai's técnica quanto de cunho politico mais geral. A leitura
desses trabalhos € uma excelente oportunidade para conhecer o tipo de pesguisa que vem
sendo desenvolvida na &rea nos mais diversos centros de pesquisa do pais. Boaleitural

Professor Dr. José Filomeno de Morais Filho

Professor Dr. Matheus Felipe de Castro



O CONTROLE COMO ELEMENTO DE GARANTIA NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

THE CONTROL ASWARRANTY ELEMENT AT THE DEMOCRATIC STATE OF
LAW

Alana Carlech Correia
Eduardo MartinsdeLima

Resumo

O Estado Democrético de Direito pressupde muito mais do que a submissdo do Estado ao

ordenamento juridico: exige a ampliacéo da participacdo democratica nos rumos do proprio

Estado. No que diz respeito aos mecanismos de controle estatal, percebe-se que tal funcéo

ainda encontra-se amparada pelo principio da separacéo dos poderes e muito ligada aideiade
controle de um poder estatal sobre 0 outro, cunhada sob a 6tica do Estado Liberal. Ocorre
gue, no Estado Demoacrético de Direito, ha a garantia constitucional de participacéo popular e
esta deve se estender também no que diz respeito ao controle, uma vez que é esta

possibilidade de controle que legitima a prépria atuacdo do Estado. Desse modo, urge a
necessidade de se ampliar os mecanismos de controle do Estado para os cidadaos, realizando-
se, assim, o proprio Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Estado democratico de direito, Controle, Separacdo dos poderes,
Participacéo popular.

Abstract/Resumen/Résumé

The Democratic State of law requires much more than the submission of the State to the law:
it requires the expansion of democratic participation in the State's own direction. With regard
to state control mechanisms, one can see that this function is still being supported by the
principle of separation of powers, and linked the idea of control of state power over the other,
coined from the perspective of the Liberal State. It happens that, in democratic state, there is
the constitutional guarantee of public participation and this should also be extended with
respect to control, since it is this ability to control that legitimizes the very state action. Thus,
there is an urgent need to expand state control mechanisms for citizens-making is thus the
very democratic state.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democratic state of law, Control, Separation of
powers, Popular participation.
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1 INTRODUCAO

Trata-se de artigo em que se pretende analisarcamseno de controle como
elemento garantidor no Estado Democratico de Dirgd problema levantado é a
averiguacdo da elevacdo do controle ao statusimigigio constitucional, garantidor do
Estado Democratico de Direito.

Tendo em vista o fato de o principio da separag@Rbderes nao ter mais a
mesma configuracao classica de outrora, a hiptégaatada é a de que com as funcdes
assumidas pelo Estado, em que hé fortes intersegies os Poderes, 0s mecanismos
de controle antes operacionalizados por meio dersé de freios e contrapesos, se vé
agora aprimorado por um sistema de controle demoay&om participacao efetiva do
cidadao.

A importancia, pertinéncia e atualidade do temadeesio fato de que, em
tempos de crise entre as fungbes estatais, o ordgra juridico vigente se vale de
mecanismos capazes de impedir abusos estatais.

O tema foi investigado sob o viés da superacdo alwceito classico de
separacao dos Poderes, para apresentar os mecadismaocraticos de controle estatal.

Como técnica, adotou-se a andlise de conteudo,qoelase buscou trabalhos
tedricos relevantes para a investigacdo e solugdprablema sugerido, tendo como
pano de fundo o Estado Democrético de Direito.

O procedimento supracitado perquirira a evolucadaeim de controle estatal a
partir do Estado Liberal, passando pelo Estadoafquara, ao final, analisar o instituto

no Estado Democratico de Direito.

2 O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

O principio da separacdo dos poderes surgiu dau@gmldo pensamento de
Aristételes (2002), John Locke (1983), Rousseau7/g419% Montesquieu (1973).
Significou uma resposta ao Estado Absolutista, ued tpdo o poder se encontrava nas
maos da Monarquia. Diante da preocupacdo com atgaos cidadaos de liberdade
perante os ocupantes do poder, criou-se o Estamkrdlj embasado no principio da

divisdo de poderes, objetivando a limitacdo do ppdético.
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Streck e Oliveira trataram do tema em breve sintgeeque destacam que desde
Aristoteles e Cicero j& era possivel identificaoaceito de separacdo dos poderes, que,
posteriormente, foi retomado na Gra-Bretanha, comdécse Vvé:

[...] o conceito &, a rigor, delineado no contekiglés caracterizado pela
disputa entre a monarquia e o parlamento, notadenagpartir do reinado de
Jaime | (1603-1625). Dentre os episodios, a Petiib Rights de 1628, o
short parliament logo dissolvido por Carlos | (1625-1649), e o don
parliament, cuja tentativa de dissolugdo daria jenaeuma guerra civil de
sete anos, a qual op6s, entdo, defensores daaealda parlamento e que
levaria a proclamacéo da repiblica em 1649, a comwalth, a dissolugao
do parlamento por Oliver Cromwell (1649-1658) enb3,6a reconvocacao
do parlamento em 1660 com a restauracao monaraquidabeas Corpus Act
de 1679, nova dissolucdo do parlamento por Carl660-1685) em 1683,
guadro que culminou com a Revolucéo Gloriosa, @8 16ue depds Jaime Il
(1685-1688), levou ao trono Guilherme de Orang8%16702) e suscitou, no

ano seguinte, oBill of Rights marco da implantacdo da monarquia
constitucional (STRECK; OLIVEIRAn: CANOTILHO, 2013, p. 284-285).

A estratégia era de que o espaco politico deveriarganizado de forma que o
poder se encarregasse de controlar a si proprieaberania deveria ser deslocada das
maos do monarca para as maos do povo, a fim detgadiberdade dos suditos.

Pretendia-se que aquele poder real, absoluto, atlerivda vontade divina,
encontrasse limite na lei. O embrido desta concepgile ser verificado em dois
instrumentos anteriores: a Carta de Liberdadesafia por Henrique | no ano de 1100,
e a Magn&harta Libertatumde 1215, prevendo a liberdade no que tange eialde
propriedade e ao julgamento legal por pares (STREQKVEIRA in: CANOTILHO,
2013).

Em que pese o argumento de que a separacao daepqietendia limitar o
poderio do monarca, ha que se observar que, tantbParjamento deveria ser contido,
ja que a pretensao era que nenhum dos poderes lassmatribui¢cdes, no intuito de se
evitarem arbitrariedades e abusos, garantindo di#lokss, direitos, isonomia e
estabilidade (STRECK; OLIVEIRAn: CANOTILHO, 2013).

Clemerson Merlin Cleve (2000) lembra que no Estaédisolutista o que
vinculava a autoridade do monarca era o que eraupoiado pelo principe, o que, além
de gerar inseguranca, trazia desequilibrio entrecidaddos, j& que havia ordens
especificas para os nobres, outras para o cleeo,diger, ndo havia uma uniformidade
de tratamento. Além disso, as relagdes mercantm atificultadas pela falta de
unidade, o que atrapalhava os negocios da ja hegeanburguesia. Esse cenario de
privilégios, arbitrios e inseguranca da condicOesapa eclosdo de teorias que

propunham organizar e a0 mesmo tempo limitar o Pédrma encontrada para tanto

502



foi a “[...] submissdo do poder politico a um rigeo codigo de juridicidade” (CLEVE,
2000, p. 28), que veio a favorecer a formacéao al@ateonstitucional.

Importa dotar o Estado de uma Constitui¢céo juridizee delimite o raio de
acao do poder politico e promova o surgimento dorhio Estado/sociedade
civil. A Constituicdo organizard o Estado, limitavdpoder, positivara os
direitos individuais reclamados pela burguesia.imsdivres e seguros
juridicamente, nenhum obstaculo impedira o desenmento das
potencialidades dos individuos.

[...]

Com efeito, as revolucdes liberais resultaram potuir a separacédo dos
poderes no ambito material do proprio conceito @asBtuicdo. Bem se
verifica a importancia a ela conferida pelos rewmoarios (CLEVE, 2000,
p. 28).

Ao mesmo tempo, pensava-se na questao de dis&thde funcbes, sem perder

de vista a interrelacéo entre elas, como obsemsi€ta

Ja nos séculos XVIII e XIX, a Separacdo dos Podpassou a ter como
objetivo, além da protecéo da liberdade do indiwjdambém o “aumento da
eficiéncia do Estado, pela distribuicdo de atribag entre Orgdos
especializados”. Assim ha que se ter em mente oalgins autores ja
lecionaram: o que existe € uma “distribuicdo de;@@s”’, o que de plano
provoca profunda alteragcao na visdo daqueles aquaa aieem o principio da
Separacdo dos Poderes como um imobilizador da-rielegdo entre as
funcBes dos Poderes Estatais (PANSIERI, 2012,. 12

O Estado Constitucional ou de Direito repousa sabdeia da unidade, segundo
o qual o poder soberano é unéssim, o que a doutrina liberal classica chamou de
separacao dos poderes corresponde a uma divistiwefies estatais, de atividades de
diferentes 6rgaos, e esses orgaos autbnomos fovamacdos de poderes.
Ainda, segundo as licdes de Sturzenegger:
Tem-se, pois, que mais do que a divisdo formal poderes a teoria
objetivava, na verdade, a divisdo das funcdes dadgsConforme enfatiza
Tércio Sampaio Ferraz, Montesquieu enunciava maispteceito de arte
politica do que um principio juridico, ou seja, rs&otratava de um principio

para a organizacao do sistema estatal e de digdde competéncias, mas
de um meio de se evitar o despotismo real. Nesg&lsgo principio ndo era

1“0 poder politico é indivisivel, teoricamente, goe o seu titular € o povo que n&o o divide, sen&o
em face da agdo do Poder Constituinte, confereerciio a diferentes drgdos encarregados de exercer
distintas tarefas ou atividades, ou ainda difeefitacdes. Ademais, o poder € indivisivel por resar
N&o corresponde a uma coisa que a ela se possa agdecom fim e comeco, um objeto capaz de ser
tomado, destruido ou multiplicado. O poder polisoberano substancia uma relagdo de forgas entre as
classes e grupos antag0nicos; relacao sem formaddefmas que, de qualquer modo se condensa e,
por vezes, se materializa, dando origem a insfiagigpraticas sociais, convenc¢des, aparatos fuaision
como, inclusive, o Estado e o direito. Logo, nadepser dividido. Quando a doutrina tradicionalatrat
poder, dentro do contexto de célebre teoria emudsio, certamente, com esse significante esta
guerendo fazer mencdo a um 6rgdo estatal autbnon@gowna funcdo de Estado. Nada mais do que
isso” (CLEVE, 2000, p. 30).
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de separacdo de poderes, mas, antes, de inibigdim ¢elo outro em forma
reciproca (STURZENEGGER, 2002, p. 71).

Assim, a separacdo dos poderes se dava de formga@zar o espaco politico,
propiciando que o poder controlasse o proprio podém disso, a soberania se desloca
para as maos do povo. Por isso se pode dizer quader soberano é uno, mas a
diferentes 6rgdos € permitido o exercicio de difia® funcdes, a fim de se fazer
cumprir os fins do Estado (CLEVE, 2000, p. 31).

Em termos de Constituicbes, o principio da separaig® poderes apareceu
positivado pela primeira vez nas Constituicbesedasoldnias inglesas na América do
Norte e, posteriormente, em 1787, na Constituigiokstados Unidos.

A esse propdsito, e de acordo com Paula Oliveirea MaEduardo Martins de
Lima, in verbis:

A teoria da triparticho de poderes foi que langoasels para o
desenvolvimento do principio de “freios e contrasgs utilizada pelos
fundadores da Republica norte-americana, em meadmaggculo XVIII e foi
nos Estados Unidos da América que ela adquiriuaafesgdo constitucional
contemporéanea por seus fundadores, James Madiswmatk Jefferson,
George Washington, Alexander Hamilton e John Adatespminados de Os
federalistas. Assim, como Montesquieu, os fedesaslissustentavam ser
necessaria a transferéncia do poder das méos dasapma pessoa ou 6rgéo
para os Poderes Legislativo, Executivo e Judici@mm o poder distribuido
em trés orgaos, a sociedade poderia viver em uatd&sem opresséao e leis
tirAnicas, sendo asseguradas a liberdade dos oladdi garantia dos direitos
individuais, pois a fiscalizagcdo do poder pelo podsguardaria o proprio
Estado dos efeitos maléficos de uma tirania.

Os federalistas eram defensores da Constituicdo Etados Unidos da
América, na qual o principio da separacao de psder® principio dos
“freios e contrapesos” (checks and balances) déistrgada, a fim de garantir
0s direétos individuais e a limitacdo ao uso dogrgoelos préprios poderes
estatai

Com a Revolucao Francesa de 1789, o referido pio&i elevado a dogma do
Estado Democratico e Constitucional, tanto quetol& da Declaracdo Francesa dos
Direitos do Homem e do Cidadao taxativamente afigma “[...] a sociedade em que
nao esteja assegurada a garantia dos direitos staretecida a separagcéo dos poderes
ndo tem Constituicdo”. No Brasil, o principio eptésente em todas as Constituicoes
republicanas, desde 1891 (MOREIRA, 1978, p. 127).

A divisdo de poderes se da, portanto, por meio idisad de funcdes entre
orgaos distintos, possiveis de se controlarem mMmedote. Ao Poder Legislativo cabe a
edicdo de normas gerais e abstratas, reguladorgwdiwio Estado e da vida dos

cidadaos; ao Poder Executivo fica a funcdo admatigh do Estado e ao Poder

2 Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br/manatrévos/anais/XIVCongresso/094.pdfAcesso
em 30 mar. 2015.
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Judiciario resta a funcéo de julgar os conflitog&los, precipuamente (SUNDFELD,
2009, p. 42).

Dos estudos de Simone Nunes (2000, p. 84), coeelgjue a teoria classica da
‘divisdo dos poderes’ — construida com um clara@canti-hierarquizante — garante,
de certa forma, uma progressiva separacdo entriéicpok direito, regulando a
legitimidade da influéncia politica no governo, cgee torna totalmente aceitavel no
Legislativo, parcialmente no Executivo e fortememeeitralizado no Judiciario, dentro
dos quadros ideologicos do Estado de Direito.

Com relacdo as possiveis influéncias dos fedeaalisbrte-americanos, Paulo

Oliveira Maia e Eduardo Martins de Lima observara:qu

A feicdo dada a Constituicdo norte-americana pedess fundadores
influenciou de forma significativa a elaboracédo dasstituicbes brasileiras,
a citar como exemplos as Constituicdes de 18914,19946 e a atual
Constituicdo de 1988, que tém em seu &mago a @ardos direitos
individuais e coletivos, a organizacdo e a limitagés poderes estatais.
Mesmo que um Orgdo exerca atribuicdo ordinariameotderida a outro
orgao, isso ndo implicaria violagcdo ao principio sggaracdo de poderes,
desde que autorizado e estabelecido dentro dosemotihstitucionais. Nesse
sentido, o principio da separacédo de poderes vafitmar que a atribuicdo
das funcBes do Estado a érgaos distintos, intef@em®d uns nos outros,
garante o equilibrio mituo dos mesmos a luz doadigmas do Estado
Democréatico de Direito.

O principio da separacdo de poderes assegura,, @ndaortancia de um
poder exercer o controle em relacédo a outro, poegitgando qualquer tipo de
atividade exorbitante.

S6 é possivel viver em um Estado realmente Demoarde Direito com a
limitacdo do poder pelo poder, a fim de, ao seigmib abusos, assegurar-se
a liberdade dos individuds

Apesar disso, ainda ha afirmacdes de que, comogmeicdo para a existéncia
de um Estado Democrético de Direito, o principidave exercicio de um dos poderes
do Estado por outro, sendo que a Constituicdolbnasde 1967/1969 chegou a dispor
da seguinte maneira em seu art. 6°: “salvo as égsegrevistas nesta Constituicdo, €
vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigfes foi investido na funcédo de um
deles ndo podera exercer a de outro” (BRASIL, 1967)

Na atual Constituicdo, 1988, a separacdo dos podareontra-se positivada
como clausula pétrea. E muito ainda se diz da dessglade de literal mencédo a

indelegabilidade, afirmando que essa decorre daqpeincipio, bem como da

% Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br/manatrpévos/anais/XIVCongresso/094.pdfAcesso
em 30 mar. 2015.
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representacdo politica, da supremacia da Consiituec do devido processo legal
(BARROSO, 1990).

Ha quem entenda que no “Espirito das Leis”, de Ekmiieu, ndo ha uma teoria
da separacdo, mas sim uma teoria da divisdo e @ze@agao entre os poderes, pois
ocorrem interferéncias de poder para poder, alénfattb de ndo haver uma Unica
funcdo que tenha sido, com exclusividade, atribaiden Unico 6rgédo ou autoridade, ao

contrario do sustentado pela doutrina constitudioldasica (CLEVE, 2000).
2.1 O principio da separacao dos Poderes no Estalliberal e no Estado Social

O principio da separacdo dos poderes foi cunhadestexdo Liberal, em que o
capitalismo estava, ainda nos seus primoérdiogymistando uma dinamica de mercado
onde prevaleceria a livre concorréncia e o livreraado. Dai a preocupacdo de
ideologicamente assegurar o afastamento do EstsloethcOes privadas por meio da
limitac&o de sua atuacéo.

Vale dizer, o Estado somente poderia agir quandaenamento juridico assim
permitisse. E a lei, nesse momento, cuidava basicgnde atribuir ao Estado a funcao
de manutencéo da ordem interna e de conducdo ii@gelterior.

E o que leciona Clemerson Merlin Cléve:

A doutrina liberal d4 vazdo ao Estado de Direitm&itucional (submissao
do poder ao Direito) e ao Estado minimo (Estado atibuicdes reduzidas).
Ao Estado liberal, sempre juridicamente controlat#p cabe exercer mais
do que as seguintes fungdes: manter a ordem int&er@nduzir a politica
exterior (ou seja, o fim do Estado nesse caso paser unicamente o de
promover e manter a seguranga necessaria parasgimlividuos possam
livremente desenvolver as suas potencialidadesylo To mais cabe a
sociedade civil, dinamizada pela energia da midigade de individuos
livres e iguais. Ora, nesse sistema, ndo € diitiender que a técnica da
separacdo dos poderes, tal como formulada por MMaguieu, funcionava
perfeitamente, alem de alcancar uma utilidade itesbavel. Critica que
nesse Estado minimo pudesse sofrer a referidacéétalivez dissesse respeito
a dogmatizacéo de que foi vitima em virtude da dereertos juristas.

Porém, importa salientar que o direito positivo Bstados ocidentais jamais
impediu a ocorréncia de importantes interferéncilaspoder para poder,
respeitantes que ao exercicio de atividades deatertte um poder sobre os
demais, quer ainda a pratica de atos que, segurdmnpreenséo radical e
dogmatica, deveriam ser produzidos por outro po&am, porque uma

doutrina radical e dogmatica da separacdo dos eedaivoga 0 exercicio
das trés fungBes estatais unicamente pelos 6rg&aguais foram atribuidas.
De tal modo que os atos normativos genéricos nder@on, em hipotese
alguma, ser editados pelo Executivo (CLEVE, 20035).
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Ocorre que o liberalismo, que pregava a igualdaalditeerdade, ndo nasceu em
um contexto de tanta igualdade. A burguesia queallapelo néo intervencionismo
estatal ja estava dotada de poder econdmico, rieceks apenas, de poder politico.

No século XVIII, percebe-se o capitalismo de matwitae da maquinofatura.
Comeca a haver pagamento em dinheiro pelo trabedatizado, havendo clara
distincdo entre os donos dos meios de producéouelemyque alienam seu labor
(proletariado). Essa alienacdo se dava por mei@agratos, sem qualquer Orgéo
intermediando a contratacdo, tampouco o Estadw plsjue, em 1776, promulgou-se o
Edito de Turgot, que extinguiu as corporacdes stepiormente, a Lei Chapelier, de
1791, que decretou a liberdade para dedicar-sabalho diretamente ao tomador do
servigo, sem interferéncia sindical ou corporata/{8ARROS, 2007).

Durante o final do século XVIII e primeiro quart@d século XIX, surge o
capitalismo, impulsionado pela Revolucédo Industqak, por meio da tecnologia entao
empregada, acabou por enterrar o regime artesanal.

O sistema, aqui, estava amparado pelo Liberalisjue, pregava a ideia de
liberdade negativa, em que o Estado nao intedierinas relacbes privadas,
especialmente no que dissesse respeito a Econcomfiprme reivindicado pelo ideal
burgués.

Essa néao interferéncia estatal fez com que o sstondmico privado se
desenvolvesse embasado nas noc¢des do capitalistaalamente liberal, em que se
buscava o maior lucro, com 0s menores gastos, camhaia simples de que o proprio
mercado seria capaz de se autorregular, por mesnate leis basicas, especialmente a
lei da oferta e procura.

Alice Monteiro de Barros bem resume o ideal da apoc

Laissez-faire, laissez-passer é a férmula do litsena econdmico.

Principio liberal e postulados individualistas atum como as grandes bases
sobre as quais se desenvolveu todo o mecanismaetiages juridicas
laborais existentes até o aparecimento do fenGimégivencionista.

Os individuos adquiriram com sua vontade o poderesno para realizar
toda a classe de atos juridicos, os quais passav@mforca de lei entre as
partes, porque aceitos voluntariamente (BARROS7 20060).

Concomitantemente, surgiu a classe operaria. E dasdormas adotadas para
maximizar os lucros era a utilizacdo exaustiva d@ me obra humana, a fim de se

produzir muito, em pouco tempo.
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Assim, os esforcos se voltaram no sentido de desasrvtécnicas de trabalho
que pudessem aproveitar a0 maximo a forca de babdaimano. A maquina tornou
possivel utilizar a mao de obra infantil e da myllddceis e ndo preparados para
reivindicacoes.

Em 1911, houve o implemento da técnica conheciagaoctiaylorismo”, que
parcelou o préprio trabalho em tarefas estanquepetidas para a formagéo do produto
final. Além do parcelamento da atividade, haviadaio controle do tempo ocioso dos
trabalhadores, por meio de cronébmetros do trablalimano, o que permitiu que esse
tempo morto fosse eliminado e transformado em linab&lém disso, especializando o
trabalho, a substituicdo de trabalhadores era, fiiciue a pessoa néo teria mais o
“saber fazer” da sua profissdo. E ainda, por sefadé aprendizagem e execucao, o
trabalho deveria ser menos valorizado, diminuindalario (ANTUNES, 2000).

Em 1913, Henry Ford aperfeicoou a técnica “taytatisle producdo em massa,
criando o “fordismo”, no qual engendrou o sisteraaedteira rolante, técnica esta que
ficou imortalizada em cena classica do filme “Tespllodernos”, de Charles
CHAPLIN (1936). Aqui comeca a empresa piramidalrégeia produtiva em
contraposicdo aos fabricas (que recebem ordem ereamsem questionar e sao
altamente rotativos).

O que nado se percebeu é que a nocgdo de livre noeecdidre concorréncia
reforcou a acumulacdo de riqueza e desigualdadil,sade modo que a propria
sociedade mudou, clamando por um Estado mais peesen

O contraponto a exploracdo capitalista surgiu cerndaias de Karl Marx, que,
nos dizeres de Barros (2007), despertou no tratbatha consciéncia coletiva. A
organizacdo do proletariado pressionou o Estadonart medidas capazes de oferecer
um minimo de dignidade para a classe.

Paralelamente, nesse contexto de extrema desurp@nida trabalho, em 1917
houve a revolugcdo comunista, que acabou por pressios grandes capitalistas
(ANTUNES, 2000). Sob o temor comunista, os capitati se viram obrigados a
melhorar os salarios dos trabalhadores. Porémpioitescapitalista presente na época
via nesse tipo de acdo mais um mercado de consaracspus produtos, de modo que,
ao mesmo tempo que houve aumento dos salarioseleuviacdo de linha de crédito
para trabalhadores de baixa renda, possibilitandorrmacdo de um novo publico
consumidor (ANTUNES, 2000).
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Nessa época, 0 viés econdmico era de fornecimentzeds e servi¢os. Ora, 0
trabalho era massacrante, repetitivo, de modo queesessitava de um atrativo que
mantivesse o trabalhador no ritmo da producdo. Bamgpensar a falta de motivacao
para o trabalho, a saida era o consumo, dissemipalds propagandas. O consumo
servia de lazer para o trabalhador, ao mesmo tegm@agradava ao capital.

Do lado dos trabalhadores, nesse mesmo periodmofese 0 movimento
sindical revolucionario, visando mais que melhodastrabalho, mas a derrubada do
proprio sistema. O capitalismo estava ameacadoppetsao do grupo e, assim, alguns
direitos foram conquistados, porém, direitos delmdndividual e ndo coletivos, uma
vez que direitos coletivos fortaleceriam a entidsidéical, 0 que n&o era a vontade do
poder dominante (DELGADO, 2006).

A exploracéo nos primeiros anos do século XX fotdague culminou com uma
crise econdmica severa, acentuando a pobreza ddapap. A consequéncia foi o
aumento da revolta contra o sistema vigente, ofgamecom que o Estado se visse
obrigado a assumir o controle novamente (ANTUNE®OZ p. 40).

No segundo quartel do século XX, ha o surgimentd&siado Social, 0 New
Deal de Roosevelt e Keynes, momento em que o Estadowasmterferir de forma
aguda, em resposta a crise do capital que sednsial periodo anterior.

Clemerson Merlin Cléve faz um paralelo entre o estat do periodo histérico e
o papel do Estado:

O Estado minimo, com reduzidas competéncias, &inaisido mais e mais
funcBes. O Estado-arbitro cede espaco para o Edtagoestacfes. A prépria
idéia dos direitos fundamentais sofreu sensivelodasento: em face do
poder publico, os cidaddos ndo dispbem, agora,aapele direitos que
possuam como contrapartida um dever de abstencéstgdpdes negativas);
eles adquiriram direitos que, para sua satisfaséigem do Estado um dever
de agir (obrigacéo de dar ou de fazer: prestacdegivas). Aos direitos

classicos, individuais (liberdade de locomocao,ppealade, liberdade de
expressdo, ou de informacéo, etc.), acrescentauyse nova geracdo de

direitos como os relativos a (protecdo da) saudecagéo, ao trabalho, a
uma existéncia digna, entre outros (CLEVE, 2008,7).

De fato, as técnicas implementadas pelo capitalifsn@am responsaveis por
destruir o proprio liberalismo, abrindo espaco pararetorno do papel mais
intervencionista do Estado.

Ficou evidente a impossibilidade de seguimentordenodelo liberal, de modo
que o Estado ganha espago como agente regula@eodamia, ainda que a servigo do

mercado. Assim, a autonomia da vontade e as psaticmerciais contrarias a livre
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concorréncia foram mitigadas para se alcancar nuigmidade. Além disso, o Estado
passa a ser incentivador do desenvolvimento ecaodmierecendo oportunidades para
a atuacao do particular e, ainda, participandaatmente da atividade econdmica por
meio das empresas estatais (CLEVE, 2000).

Foi assim que o Poder Executivo teve sua funcadiaaap Conciliar o Estado
Social com um Estado de Direito ndo é simples, Wiaja o fortalecimento de um dos
poderes sobre os demais, o que compromete o argsskencial em um Estado de
Direito. Tanto o é que o Estado Social propiciolEstados totalitarios nazifascistas na
Alemanha e Italia (CLEVE, 2000) e mesmo o Estaded\wasileiro, periodo em que o
Parlamento foi fechado.

Somente no periodo pds-22 Guerra Mundial, ao séceero radicalismo que
um Estado totalitario poderia alcancar, € que Sgitao conciliar as experiéncias
liberais, no que tange as liberdades individuas) as conquistas sociais, aproximando
novamente o Estado da ideia de Estado de Diremitalo pelo ordenamento. Aqui,
retoma-se a ideia de separacdo dos poderes, caonoriare equilibrio, notadamente
por ter-se vislumbrado que o desequilibrio entrpamkeres poderia levar a atrocidades.

Este é o cenario que se tem hoje. Ele atende a&ssidades individuais, ao
mesmo tempo que concilia os diferentes grupos:ocagdes, sindicatos, partidos
politicos, associagdes etc.

Dai porque Clemerson Merlin Cléve afirma que:

Ora, no mundo de hoje, o homem necessita preocgpacm o Estado.
Também deve precaver-se contra os grupos, porquéace deles, mais uma
vez a liberdade corre perigo. E preciso limitar staHo, mas é preciso
verificar que nem ele nem a sociedade corresporideimagens oferecidas

pelos séculos XVIII e XIX. Reivindica-se, agoraataacdo do Poder Publico
para quebrar o dominio dos grupos e corporacgdes.

Se, neste ponto da histéria, o principio rigidaogndaticamente interpretado
da separacao dos poderes ndo é funcional, cumpiede que, como idéia
racionalizadora do aparato estatal ou como téahécarganizacdo do poder
para a garantia das liberdades, ndo pode ser édgueem se encontra
superado (CLEVE, 2000, p. 44).

Desse modo, tem-se a possibilidade de um Estadacaopsiga responder as
exigéncias sociais, a0 mesmo tempo que devem tioexiscanismos de controle
seguros e eficazes, a fim de se evitarem arbitiadies.

No que diz respeito a emanacdo de normas, € igseajdeve ter em mente, ao
se possibilitar fontes vindas tanto do Poder Latjig), quanto do Poder Executivo. E o

que se investigara no proximo capitulo.
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2.2 O principio da separac¢do dos poderes no EstaBemocratico de Direito

O Estado de Direito foi formado segundo as preraiasana expostas, em que o
poder soberano ndo mais advém da qualidade dieimactharca, mas com limitacdo do
poder estatal, por meio da garantia das liberdadbgiduais, a partir de um Estado
organizado, submetido a ordem juridica.

José Gomes Canotilho afirma que “[...] o Estadcedawordinar-se ao direito.
Estar sujeito ao direito significa que o poder tmi ndo € um poder livre,
desvinculado, transcendente” (CANOTILHO, 1998, 9).4ral submissao se deve ao
principio da separacdo dos poderes, em que sevidssiam as fungdes estatais, de
modo que um poder pudesse limitar a atuacéo deaymliti outro.

N&o obstante, ainda ndo se podia falar em Estadw&rético de Direito, pois
este deve ter como justificacdo o povo, vale dipepovo como destinatario da
atividade estatal e, notadamente, a consciénciéicaopopular como sustentaculo da
soberania estatal (LEAL, 2011).

O Estado Democratico de Direito foi a opcéo da Gomsio Brasileira de 1988,

conforme se extrai das licbes do Professor Rosdpareira Leal:

O Estado que se tem que estudar, aperfeicoar eantap] € o da pos-
modernidade: é o Estado Democratico de Direito,acem Ié no art. 1° da
vigente Constituicdo da Republica Federativa dosiBde 1988, onde, por
norma induvidosa, o Estado brasileiro ha de se ateprincipiologia
constitucional da democracia (incisos | a V e pafaginico do Art. 1°),
com o necessario e legal rompimento com a teori&éstado minimo dos
neoliberais e comprometimento do irrestrito comikeertiade politica de
participacdo para equacionar o nimero de demandaspestas surgidas na
problematica do povo. Quando um povo faz a opcaustitocional pelo
modelo do Estado Democréatico de Direito, como éasocdo Brasil, a
sobrecarga que possa ocorrer pela “despropor¢doertie entre 0 nimero de
demandas provenientes da sociedade civil e a dgulcide resposta do
sistema positivo” ha de ser resolvida diretamené&to pproprio povo
(plebiscito) e ndo pela limitacdo do poder da niajocom subtracdo de
direitos de se pronunciar sobre temas fundamemtaiEstado (direitos
humanos, divida interna e externa, privatizacdosnaeonalizacdo de
riqguezas, aprovacdo de créditos especiais, emidsdonoeda, reformas
econdmicas e sociais, prioridade de investimertdsiL, 2011, p. 46).

Assim, ganhou notoriedade o conceito do supracipadf@ssor de que o Estado

Democrético de Direito é o Estado ndo dogmaticoAILE2011), em que se permite
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que todos, em um ambiente de procedimentabilida@eham a possibilidade de
manifestacdo, legitimando a democracia. Vale diadfstado Democratico de Direito
seria, em verdade, um Estado de Direito Democraticom ambiente
procedimentalizado para que maiorias e minoriasulpogs, em perfeita isonomia,
pudessem exercer o contraditério e ampla defesaigeas decisdes estatais.

Nesse contexto, o principio da separacdo dos pode@nifesta-se como
separacao de funcgbes estatais, principalmente aodgurespeito ao controle dessas
funcdes, porquanto o exercicio das funcdes estabanetido a apreciacao critica dos
demais poderes. Num primeiro momento, seria poronuEsse controle que se
legitimariam as atuacdes estatais, sendo necesgp#igpara que se alcance um pleno
Estado Democratico de Direito, ndo apenas sejanrpocadas a ideia de controle as

funcdes estatais, mas que se garanta a participagidar.
3 CONTROLE COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

Inicialmente, € preciso compreender que 0 confgaleante a existéncia e a
viabilidade da Constituicdo. Segundo Rodolfo Vikeseira:

O controle apresenta-se como a imagem refletidpadier, a possibilidade
constitucionalmente instaurada de submeter o exerdiesse a apreciacéao
critica de um agente que, também exercendo a sueelpade poder
normativo (poder de controle), transpfe a atividadginaria a um patamar
de legitimidade duplicada.

Disso decorre o status do controle como elementdraledo Estado
Constitucional, como elemento inseparavel do podpdonceito de
constitui¢do, j& que “quando ndo ha controle, némre apenas o fato de a
constituicdo ver debilitadas ou anuladas suas tiasanonstitucionais, ou
que se faca dificil ou impossivel sua realizac@or®, simplesmente, que
ndo ha constituicdo (PEREIRA, 2008, p. 218-219).

O controle como principio constitucional deriva dmtros principios
fundamentais, tais como o da soberania popularemodratico, o da separacdo de
poderes, e do Estado de Direito. Assim, o contéle estaria posicionado ao lado dos
principios constitucionais fundamentais e sim sam@a instrumento dogmatico
fundamental (PEREIRA, 2008).

Antes considerado uma mera ideia reguladora, oralenagora € visto como
principio constitucional. Ser considerado princigignifica, antes de tudo, ser dotado

de forca normativa, ser portador de uma dimensaovalelade e obrigacdo de

* Possibilidade de articulacéo dos direitos fundaaiemlo contraditério, ampla defesa e isonomia como
desdobramento do Estado Democratico de Direito (LE2A11).
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aplicabilidade habil a dirigir a acéo politica ¢éegrar os diversos discursos juridicos,
sejam eles de justificacdo ou de aplicacdo (PEREIRAS).

O controle dogmatico € um principio constitucionphrque se apresenta
essencialmente como um mecanismo de realizacdaddifda constitucionalidade.
Estatalidade, limitacdo e resposividade governaahegpresentam apenas parcialmente
seulocus seumodus operande sua finalidade. E na fecundidade e na compldgida
constitucionalidade que o controle-garantia eneositia fonte original e seu patamar de
referéncia (PEREIRA, 2008).

O objeto de controle sdo as acfes ou omissdesgitas por agentes publicos
ou privados, afetas a interesses publicos e guensentram em dissonancia com o
marco constitucional (PEREIRA, 2008).

S&o quatro os nucleos fundamentais referentes awot®m comportamentos
comissivos e omissivos, pratica das acbes do Estados sujeitos constitucionais
privados (individuais e coletivos), temas qualifica como de interesse publico,
incompatibilidade constitucional como fator deas(PEREIRA, 2008).

A maioria das intervencdes de controle incidem edgdes; mais raramente
incide sobre omissfes. O controle dogmatico perimiieneros atos que podem ser
designados como objeto imediato de controle. Atsimistrativos com abuso de
poder, atos normativos inconstitucionais, atos sg¢licionais em desrespeito a
procedimentos s&o sO alguns exemplos de uma vststalé praticas que se localizam
no foco dos meios de controle. Além disso, ndocske esquecer que o agente danoso
nao se resume aos 6rgados e atores estatais. Ataslqe ou coletivos, cuja fonte se
localiza na sociedade civil, também podem ocasipngjuizos a interesses publicos,
como, por exemplo, praticas de abuso de poder emparzha eleitoral, danos ao meio
ambiente, entre outros, pelo que, também, o pagepqderia se qualificar de privado
integra o objeto das ferramentas de controle (PRRE2008).

A finalidade central do controle é garantir a a@®@o constitucional dos
comportamentos comissivos e omissivos. Como objgtimnais comuns tém-se a
racionalizacdo e a relegitimacéo do poder pubti@gular.

A racionalizacdo tem como pressuposto a racioragidta ordem de dominio,
na medida em que, sustentada pelos principios gididade, da democracia e dos
direitos fundamentais, imp6e uma disciplina radiaiaapoder.

Os processos de controle sdo, assim, processoggdanacdo tardia, que

implicam resgate da normalidade constitucional.
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Ao exercicio do poder cabe a realizacdo primeiralgetivos constitucionais
especificos, representados, em geral, por inteoméd semantica dos direitos
fundamentais. Ao controle do poder, por sua vebe aainspecao, a fiscalizacdo da
adequabilidade dessa manifestacdo de poder comtpr&io canone constitucional.
Contudo, convergem em virtude de objetivo mediaiilpado, qual seja, a realizacao
da for¢ca normativa da Constituicdo (PEREIRA, 2008).

Pode haver controle sem san¢ao? Pode haver aggida@gentes controlados
imunes a pretensédo de correcdo por parte dos agemé&oladores? Se todo controle
demanda sancdo, implicando, assim, a exclusdo pies tlassicos, como sdo 0s
controles politicos?

A doutrina ndo € unanime gquanto ao tema, porémergevem um ponto central.
Para alguns so haveria controle associado a ungadgagnquanto que, para outros, nao
se pode atribuir sancao a todo tipo de controleérRpnos dois casos 0 momento do
juizo, ou seja, da inspecao, da andlise, da afedgéatividade controlada antecipa, caso
constatada a inadequacdo, 0 momento de ajustanentgue devera ser proposto o
retorno a compatibilidade constitucional do comamento (PEREIRA, 2008).

O controle n&o possui qualquer sentido quando alsstinatario ndo pode ser
forcado a responsabilizacéo e a prestacao de capuasdo os comportamentos restam
nao sancionados (PEREIRA, 2008).

Desse modo, em verdade, do controle surgiriam gsrgdes consequéncias: 1°)
contencdo e bloqueio do poder porque esta sujat raecanismos de freios e
contrapesos; 2° a realizagcdo de responsabilidadpede a arrogancia dos
parlamentares; 3°) integracdo e consenso entreridade e povo, bem como
fundamenta a participacdo do cidadédo no Estadast@rsa constitucional de controle é
dotado, assim, de uma multifuncionalidade particujae ndo se reduz a determinismos
prévios, mas se constréi de acordo com a normagasantida (PEREIRA, 2008).

A heterogeneidade dos meios de controle, a diasidle objetos sobre os
quais pode recair e 0 carater muito particular idesgumentos e institutos em que se
manifesta impedem sustentar um conceito Unico diae.

Ora, a subdivisdo em controle politico, juridiceceial ndo € de toda correta,
porque corre o risco de ser compreendida como itériororganico e nao funcional.
Assim, a tipologia mais adequada é aquela quefeeeyale um lado, a controles de
natureza objetiva e de exercicio obrigatério eputeo, a controles de carater subjetivo

e de exercicio voluntario. A vantagem dessa claagéio esta ndo apenas em sublinhar
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que tais controles ndo sdo monopolio de um podpecéfco — apesar de eles
predominarem —, mas também de inserir no univessocdntroles dogmaticos aqueles
exercidos pela Administragdo Publica.

Ao mesmo tempo, todos aqueles que, de um modo @wutle, encontrassem
motivacao suficiente para trilhar estratégias quedazissem a inspecéo e ajuste de atos
e omissoOes irregulares quanto a gestdo de temadedesse publico — nomeadamente
guanto a gestdo do poder institucional — deveriarrhabilitados a movimentar algum
tipo de técnica institucionalizada (PEREIRA, 2008).

Em relacdo ao momento, o controle pode ser préeiocomitante ou posterior
ao objeto controlado. E prévio quando se da ardesalizacio da atividade principal,
momento em que as discussdes ainda estdo abertas, por exemplo, a aprovagao de
projetos orcamentarios. E concomitante quando Badec em tempo real e
simultaneamente as atividades controladas, comaettamacdes eleitorais posias
loco durante a votacao nas elei¢cdes politicas. E dés tiomo posteriores todos aqueles
de natureza profilatica, cuja incidéncia se da ap@®nstatacdo de irregularidade de
comportamento comissivo ou omissivo, como o coatrotalizado pelo Poder
Judiciario.

Quanto aos efeitos, o controle pode ser constritoqueando incidente sobre
comportamentos comissivos, cujos efeitos sao dsvilar, paralisar, constranger tais
atividades, com vistas a resgatar a normalidadestitocional atacada. Ou, ainda,
promotores, que sdo aqueles que visam corrigiaghes de negligéncia e atuam,
portanto, sobre comportamentos omissivos.

Ocorre que o exercicio de poder sempre pressupi@sias de legitimacao.
Todavia, a justificacdo racional da origem do patho preenche todas as expectativas
de legitimacdo democratica. Instrumentos e técrséasessenciais para obstaculizar o
uso desvirtuado da autoridade. Responsabilidadateote sdo elementos fundamentais
da ordem constitucional democratica porque saoefotggitimadoras das decisdes
politicas.

Cumpre garantir a democratizacdo dos instrumentoscahtrole, ou seja,
justificar a previsdo de técnicas, mecanismosjtutgs e processos que atribuam a
func&o controladora a gestao participativa, arejemé fortalecendo-a com a agregacéo
de novos agentes ao circulo tradicional e oficigjua estava acostumada. Por outro
lado, importa ressaltar as potencialidades do centtomo vetor de democratizagéo, ou

seja, as possibilidades dos institutos de contmhstitucional servirem de estimulos ao
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fortalecimento da vivéncia democratica, por sussitamaiores niveis de interesse e de
participagdo nos assuntos publicos, ao promoverapiaximacao facilitada entre esses
e 0 conjunto global de sujeitos constitucionaisRERA, 2008). A funcdo do controle,
assim, é garantir e resgatar a normatividade poidonstitucional afetada.

Ao serem movimentadas as engrenagens do contsde @mprida sua funcao
corretiva, reforma-se a situagéo de lesdo a coostitalidade e, consequentemente, de
dano ao processo de legitimacdo, dada a relacénitlea implicacdo entre ambos. Ou
seja, recuperando-se a normalidade constitucios@, igualmente restauradas as
condicOes originarias de legitimacéo: de uma s#aale poder desviante, por exemplo,
volta-se a condicdo de poder legitimado. O confgela, assim, um efeito amplificador
do principio de legitimidade democratica: relegi&impoder, ou melhor, as condutas ou
as omissdes publicas ou privadas relativas a telmasteresse publico, através do seu
reajustamento constitucional, isto €, da sua caoee adequacdo aos requisitos
constitucionais. Por outras palavras: garantetativente, a adequagéo constitucional
das diversas manifestacbes de poder e, indiretamansua fonte de legitimagao
(PEREIRA, 2008).

A auséncia, no ambito do Direito Constitucional,utkea teoria contemporanea
de justificacdo do controle do exercicio do podeou ainda mais clara a partir do
constitucionalismo democrético. A insercdo da et democratica como estrutura
inafastavel do sistema constitucional tornou explio antagonismo entre o controle
como protecdo de espacos de liberdade — ou mesmacgd@o complementar — e 0
controle como garantia de momentos de direcionameatacédo politica em prol do
suprimento de caréncias materiais. Esse antagomsimasoluciona adequadamente a
inquestionavel pretensdo expansiva da democracia.

A configuracdo geral das técnicas, instancias atagele fiscalizacdo e controle
sofre um déficit democratico, visto que se apoia normalmente enérias de
legitimacdo que traduzem justificacbes apenas tartdifuncionais, restritas
majoritariamente ao circulo de agentes oficiais. §gmal, ndo se busca justificar a
legitimidade de seu desenho e funcdo a partir é&rios democraticos, como os de
participacdo e deliberacdo popular, por exemplo. m&or parte dos casos, tal
legitimidade se sustenta apenas a partir da afamde que sua configuragdo cumpre
em tese certos requisitos técnicos pressupostedazmum designio de eficiéncia.

A centralidade conquistada pelo principio democoatho seio das teorias

constitucionais contemporaneas, bem como no ami#e® proprias dogmaticas
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nacionais, regionais, supranacionais e internasaepde a questao da justificacdo do
controle como elemento garantia (PEREIRA, 2008).

Para superar déficit democratico, € preciso situar o marco da legitauéddo
controle também no quadro conceitual da democpatiicipativa.

Ora, o Estado perdeu o monopdlio da acédo publiteve que compartilhar a
responsabilidade de seu empreendimento com a sdeiaivil, cada vez mais distante
da concepcéo liberal (sociedade como espac¢o deagi@ de interesses privados) e
mais perto de uma nocéo hibrida (sociedade comacespe realizacdo de interesses
privados e publicos); tanto os mecanismos de pool@®o 0s mecanismos de controle
tiveram que ser revistos (PEREIRA, 2008).

A Teoria Geral do Controle deve, assim, buscar smamtornos globalizantes
para além do ambiente exclusivo das rela¢cdesungiitais entre os poderes publicos e
de algumas tendéncias setoriais e isoladas depmreméo do argumento participativo.
O propésito final deve ser o de incentivar umagddainterativa e obrigatoria entre os
controles dogmaticos e o principio democrético,azaple exponenciar a propria
dimensao controladora neste ultimo radicada. A geseaqui se sustenta € a de que o0s
sistemas de controle-garantia sdo o0 meio mais adegpara canalizar a dimensao
controladora da propria democracia e, por outro,laddlemocratizagdo dos mecanismos
de controle contribui para o acréscimo dos seugrip® niveis de eficiéncia
(PEREIRA, 2008).

O Estado deve perder a posicdo de quase-monopoéBontecanismos de
controle e os cidadaos devem poder contar com stensa mais eficaz e representativo,
que para além deles franqueie ainda a participagdalemais sujeitos constitucionais
(PEREIRA, 2008).

4 CONCLUSAO

E possivel perceber que o principio da separacégpdderes, cunhado sob a
Otica liberal, desenvolveu-se no sentido de limaaatuacdo estatal, por meio do
controle de um poder sobre o outro. Argumentavaese com o poder distribuido em
trés 6rgaos, a sociedade poderia viver em um Estado opressdo e leis tiranicas,
assegurando a liberdade dos cidadaos e garantiredimsl individuais. A possibilidade
de fiscalizac&do do poder pelo proprio poder restaraa o proprio Estado dos efeitos de

uma tirania.
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Ocorre que, num Estado Democratico de Direito, r@aspe que esse controle ndo
seja limitado apenas ao ambito das préprias fune8eatais, mas que se estenda a
participacdo democratica, vale dizer, da sociedadé a fim de legitimar as acdes
estatais.

Ora, o Estado de Direito limita o poder estatahagte as liberdades individuais
a partir da submissdo do proprio Estado a ordefdigar: Porém, para ser algcado a
status de Estado Democratico de Direito, € nedesgqae a justificacdo deste seja o
povo, ou seja, 0 povo como destinatario da ativedestatal e a propria consciéncia
politica popular sustentando a soberania estatal.

Desse modo, no Estado Democratico de Direito, devialar em separacdo de
funcdes estatais, principalmente na possibilidaeahtrole dessas funcdes, pois que o
exercicio das funcdes esta submetido a aprecia#mados demais poderes. Mais do
que isso: € exatamente a possibilidade de comu@degitima a atuacdo do Poder, de
modo que o controle conquista o status de principistitucional.

As acles ou omissdes dos agentes publicos ou pawaee afetem ao interesse
publico, uma vez que estejam em dissonancia conarocanconstitucional, podem ser
objeto desse controle-garantia, a fim de se resgatarmalidade constitucional.

Aquele que encontrasse motivacao suficiente para ajuste de atos ou
omissdes, devem estar habilitados para assim o, fl@ando a democratizacdo dos
instrumentos de controle, com gestdo participatagregando novos agentes ao
tradicional circulo do controle, habituado a justitdo de sua legitimidade apenas pelo
cumprimento dos requisitos técnicos, mas néo cereidio a participacéo e deliberacao
popular.

Em alguns institutos, ampliou-se o rol de legitimae@éxatamente para permitir
maior participacdo social, como no caso da acadigallgue agora conta com a
sociedade civil.

Assim, no Estado Democratico de Direito, deve-smimmhar para garantir a
democratizagcdo dos mecanismos de controle constialc buscando-se meios de

participacdo dos cidadaos.
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