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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - UFS
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho n. 4 - Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢cdo - contou com trinta
e trés artigos aprovados para as respectivas apresentactes, que ocorreram no dia 04 de junho
de 2015, sob a coordenacgéo dos penalistas Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago
(UNIFOR), Prof. Dr. Paulo César Corréa Borges (UNESP-Franca) e Prof. Dr. Carlos Alberto
Menezes (UFS). Os artigos foram agrupados segundo a temética desenvolvida, permitindo
uma interlocugdo entre os autores e demais debatedores, oriundos de diferentes programas de
poOs-graduacdo vinculados ao Sistema Naciona de Pés-Graduagéo.

Os desafios contemporaneos das Ciéncias Penais e das suas interdisciplinariedades com o
Direito Constitucional perpassaram as pesquisas apresentadas, propiciando ricos debates,
embora premidos pela relagdo quantidade-qualidade.

Além disso, as perspectivas garantistas e funcionalistas também estiveram presentes nos
artigos, propiciando até a busca de superacdo de uma visdo dicotémica das duas correntes.
Diversificados foram os temas. a teoria da dupla imputagéo; responsabilidade pena da
pessoa juridica; direito penal ambiental; trafico de o6rgdos; crimes transfronteiricos,
criminalidade organizada; doutrina do espaco livre de direito; controle de convencionalidade;
criminal compliance; protegdo penal dos direitos humanos, multiculturalismo; crimes
cibernéticos; crueldade contra animais; direito pena tributério; direito penal do inimigo;
expansao do direito penal; e necessidade de descriminalizagdo de certos tipos penais.

Até ateoria geral do processo penal teve sua utilidade questionada. Questdes praticas, no
ambito do processo penal foram debatidas, tais como a homologagdo, ou n&o, do pedido de
arquivamento de investigacdo criminal, em foro por prerrogativa de fungdo ou em inquérito
policial; a execucdo provisdria da pena privativa da liberdade; flexibilizagdo das normas
relativas a usuérios de drogas; inversdo do contraditorio; inovacdo de tese defensiva na
tréplicano Jari, o sigilo das votagdes, fundamentacdo e a repercussdo de seus julgamentos na
midia; psicologia do testemunho; risco no processo penal; medida de seguranca; e prisdes
cautelares.



O Grupo de Trabalho cumpriu seu objetivo de reunir pesquisadores de todo o pais para a
reflexdo tedrico-pratica de diversos temas que estéo presentes na pauta das Ciéncias Penais,
bem como para a atualizacdo e compartilhamento de novos recortes epistemol dgicos rel ativos
a0 Direito Penal, Direito Processual Pena e Direito Constitucional.

Os artigos que foram aprovados, pelo sistema do duplo cego, foram submetidos a critica dos
debates proporcionados no Grupo Tematico e, umavez mais, estdo sendo publicados no livro
gue ora se apresenta a toda a comunidade académica, e que permitirdo uma andlise critica por
agueles pesguisadores e especialistas que, se ndo puderam participar dos debates orais,

poderdo aprofundar a interlocucdo com os produtos de outras pesquisas, que ja vem sendo
desenvolvidas e que culminaram com as suas producdes e poderdo servir de referéncia para
outros estudos cientificos.

Isto, por s mesmo, ja esta aindicar a exceléncia do resultado final e a contribuicéo de todos
os co-autores e dos coordenadores do livro, para a valorizaggo da Area do Direito.

A oportunidade do livro decorre dos debates atuais sobre o populismo penal que,
invariavelmente, recorre a bandeiras politico-eleitoreiras, subjacentes a propostas de
recrudescimento do tratamento penal para as mais variadas teméticas, sem ao menos ter por
parametros cientificos proporcionados pelos pesguisadores das Ciéncias Sociais Aplicadas,
dentre as quais o Direito e, mais particularmente, o Direito Penal, Processual Penal e
Constitucional.

Aracgju-SE, junho de 2015.

Prof. Dr. Nestor Eduardo Araruna Santiago (UNIFOR), Prof. Dr. Paulo César Corréa Borges
(UNESP-Franca) e Prof. Dr. Carlos Alberto Menezes (UFS).



O CASO "INSTITUTO ROYAL™: ANALISE JURIDICO-PENAL DA RESISTENCIA
NAO VIOLENTA A CRUELDADE ANIMAL NOSLABORATORIOS

THE CASE "ROYAL INSTITUTE": THE CRIMINAL ANALY SIS OF NON-
VIOLENT RESISTANCE TO ANIMAL CRUELTY IN LABORATORIES

Marialzabel Vasco De Toledo
Heron José de Santana Gordilho

Resumo

A invasdo do laboratério de pesquisa Instituto Royal, na cidade de Sdo Roque-SP, por
ativistas dos direitos dos animais, causou imensa repercussao, provocando em grande parte
da populacdo o repudio as pesquisas com animais ndo humanos, pelos intensos maus-tratos a
gue sdo submetidos. Apesar de terem cometido uma agéo de resisténcia ndo violenta, tais
individuos foram considerados, por muitos, como Criminosos, por causarem danos a
instituicdo, que alegou investir em estudos voltados ao combate de varias doencas humanas,
inclusive cancer. Deste modo, o presente estudo possui como método de pesguisa o estudo de
caso, buscando analisar os fatos e 0s supostos crimes cometidos na invasdo, bem como suas
excludentes, além de fazer uma analise acerca da experimentacéo animal, suas implicacfes, e
o tratamento dado ao assunto pelo ordenamento juridico brasileiro

Palavras-chave: Ativistas, Crimes, Experimentacdo animal, Resisténcia.

Abstract/Resumen/Résumé

The "invasion" of the Royal Institute research laboratory in Sdo Roque, SP, by animal rights
activists, caused immense repercussions, causing in much of the population the repudiation
of research with non-human animals, due to the intense abuse they are subjected. Despite
having committed an action of nonviolent resistance, such individuals were considered, by
many, as criminals because they cause damage to the institution that claimed to invest in
studies aimed at combating various human diseases, including cancer. Thus, the present
study has as research method a case study that seeks to analyze the facts and alleged crimes
committed in the "invasion” as well as their criminal exclusives, and make an analysis about
animal testing, itsimplications, and the treatment given to the subject by Brazilian law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Activists, Crimes, Animal experimentation,
Resistance.
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1. INTRODUCAO

A exploracédo dos animais ndo humanos é um ato enraizado historicamente, justificado
sob o argumento antropocéntrico da superioridade da espécie humana sobre as demais,
caracterizando o chamado “especisrhoimanifestado nas diversas formas cruéis de
exploracdo animal, seja em abatedouros, circos, touradas, pesquisas em laboratorios, etc.

O presente trabalho utiliza o método do estudo de caso, qual seja, a “invasédo” do
Instituto Royal por ativistas, com o intuito de resgatar os animais que serviam como cobaia

em testes de medicamentos. O objetivo é analisar as consequéncias juridico-penais desta

! Nas palavras da filésofa Sénia T. Felipe: “Sugiro que ao menos dois tipos de especismo: um, denominado ca
como especismo elitista, que apenas considera moralmente relevante para ser protegido os interesses dos sere:
racionais, que na verdade ocorre por serem membros da elsjp@cte sapiensapesar de 0s animais serem
igualmente sencientes. O outro tipo de especismo, denominado espelgtwm que considera moralmente
relevante os interesses dos animais, caso estes animais rementem a uma espécie de compaixdo moral, empatia
amor”. FELIPE, Sénia T. From Moral Rights to Constitutional Rights: Beyond Elitist and Elective Speciesism.
Ethic@,Florianoépolis. v. 6, n. 2, pp. 202-223, dez. 2007, p. 207.
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“acdo direta”, para identificar se a conduta dos ativistas pode ser ou ndo considerada uma
conduta tipica.

Inicialmente, sera feita uma analise acerca dos fatos e do tipo penal descrito no § 1° do
art. 32 da Lei Federal n. 9.605/98, para concluir se o Instituto Royal, ao utilizar animais em
suas experiéncias cientificas, estava ou ndo praticando um crime ambiental.

Em seguida, ap0s analisar a possibilidade de os animais serem considerados sujeitos
de direitos, nesse caso 0s ativistas estariam protegidos pela excludente de antijuridicidade da
legitima defesa de terceiros.

Além disso, ressalta-se que o presente trabalho busca analisar os possiveis crimes
cometidos na “invasao” do Instituto Royal e suas as possiveis excludentes, a luz do sistema

criminal brasileiro.

2. CONSIDERAGCOES ACERCA DO ARTIGO 32 DA LEI N. 9605/98

Em 18 de outubro de 2013, aproximadamente 200 ativistas em favor dos direitos
animais adentraram sem autorizacao no Instituto Royal, um laboratorio localizado na cidade
de Sao Roque, estado de S&o Paulo, que realizava testes de medicamentos em camundongos
cées da racheagle O objetivo do grupo era resgatar estes animais, sob a alegacéo de que os
mesmos vinham sofrendo constantes maus-tratos, tendo inclusive uma denuncia ao Ministério
Publico no ano de 2012 sobre a questdo. “No local, foram vistos animais mutilados e
cadaveres congeladosRessalta-se que o objetivo de tais pesquisas era de “verificar a
existéncia de possiveis rea¢fes adversas, como vomito, diarreia, perda de coordenacao e até
convulsdes. Conforme dendncia de 2012, em muitas das pesquisas, 0s cdes acabam
sacrificados antes mesmo de completarem um#no.”

O ato dos ativistas gerou repercussado nacional e internacional, colocando em cheque
se os seres humanos tém ou ndo o direito de explorar os animais para fins de pesquisa em
beneficio préprio. Como resultado disso, foi sancionada no estado de S&do Paulo a Lei n.

15.316, de 23 de janeiro de 2014, que proibe o uso de animais no desenvolvimento de

2 FOLHA POLITICA.ORG. Instituto Royal quer punir ativistas por crimes de dano e fuBisponivel em:
http://www.folhapolitica.org/2013/10/instituto-royal-quer-punir-ativistas.html. Acesso em: 12.07.2014.

SOLIVEIRA, Carlos. Manifestantes invadem laboratério e retiram cdes em S&o Roque YBPNoticias
Cotidiano. Disponivel em: http://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2013/10/18/manifestantes-fazem-
protesto-em-frente-a-laboratorio-em-sao-roque-sp.htm. Acesso em: 15.07.2014.

4 BRASIL. Lei estadual n. 15.316de 23 de janeiro de 2014. Proibe a utilizacdo de animais para
desenvolvimento, experimento e teste de produtos cosméticos e de higiene pessoal, perfumes e seus
componentes e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2014/lei-15316-23.01.2014.html. Acesso em: 25.07.2014.
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cosmeéticos, perfumes e produtos de higiene peddbakrva-se entdo que é real e urgente a
necessidade de se rever todas as formas de e¥uoaagmal, de forma a questionar essa
tradicdo moral antropocéntrico-especista.

O artigo 32 da Lei n. 9.605, que trata dos mausdra da experimentacdo animal,
assim dispde:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, fedr mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticasa:Rietencao, de 3 (trés) meses
a 1 (um) ano, e multa; § 1° Incorre nas mesmasspguam realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que pana flidaticos ou cientificos,
guando existirem recursos alternativos. (grifo ojys§ 2° A pena é aumentada de
um sexto a um tergo, se ocorre morte do anfmal.

A condicao precéria a que 0s animais eram subnsetiddaboratério Instituto Royal
foi confirmada em vistoria realizada em mar¢co dd30quando houve a denudncia ao
Ministério Publico.

Na avaliacéo do bidlogo Sérgio Greif:

[...] o odor de fezes e os latidos criavam uma ig@destressante e insalubre. (...)
As gaiolas sé@o colocadas a uma distancia do cledmodio a facilitar a limpeza, no
entanto, por ocasido da inspecao, verificou-senqueala onde estavam abrigados os
machos o piso das gaiolas ja se encontrava suUgzds e pisoteado pelos animais, e
seria naquele local que os cées passariam a paitegja, 0s caes necessariamente
teriam de dormir sobre as proprias fézes

Deste modo, o relatério oficial indica que os c8efiam constantemente com as
condicbes de aprisionamento, o que também foi atati pelos ativistas, que resgataram
animais feridos e mutiladasAlém disso, choros e latidos dos animais podiamosividos
pelos moradores e pessoas do lado de fora do kestiafbento. Sendo assim, o referido crime
resta configurado, uma vez que ha comprovadameétedus alternativos para tais testes, o
gue torna os mesmos desnecessarios, e, portagaisil

Ainda, adverte-se que o0s testes em animais nacadmres de oferecer precisdo
suficiente para que tais reagfes sejam comparasasas do organismo humano. Por isso,
testes em células e modelos com material humanosegaramente mais eficazes e

economicamente viaveis.

5 BRASIL. Lei n. 9605 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as samgiesis e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, de odtras providéncias. Artigo 32, 8§1°. em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htrAcesso em: 24.01.2014.

6 BARROS, Ana ClaudiaParecer solicitado pelo MP aponta "condicdo insakibem um dos canis do Instituto
Royal. Disponivel em: http://noticias.r7.com/sao-paulodger-solicitado-pelo-mp-aponta-condicao-insalubre-
em-um-dos-canis-do-instituto-royal-28102013. Acemso 13.07.2014.

7" FOLHA POLITICA.ORG. Instituto Royal quer punir ativistas por crimes dano e furto Disponivel em:
http://www.folhapolitica.org/2013/10/instituto-rolyquer-punir-ativistas.html. Acesso em: 12.07.2014.
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E importante destacar que o conceito de bem-estarrelacionado as caracteristicas
dos animais ndo humanos sencientes, isto é, pgssuia relacdo com outros conceitos, tais
como: necessidades, liberdades, felicidade, ad@mtagontrole, capacidade de previséo,
sentimentos, sofrimento, dor, ansiedade, medm téditresse e saide”.

Entretanto, ao interpretar o dispositivo em questima-se a presenca de falhas
técnicas e juridicas, o que, por sinal, pode seemiado em varias passagens da referida lei.
Muitos autores, por exemplo, defendem a supress&otetmos “ato de abuso”, “maus-
tratos™®, “ferir’ e “mutilar’, simplesmente por “praticart@ de crueldade”, que abrangeria
todos os demais. Segundo Laerte Fernando Levais rfratos e crueldade podem ser
considerados termos equivalentes em sua essén@asdp “condutas infracionais contrérias
aos elementares principios de civiliza¢éo e hunaaieit!°

Entendemos, porém, seguindo o principio da taxktde e baseando-se na esséncia
do conceito de bem-estar, que a redacdo do arfigoaput da Lei de Crimes Ambientais
deveria ser ampliada, para incluir outras agdasocpraticar ato de abuso, maus-tratos, ferir
ou mutilar animal silvestre, doméstico ou domesticanativo ou exotico, incluindo, dentre
outras condutas, abandonar, deixar o animal sameald, agua ou tratamento veterinario,
obrigé-lo a trabalhos excessivos, manté-lo em lmsalubre ou que Ihe impeca 0 movimento
ou o descanso, ou o prive de ar ou luz.

J& com relacdo ao paragrafo primeiro do referidig@ro qual trata das pesquisas

realizadas em animais vivos, sencieltedispde que “incorre nas mesmas penas quem

8 BROOM, D.M.; MOLENTO, C.F.MBem-estar animalconceito e questdes relacionadas — Revisdo. Arghive
of Veterinary Science v.9, n.2, p.1-11, 2004, p. 1.

% Na definigdo de Luiz Régis Prado, “maus-tratosuéilzacéo indevida, excessiva do animal, a fingde este
extrapole seus proprios limites- fisicos e mentpisa satisfazer os interesses ou a vontade dousesno. A
excessividade pode ser percebida pelo sofrimesitofidemonstrado pelo animal, pela fadiga consdétdd:
PRADO, Luiz RegisCrimes contra o Ambient&notacfes a Lei n. 9.605/98. Sao Paulo: RT, 1998,.p

10 EVAI, Laerte FernanddDireito dos Animais2 ed. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004, p. 28.

11 por “senciéncia” entende-se a capacidade de umiveede sentir prazer ou dor. Sobre o sofrimeatfldsofa
Sonia T. Felipe assim assevera: “Para se poder déizam ser que este tem a capacidade de sofripngeical

se pode designar “capacidade para realizar a petdh’deve apresentar, de alguma maneira: 1) uma
sensibilidade para os eventos que afetam o prépg@anismo; 2) uma consciéncia dessa afeccédo, ooutas
palavras, uma espécie de percepcao das préopriaséngas afetivas, a qual vem acrescida, na npaide dos
seres sensiveis, daquilo que chamamos de 3) meradgial torna o ser apto para reter ou mantegistoedas
informacdes de experiéncias passadas, e de 4)riat@Ey ou capacidade para ordenar as experiénacisivess,

as imagens da memoria e a recordacéo conscienteetanas de modo a prevenir-se contra situacdesate r
no presente. Quando tal capacidade se apresedt mais elevada, o individuo pode, ainda, apresentsa
habilidade, qual seja, a de 5) ordenar atos ent&elamdo apenas ao presente mas também ao futuro,
demonstrando, desse modo, que tem 6) consciémojaotal de si, 0 que caracteriza sua preferéncicegpiar
vivo e nado pelas situacdes nas quais arrisca-ser@@mTodas essas habilidades estdo presentesa@m oo
menor grau em todos 0s animais sensiveis. A digarentre humanos e ndo humanos, no que diz resptits
experiéncias, é, pois, de grau, ndo de essénsm,afgresentada por Darwin e incorporada por Siegesua
ética na defesa dos animais." FELIPE, Séni@dr. uma questdo de principioAicance e limites da ética de
Peter Singer em defesa dos animiisrianépolis. Fundacao Boiteux, 2003, p. 113.
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realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animab,vi@inda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativBste elemento normativo do tipo “quando
existirem recursos alternativos” € demasiadamemtgo,ve pode ensejar uma seérie de
incertezas e subjetivismos arbitrarios.

De acordo com a Constituicdo Federal brasilemaseu artigo 225, 81°, VII:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente eciclgente equilibrado, bem de

uso comum do povo e essencial & sadia qualidadedde impondo-se ao Poder

Pudblico e a coletividade o dever de defendé-lo esgwéa-lo para as presentes e
futuras geragOes. § 1° - Para assegurar a efet&videsse direito, incumbe ao Poder
Publico: VII - proteger a fauna e a flora, vedadss,forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoqueextmcao de espécies ou

submetam os animais a crueldadle.

Portanto, “o constituinte revela de forma claraa greocupacao com o bem-estar dos
animais ndo humanos e a refutagdo de uma visdomaeta instrumental da vida animéa?”.

Segundo o entendimento de Heron Gordilho:

Se o constituinte quisesse (...) apenas proted@etamente os sentimentos comuns
de piedade da coletividade, o inciso VI, do ar,22a CF deveria ter a seguinte
redacdo: “proteger a fauna e a flora, vedadas,omaaf da lei, as préaticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, ou provogaiextingdo de espécies, ou
violem os sentimentos comuns de piedade da calatié, submetendo os animais a
praticas cruéis®
Com efeito, o artigo 225, 81°, inciso VII, da Castdo da Republica é um escudo
protetivo da dignidade animal, constituindo-se emprincipio do anti-especista plantando a
sementes de um paradigma poés-humanista de in@gpodaplicacdo do texto
constitucionak®
Por fim, é importante salientar que o MinistérioblRip ja estava investigando a
pratica de crime ambiental na conduta do InstiRéyal, 0 que aumenta a suspeita de que

ocorria um crime dentro do estabelecimento, e guenanais estavam em situacdo de perigo.

3. IMPLICACOES JURIDICO-PENAIS DA EXPERIMENTACAO AN IMAL

12BRASIL, Constituicdo Federall988. Artigo 225, §1°, VII. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 24.06.2014.

13 SARLET, Ingo Wolfgang; Fensterseifer, Tiagbireito Constitucional Ambiental Estudos sobre a
Constituicdo, os Direitos Fundamentais e a ProtdoddmbienteSdo Paulo: RT, 2011, p. 244.

14 GORDILHO, Heron José de SantaAbolicionismo AnimalSalvador: Evolugcéo, 2008, p. 141.

15 DAWKINS, Richard. Gaps in the Mind.In CAVALIERI, Paola & SINGER, Peter (EdYhe Great Ape
Project.: Equality Beyond Humanity, New York: St. Martin’se3s, 1993. p. 81.
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Com o advento da Lei n° 9.605/98, a vivissecc¢éxodede ser um direito, e passou a
ser uma conduta tipica, salvo quando demonstradppfra os objetivos daquela pesquisa,
nao existirem recursos alternativos. Nesses casmsséncia de recursos alternativos constitui
causa de exclusdo da antijuridicidade.

O ndcleo do tipo, porém, é a realizacdo de expadé&olorosa ou cruel em animal
vivo, em que o conceito de dor vai muito além daandor fisica sofrida pelo animal no
momento do procedimento, incluindo a angustia dafeintes e depois do procedimento. A
luz do § 29, do art. 32 dessa lei, se 0 animala/iilecer, a pena sera aumentada de um sexto
a um terco.

Por outro lado, a crueldade prevista no tipo, ¢ah@ ocorre no crime de homicidio,
tem relacdo com o método empregado no processavidseccdo, podendo ser entendida
como um meio que faca o animal sofrer além do sécesao submeté-lo a uma condicéo
degradante.

A neuroanatomia jA demonstrou que todos os aningigbrados possuem uma
organizacdo morfologica basica semelhante, cofdditude medula espinhal, tronco
encefalico, cérebro e cerebelo, e que o sistem@s@idestes animais tem a mesma funcéo de
promover a mediacao entre a mente e 0 comportamento

E que cada grupo de vertebrados tem suas func@#simdesenvolvidas de acordo
com seu grau evolutivo, de modo que a dor, umaagé@nsdesagradavel ou penosa causada
por um estado andmalo do organismo, é um processmim a todos os membros dessa
classet® ndo existindo qualquer prova cientifica de quaasens sintam mais dor, ou sofram
mais do que 0s animais.

Parece-nos bastante claro que este tipo revela oquegislador reconheceu
explicitamente que, existindo recursos alternatieostilizacdo de animais em procedimentos
cientificos ndo deve ser realizada, a menos quenbista comprove que 0 uso de animais é
inteiramente indispensavel, e mesmo quando issoarce@le esta juridicamente obrigado a
utilizar o menor nimero possivel de animais e tadosieios disponiveis a provocar a menor
quantidade de dor e sofrimento aos mesmos.

Trata-se, na verdade, de um tipo anormal, pois alémnmucleo e dos elementos
descritivos, ele contém um elemento normativo, @aeexisténcia de “recursos alternativos”

gue possam evitar a dor e o sofrimento do animal.

16 LEVAI, Tamara BauabVitimas da ciénciaCampos do Jorddo: Mantiqueira, 2001. p. 17-18.
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Como elemento normativo, porém, a expressao “resuafernativos” exige que o
operador juridico recorra a elementos extrajuri&li@ a juizos de valor para a sua
compreensao.

Convém ressaltar que, em 1959, o zoologista WillRmssell e o microbiologista
Rex Burch publicou o livroThe principles of humane experimental techntueo qual
estabelecem as bases da denominada teoria d6R'8&sque propde a substituicdo dos uso
de animais superiores por formas de vida filogeaetente mais primitivas ou por
simulacdesreplace.

Quando isto nao for possiveleve-se reduzir o nUmero de animais, de espécimes e
procedimentos para alcancar os objetivos do trab&leduceg, e alterar os processos
existentes utilizando técnicas para minimizar g datesespero e o desconforto dos animais
(refine).

Embora essa teoria tenha obtido um forte impactbtigm sendo inclusive
incorporada imediatamente p&ayal Commission of Ethick Reino Unido, e adotada pelos
Estados Unidos para a liberacdo de verbas em qgsofkt pesquisas em areas biomeédicas,
muitos consideram que ela apenas legitima a realizae procedimentos cruéis contra 0s
animais.

A depender da prioridade que o autor conceda awaddos trés “R’s”, € possivel
identificar pelo menos trés definicbes de recurerrativo: a primeira entende que ele
consiste na reducdo do uso dos aninfeeduce; a segunda na reducdo, ou abolicdo, da
quantidade de dor e de sofrimento dos animagfng); e a terceira na substituicdo da
experimentacdo animal por técnicas, tais como aureul de células, simulacdes
computadorizadas, que dispensem a utilizacio desscomo cobaiasdplace.'®

Entendemos que a teoria dos trés R’s deve seritsithstpela teoria de um R s06: 0
do replace (substituicdo). Se a experiéncia, no entantordatizada em animal que ja se
encontra doente, em seu préprio beneficio, enteoslesar atipica a conduta, desde que
precedida das cautelas necessarias que evitemrimestio do animal. Nada impedindo,

17 RUSSEL, Wiliam. The principles of humane experimental techniquBisponivel em:
http://translate.google.com.br/translate?hl=pt-
BR&sl=en&u=http://altweb.jhsph.edu/pubs/books/humasxp/het-
toc&prev=/search%3Fq%3DThe%2Bprinciples%2Bof%2Bhoaa2Bexperimental%2Btechnique%26biw%3
D1366%26bih%3D657. Acesso em: 10.06.2014.

18 RUSSEL, Wiliam. The principles of humane experimental techniquBisponivel em:
http://translate.google.com.br/translate?hl=pt-
BR&sl=en&u=http://altweb.jhsph.edu/pubs/books/humaexp/het-
toc&prev=/search%3Fq%3DThe%2Bprinciples%2Bof%2Bhueta2Bexperimental%2Btechnique%26biw%3
D1366%26bih%3D657. Acesso em: 10.06.2014.
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porém, que os dados obtidos nesses procedimenfas sdilizados em pesquisas que
beneficiem o homem.

Michael Fox propde a seguinte consideracao ética paiutilizacdo de animais em
pesquisas cientificas: se a dor e o sofrimentoniimal for maior que a quantidade de dor e
sofrimento que um homem suportaria nas mesmas @@g]i a experiéncia ndo deve ser
permitidal®

N&o obstante, a definicdo de “recursos alterndtitemn sido objeto de varias
controvérsias no campo juridico. De um lado, h@uws entendem que recursos alternativos
sdo aqueles de natureza anestésica, de modo @ue tpalquer experiéncia com animais que
tenha finalidade didatica e cientifica deve sesm®rada atipica se o animal for devidamente
anestesiado; e do outro lado, os que afirmam quee@sgsos sO sao alternativos quando
substituem os animais por uma outra técnica cieafft

A primeira posicdo, no entanto, nos parece equdadado de encontro a valores ha
muito consolidados perante a comunidade internatidd simples uso do procedimento
anestésico ndo pode ser considerado um recursoadii®, uma vez que esta exigéncia ja se
encontrava prevista no art. 3°, | da Lei n® 6.638&70 retorno aquela posicao se constituiria
num retrocesso que ndo se coaduna com a nova cadestitucional do pais.

O que a nova lei de crimes ambientais pretenda éxemplo de alguns paises mais
civilizados — proibir a préatica de procedimento quevoque dor ou sofrimento aos animais,
salvo quando nao existirem técnicas e métodoshatieos. Este tipo de procedimento seria
atipico somente quando utilizado em dltima&io, na auséncia completa de recursos
alternativos.

Alguns autores tém uma posi¢do conservadora sobrestao, e entendem que a
experimentacdo cientifica em animais € uma “nedadsi insuperavel no atual estagio de
desenvolvimento da ciéncia”, e que esse tipo pan&brnara letra morta ou se constituira em
sério entrave para o desenvolvimento cientificolhigle seria, assevera Paulo de Bessa
Antunes, que o Poder Executivo 0 houvesse vetadwitahdo constrangimentos

19FOX, Michael W.Inhumane societythe american way of exploiting animals. New Yoskt: Martin's Press,
1990. p. 64.

2FREITAS, Wladimir de Passos; FREITAS, Gilberto des$bsCrimes contra a naturez&3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. J&, segundo Edis Milaré edaasé da Costa Junior: “Assim, ndo entendemosogue
gatos merecem igualmente toda a nossa consider@oamutro lado, sdo validas e legitimas a castragh
cavalo quando extremamente inddcil, para que amanseo porco, para que engorde”. In: MILARE, Edis;
COSTA JR., Paulo J. ddireito penal ambientalCampinas: Millennium, 2002. p. 88.
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extremamente importantes para cientistas, pesquesa@ para as proprias letras juridicas
nacionais e internacionai$® E utilizando-se de um argumerad absurdumconclui:

[...] as alternativas sempre existem. O cientista epiddfazer
experiéncias de novas drogas e remédios diretamemeseres
humanos ou, até mesmo, ndo testa-las! Ou aind&rgods fazer
testes de praguicidas e venenos contra animaigtdasem criancas,

por exemplo22

Acontece que nenhuma crianca precisa ingerir pe@stiou veneno para que 0S
cientistas descubram o grau de toxicidade de undupop pois ja existem mais de 300
recursos alternativos disponiveis no mercado gsgedsam o uso de animais em testes de
toxicidade.

Com efeito, o vocabulo “alternativo” deriva do matalter (outrg e significa uma
escolha entre duas ou mais opgéea verdadeira ou a mais convenientele modo que o
objetivo inicial de um recurso alternativo deve sempre a substituicdo da experimentagao
animal por uma outra que néo o utilize.

A ciéncia, enquanto busca pela “verdade”, nasyasenhuma garantia especial de
tratamento exclusivo ao seu discurso ou condutantifim. Assim como outros
empreendimentos humanos, ela é uma atividade spegahdo pode ser caracterizada como
um movimento preciso em direcdo ao ideal de verdadainda que o fosse, o discurso
verdadeiro nio estaria mais protegido do que aidiedalso®®

Para Cochrane, os pontos fortes do interesse humamimal em evitar a dor sao
equivalentes, afinal, como muitos filésofos ténodéd dor € dor, ndo importa o que ou quem
0 sente. Desse modo, ndo se pode justificar a iexpetacdo dolorosa em animais
unicamente apelando a sua contribuicdo para o ggsgrda medicina, pois experimentos
humanos sdo normalmente moralmente injustificiymsjue os seres humanos tém direito
de ndo ser submetido a procedimentos dolorosogasiios. Como 0s animais também tém
um forte interesse em nao ser levado a sofrergsf@oclaro por que esse interesse animal ndo
possa também ser traduzido como um direito de sgiosubmetido a experimentacao
doloros&*

Seja como for, o art. 32, § 2°, da Lei n® 9.605(88jbe expressamente a utilizagdo

de animais em procedimentos cientificos, salvo doaa pesquisa for de importancia

21 ANTUNES, Paulo de Besshireito ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 913-914.

22 |bid.

23 KELCH, Thomas. Animal experimentation and thetfamendment. 22 Western New England L. Rev. 467,
2001.

24 COCHRANE, Alasdair (2007)Animal rights and animal experimentan interest-based approach. Res
publica,13 (3). pp. 281.
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fundamental para a saude publica e esteja demdagitee para aquele objetivo ndo existem
recursos alternativos disponiveis.

Se considerarmos que a funcéo do direito penabtéger os bens juridicos, que séo
os valores considerados dignos de tutela, tais carmaa, a liberdade e o patriménio, a
norma penal incrimina as condutas que expdem g@gei provocam lesdes a esses bens,
ainda que essa protecao, diz Urs Kindhdauser, ndefise a esses bens diretamente, mas a
relacéo deles com os seus titulafes.

O bem juridico, no entanto, ndo se confunde corpjet@ material do crime, que € a
coisa, ou pessoa, sobre 0s quais a conduta (ac@missdo) recai no plano real e causal, ao
passo que o sujeito passivo do crime € o tituldvato juridico ofendidé®

A doutrina tradicional entende que nos crimes eordrfauna 0s animais Sao
simplesmente o objeto material do tipo, uma vezajbem juridico protegido na verdade € o
direito de todos a um meio ambiente ecologicamenqtelibrado. A partir de uma postura
ideol6gica menos antropocéntrica, porém, algunsresitafirmam que os animais sdo 0s
verdadeiros titulares dos bens juridicos protegidogjue eles possuem valor intrinseco

independente do valor econdmico ou cientifico gpeasentem para os seres humanos.

4. RESISTENCIA NAO VIOLENTA

“Acdo direta” € uma forma de ativismo que utiliza&todos diretos para produzir
mudancas desejaveis ou impedir praticas indessjdsesociedade, ao invés de fazé-lo por
meio de representantes politicos ou recursos &nssjudicial. Greves, protestos, bloqueio
de estradas, invasdes de terra, boicotes, e mestmasohediéncia civil, sdo alguns exemplos
de acdao direta.

Em 1963, Martin Luther King Jr. descreveu o obetila (ADNV), na sua "Carta da
Prisdo de Birmingham: "A Ac&o né&o violenta procarsr uma crise e alimentar uma tal
tensdo que a comunidade, que constantemente savaca negociar, € forcada a encarar o

facto. Procura-se por conseguinte dramatizar ostacionentos, de molde a que ndo possam

25 BRANDAO, Claudio.Teoria juridica do crimeRio de Janeiro: Forense, 2002. p. 9.

26 SOUZA, Paulo Vinicius S. de. O meio ambiente (rejucomo sujeito passivo dos crimes ambienféuista
Brasileira de Ciéncias Criminaissdo Paulo, Revista dos Tribunais, n. 50, p.€82,/out., 2004.

27 yver BUOMPADRE, Jorge. O Crimes contra a fauna na repdbArgentina.Revista Brasileira de Direito
Animal, n.15. Salvador: Evolucao. 2014. CHIESA, Luigs pessoas e do direito penalpersonalidade como
pré-requisito para vitimizacdo. Revista Brasileidle Direito Animal n.14. Salvador: Evolucdo. 2013.
BENJAMIN, Antonio H. V. Introducdo ao direito ambial brasileiro. In: CONGRESSO INTERNACIONAL
DE DIREITO AMBIENTAL: a protecéo juridica das fl@®s tropicais, 3., 1999, Sdo Padloais.. Sdo Paulo:
IMESP, 1999, v. 1. p.72.
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continuar a ser ignorado€”

Indispensavel se faz mencionar, neste caso, qurevasao” do Instituto Royal pode
ser considerada como uma acéo direta ndo-viol&a&lY), ou seja, um ato que se vale de
métodos imediatos para produzir mudancas desejéaueispedir praticas indesejaveis na
sociedade, estando amparada pelo direito de msEst&Sua principal causa é a indignacao de
minorias diante de uma injustica, encontrando nestieEumento como Unico meio efetivo
para garantir mudancas sociais.

Na definicdo de Soénia T. Felipe:

A Acéo Diretaé uma espécie de boicote ativo que visa a abotledoma pratica,
sem achar que ela sera abolida imediatamentespasalvo de tais acdes a pratica
verdadeiramente institucionalizada, quer dizenj@tgm raizes espalhadas por toda
a cultura de consumo daquela sociedade. (...) &tarde intervencéo civil em uma
determinada pratica, resultando na impossibilidddeela continuar a existir no
momento seguinte no local onde a intervencéo acentd, eis o n6 da questéo! Ela
€ uma acdo sempre pontual, sem poder para levaeréupcao daquela pratica em
todos os locais similares, justamente porque essécg ainda esta instituida na
sociedade, nas leis e nas convicgBes da socieffadeso € o que precisa ser
desconstruidé®

Sendo assim, no presente caso, 0s objetivos da facdm, além de resgatar os
animais maltratados no laboratério (acdo pontdafiender a abolicdo da experimentacdo em
nao humanos de um modo geral, por se tratar depuatiaa imoral, ainda que enraizada na
comunidade cientifica.

Tratando-se de uma a¢ao nao violenta, que recordnetpremacia do Estado e a
observancia da ordem juridiZha acéo direta ndo-violenta é mais do que reigaydio de
direitos; é um agir concreto por esses direitosisiBamente, as pessoas recorrem a uma acao
direta ndo violenta apOs diversas tentativas femcs de solucdo de conflitos
institucionalizada 3!

No caso em pauta, o laboratério ja havia sido atuda maus-tratos, inclusive houve
denuncia ao Ministério Publico, porém o problema faé resolvido, sendo que as atividades

de pesquisa continuavam normalmente, sem fiscalizagerpetuando o sofrimento dos

28 KING JR., Martin Luther.Stride Toward Freedonthe Montgomery Story. New York: Harper & Row. B95
2 FELIPE, S6nia T. Objec&o de Consciéncia, DesobheiiéCivil e Acdo DiretaPensata Animal — Revista de
Direitos dos AnimaisDisponivel em:
http://www.pensataanimal.net/pensadores/152-def@lipe/397-0bjecao-de-consciencia-desobedieneibas-
acao-direta. Acesso em: 28.07.2014.

30COSTA, VANESSA M. A desobediéncia civil na defess direitos dos animaiRevista Brasileira de Direito
Animal Ano 6, vol. 8. pp. 315-357. Salvador: Evolug@m-jun 2011, pp. 317-319.

31 No original: “In essence, people turn to nonvibldinect action after the institutionalized ways of

settling disagreements are unsuccessful”. HUNTE&)i&. The power of nonviolent direct actioBisponivel
em: http://www.newtactics.org/TheDilemmaDemonstrnatiAcesso em: 27.07.2014.
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animais ali aprisionados. Para os ativistas, nagahautra alternativa a ndo ser entrar no
estabelecimento para impedir que aquele crimernggdgse a ocorrer.

Como consequéncia, o resultado imediato daqueta dgéta ndo violenta foi “o
salvamento daquele grupo de animais, a repercuasséondia, 0 debate sobre 0 assunto sendo
finalmente levantado, o ato sendo criticado, owguto, os argumentos sendo arrebanhados
para sustentar a pratica, ou para sustentar sligzaié? A propria acdo foi uma mensagem

para a populacdo, com o intuito de divulgar a redade de mudancas que possam adequar

a ordem normativa a realidade sociopolitica deeslacle.

5. EXCLUDENTES DE CRIMINALIDADE

Com relacdo ao caso em questao, isto €, a “invasd@dristituto Royal, ha duas teses
gue objetivam a defesa dos ativistas: uma causalegpl de excludente de culpabilidade
(por inexigibilidade de conduta adversa), e umduebante de ilicitude ou antijuridicidade, a

legitima defesa, as quais serdo analisadas a seguir

5.1. CAUSA SUPRALEGAL DE EXCLUDENTE DE CULPABILIDAE

Quanto a excludente de culpabiliddtleabe tecer alguns apontamentos iniciais. O
termo “culpabilidade” refere-se a um “juizo de m@cao social, incidente sobre o fato e seu
autor, devendo o agente ser imputavel, atuar emsc@ntia potencial de ilicitude, bem como
ter a possibilidade e a exigibilidade de atuaruteoomodo”3* Desta feita, ndo havera censura
ao agente quando for inexigivel outra conduta, eterchinadas circunstancias, isto €, o
agente estara isento de pena.

A teoria da inexigibilidade de conduta diversa caraosa supralegal de excludente da

culpabilidade nédo é positivada em lei, ou sejacdrétrovérsias na doutrina e jurisprudéncia

32 FELIPE, Sonia T. Objecdo de Consciéncia, DesobeiiéCivil e Acdo DiretaPensata Animal — Revista de
Direitos dos AnimaisDisponivel em:
http://www.pensataanimal.net/pensadores/152-gof@lipe/397-objecao-de-consciencia-desobedieneibe-
acao-direta. Acesso em: 28.07.2014.

33 As excludentes de culpabilidade, de acordo comdigd Penal, séo as seguintes: a) erro de proilfagi?1,
caput do CP); b) coacdo moral irresistivel (art. Z2parte, CP); c) obediéncia hierarquica (art.222arte, do
CP); d) inimputabilidade por doenca mental ou desleimento mental incompleto ou retardado (art. @fut,
do CP); e) inimputabilidade por menoridade penat. (27, do CP); f) inimputabilidade por embriaguez
completa, proveniente de caso fortuito ou forcaomgirt. 28, § 1°, do CP). BRASICAdigo PenalDecreto-lei n.
2.848, de 7 de dezembro de 1940. Artigo 25. Disgbném: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/dearet
lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

34 NUCCI, Guilherme de SouzManual de Direito PenalParte geral. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Taiun
2008, p. 281.
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sobre a possibilidade de sua incidéncia. “Sdo aquelie, embora ndo estejam previstas
expressamente em algum texto legal, sdo aplicadasreide dos principios informadores do
ordenamento juridico®

Luiz Flavio Gomes acata esta teoria, e segundo“elsubtracdo nado violenta de
animais de um laboratério poderia caracterizar waasa supralegal de exclusdo da
culpabilidade (ofensa nao intoleravel). Sob esdeqeie, o crime de furto também seria

afastado’®® Porém Zaffaroni, contrario a esta teoria, assiseaya:

Diante da vigente legislacao positiva brasileirdaenaneira como temos entendido
as hipoteses de inculpabilidade, cremos que se tmalmente desnecesséria a
busca de uma eximente autbnoma de inexigibilidadeathduta diversa, que pode
ter atendido a exigéncias historicas ja superadas, cuja adoc¢do, hoje, prejudica
toda sistematica da culpabilidate.

Neste sentido, um exemplo jurisprudencial: “Em possstema juridico ndo €
admissivel a teoria das causas supralegais deséxctie crime ou de culpabilidad&Tem-se
assim, que a tese de que deveria ser inseridxigilnibdade de conduta diversa como causa
geral de exclusao da culpabilidade na lei ndodeita na reforma de 1984, pois se 0 quisesse,
o legislador teria mencionado esta supralegalidgadexto legal, o que ndo ocorré&u.

Desta forma, ndo entende-se razoavel utilizar exidef causa supralegal como base
para a tese em favor dos ativistas que adentramamnstituto Royal, vez que ela néo foi
recepcionada pelo Cadigo Penal. Aléem disso, impebksgnorar o fato de que o caso em
pauta envolveu um crime por parte do laboratéstg g, restou configurado um flagrante
delito por crime continuado, e os ativistas optapamo que enseja a legitima defesa do bem

juridico em perigo.
5.2. EXCLUDENTE DE ILICITUDE: LEGITIMA DEFESA
A legitima defesa € um instituto do Direito capazedtcluir a antijuridicidade de um

fato tipico, tendo como principal focoanimus defendendou seja, trata-se de uma defesa

contra uma conduta reprovavel de terceiro. Segon@dddigo Penal brasileiro, em seu artigo

35 GRECO, RogérioCurso de Direito PenallQ. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 421.

% GOMES, Luiz FlavioPausa para reflexddSubtracdo de animais em laboratérios: justificavel?

Disponivel em: http://atualidadesdodireito.comfgf4013/10/21/subtracao-de-animais-em-laboratorios-
justificavel/ . Acesso em 30.10.2013.

87 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José HenrigManual de Direito Penalparte geral. 7. Ed. S&o
Paulo: RT, 2007, p. 132.

38 STF. Supremo Tribunal Federal. HC 66192, Rel. Mibreira Alves, j. em 21.06.1988.

39 SOUZA, Danilo César B. de.; ALVARENGA, Altair RedA inexigibilidade de conduta diversa como causa
supralegal de excludente da culpabilida@ésponivel em:
http://periodicos.uniformg.edu.br:21011/periodiaudex.php/cursodireitouniformg/article/view/24/52Acesso
em: 28.07.2014.
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23, Il, “ndo ha crime quando o agente pratica o &nh legitima defesa”. Pelo artigo 25 do
mesmo diploma, “entende-se em legitima defesa queando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressao, atual oermeina direito seu ou de outreffi”.

Deste modo, destacam-se trés requisitos para degittma defesa seja legal: a
agressao injusta, atual ou iminente, a repulsaa®»meios necessarios e 0 uso moderado dos
meios, 0 que foi devidamente obervado no referaBoncem que havia uma agressao atual,
sendo que os ativistas utilizaram-se apenas dassmeicessarios para o resgate dos animais,

sem o uso da violéncia. Pode-se conceituar agressao:

[...] a conduta humana que lesa ou p6e em perigbamou interesse juridicamente
tutelado. E irrelevante que a agressdo n&do coastitu ilicito penal. A agressao,
porém, ndo pode confundir-se com provocacdo dotegdavendo-se considerar a
sua intensidade para valora-la adequadamente. (.rdagdo deve ser imediata a
agressao, posto que a demora na repulsa descamabeinstituto da legitima
defesa. Se passou o perigo, deixou de existirogpade mais fundamentar a defesa
legitima, que se justificaria para eliminatto

Quanto aos bens juridicos abarcados pela legitiefesd, Zaffaroni e Pierangeli
expdem que: “A defesa a direito seu ou de outremrcaba possibilidade de defender
legitimamente qualquer bem juridicty.

Além disso, a legitima defesa relacionada ao flagrdelito afasta o crime de quem
esteja defendendo o bem juridico em perigo. O@B@ do Cdodigo de Processo Penal assim
dispde: “Nas infracbes permanentes, entende-seeteagm flagrante delito enquanto néo
cessar a permanénci&’No caso em questdo, restava configurado um crienegnente -
cuja consumacao de estende no tempo - de maus-#@dcanimais, que poderia ser impedido
por qualquer pessoa a qualquer momento.

O Artigo 32, § 1° da Lei n. 9605/98 é claro ao lesliecer que as pesquisas dolorosas
em animais s6 podem ser feitas caso ndo haja oscatternativos, o que nao € o caso.
Inclusive sabe-se que praticamente todos os teswizados em animais atualmente ja
possuem alternativas. O Instituto Royal realizaskets de toxicidade em animais, de forma a
observar possiveis reacfes adversas de novos medittes (alegando inclusive, sem provas,

gue algumas drogas eram voltadas a cura do cabeeacordo com Sergio Greif:

Assim, por exemplo, um determinado teste toxicaldgiujo desenho experimental
normalmente demanda a utilizacdo de diferentesciespéanimais pode, com

4BRASIL, Cadigo Penal.Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194figosr 23, Il e 25. Disponivel em:
http://Aww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leild848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

“IMUNOZ CONDE, Francisco; BITENCOURT, Cezar Robeffeoria geral do delito Traducdo Juarez
Tavares. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Edil®88, p. 247.

427 AFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José HenrigiManual de direito penal brasileird?arte Geral.
4. ed. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 504.

4“BRASIL, Cadigo de Processo Pend)ecreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941igAr303. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decretoikel3689compilado.htm. Acesso em: 22.07.2014.
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sucesso, ser substituido por uma bateria de testeslulas de diferentes linhagens
e seguindo diferentes metodologias.Técnicas figidaticas podem ser aplicadas
para identificar os diferentes componentes de urogade, dessa forma, refinar os
testes. Modelos computacionais e matematicos, loeno placentas obtidas junto a
maternidades, podem auxiliar a compreender, pangike de que forma a droga se
distribuird pelo organismo e como sera sua absdfc&o

Portanto, pode-se afirmar que o0s testes realizagos Instituto Royal sé&o
desnecessarios, isto é, possuem meétodos altematorn resultados mais eficazes, ja que
pode ser utilizado material humano. Sendo assitegitima defesa cabe perfeitamente ao
caso, excluindo a ilicitude do ato dos ativistalgm\disso, comprovando-se 0s maus-tratos (o
gue de fato foi constatado por laudo oficial e peltivistas) o laboratorio devera incorrer nas
penas do art. 18 da Lei n. 11.794, de 2008:

Art. 18. Qualquer pessoa que execute de formavidaeatividades reguladas por
esta Lei ou participe de procedimentos ndo autdog@elo CONCEA sera passivel
das seguintes penalidades administrativas: | —re&ha@a; || — multa de R$ 1.000,00
(mil reais) a R$ 5.000,00 (cinco mil reais); lll suspensdo temporéria; IV —
interdic&o definitiva para o exercicio da atividadgulada nesta Lé?.

Demonstra-se assim que ndo faz o menor sentidgwnanto que considera o ato
como crime em nome da suposta necessidade queumiciaie cientifica tem de fazer testes
com relacdo a novos medicamentos.

Além disso, ressalta-se que o laboratorio em gogesti® a data da “invasao”, nédo
estava credenciado junto ao CONCEA (Conselho Natida Controle de Experimentagéo
Animal), o que somente passou a ocorrer em 29 det@ge 2013, ou seja, dois meses antes
do ocorrido. Mais um motivo para justificar a l&gé defesa, ja que ndo havia fiscalizacao de
tais testes em animais sencientes.

Neste caso, importante analisar um dos requisidotegitima defesa, que é repelir
agressao propria ou de outrem. Na questdo em magte ocorre € agressao “a outrem”, que
refere-se aos animais utilizados no Instituto Rogabe aqui justificar que tais seres podem e
devem ser enquadrados neste caso, hdo apenablsaEOS.

Para o Direito Penal, o “sujeito passivo” do criéne titular do bem juridico lesado ou
ameacado pela conduta criminosa; € o ser sobralorggaem as consequéncias diretas ou
indiretas da conduta praticada. Ja os chamadogttabmateriais” sdo objetos corporeos

(pessoa, coisa, animal), e no caso dos delitosacarfauna podem ser: os espécimes da fauna

“GREIF, SérgioMétodos alternativasContato Animal. Disponivel em:
http://contatoanimal.blogspot.com.br/2012/02/mesaditernativos-por-sergio-greif.html. Acesso em:
13.07.2014.

4 BRASIL, Lei n. 11.794, de 08 de outubro de 200&giamenta o inciso VIl do § 1o do art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelecendo procedimemti@s@uso cientifico de animais; revoga a Lei 638, de 8
de maio de 1979; e da outras providéncias. Disgbréwm: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2G0
2010/2008/1ei/111794.htm. Acesso em: 18.07.2014.
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silvestre, ninhos, abrigos, criadouros naturaiyspMarvas e produtos oriundos da fauna
silvestre.

Para grande parte da doutrina, os sujeitos passivegdelitos faunisticos seriam o
Estado e a coletividade; os animais seriam naatasijde direitos, mas sim meros objetos
materiais. Este posicionamento certamente ndo deve prevalpo&s, especialmente com
relacdo ao artigo 32 da Lei n. 9.605/98, que pratbe de maus-tratos, € inadmissivel ndo se
considerar os animais como vitimas de um crime tidmdiretamente contra 0s mesmos.

Neste sentido, é importante mencionar novamente a@u€onstituicdo Federal
brasileira, ao vedar a pratica de atos cruéis #&geaanimal (artigo 225, §1°, VII, CF),
inegavelmente buscou proteger sua “integridadeafistutelando-os como seres senscientes,
gque possuem direito ao ndo sofrimento. “Dessa foamajue parece, a ordem constitucional
esta a reconhecer a vida do animal ndo humano &wadda em geral como um fim em si
mesmo, de modo a superar ou ao menos relativiaatropocentrismo kantiand®.

No atual contexto, torna-se indispensavel uma saa@iém da natureza juridica dos
animais estabelecida pelo homem durante décadasalRese que “a vida ndo € atributo
apenas do homem, e sim um bem genérico, inatoreeimaa tudo que vive. E, sob esta 6tica
a pessoa tem seus direitos imbricados em sua éundi individuo, e ndo apenas pessoa

fisica com identidade civi*/ Segundo entendimento de Heron Gordilho:

Se levarmos o direito brasileiro a sério, temosdmitir que ostatusjuridico dos
animais ja se encontra a meio caminho entre a ipdgie e personalidade juridica,
uma vez que a Constituicdo expressamente os defvida perspectiva ecologica
para considera-los sob o enfoque ético, proibindttigas que os submetam a
crueldadée?®

No texto do artigo 12 do Codigo de Processo jvddo reconhecidos direitos e
obrigacbes a determinados agregados patrimoni@isjoca massa falida, o espdlio,
condominio edilicio, conta de participacdo e samedcomum, isto €, mesmo ndo sendo

pessoas, titularizam direitos subjetivos na comdid@ entes despersonalizados. Também os

“6SARLET, Ingo Wolfgang; Fensterseifer, Tiag®ireito Constitucional Ambiental -Estudos sobre a
Constituicdo, os Direitos Fundamentais e a ProtdgdsmbienteSdo Paulo: RT, 2011, p. 77.

4IDIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos deitds. Revista Brasileira de Direito AnimaVol. 1.
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 20¢6,120.

48 GORDILHO, Heron José de SantaAholicionismo AnimalSalvador: Evolucéo, 2008, p. 122.

49 BRASIL, Cédigo de Processo Civilei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1.973: Art. B&rdo representados em
juizo, ativa e passivamente: | - a Unido, os Estad®istrito Federal e os Territorios, por seuscpradores; Il -

o Municipio, por seu Prefeito ou procurador; I8 massa falida, pelo sindico; IV - a heranga ja&centvacante,
por seu curador; V - 0 espdélio, pelo inventariaMe;: as pessoas juridicas, por quem 0s respectstatutos
designarem, ou, ndo os designando, por seus disetvil - as sociedades sem personalidade jurigieks
pessoa a quem couber a administracdo dos seus WBhs; a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente
representante ou administrador de sua filial, aigéme sucursal aberta ou instalada no Brasil @8f.paragrafo
Gnico); IX - o condominio, pelo administrador ougogindico. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869c@itada.htm. Acesso em: 12.06.2014.
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seres humanos considerados incapazes (recém-restmmtes mentais, pessoas em estado
vegetativo), podem ser representados em juizo éstrale representantes ou assistentes

legais®® Segundo o autor Bruno Miiller:

[...] tém direitos fundamentais aqueles individgog sao seres sencientes — seres
gue tém uma consciéncia individual, ainda que erferafites graus de
complexidade, pois sdo capazes de perceber am@isgts a sua vida; e também
dotados de sensac8es individuais de prazer. Seri€érum mecanismo de defesa
tipico do mundo animal, que serve como um alerta pauacfes potencialmente
nocivas a vida do individu®*

Desta maneira, “sujeito de direito” pode ser cameeio como “todo ente, seja grupo
de pessoas, sejam universalidades patrimoniaisyea aj ordenamento juridico atribui
capacidade juridica®® Portanto, é plenamente possivel haver legitimasaetom relagdo a
pessoas juridicas e também animais ndo humanos.

A espécie a qual pertence o ser vivo, a racionddida linguagem mais ou menos
desenvolvida, por exemplos, ndo podem servir comgunaentos para nao se proteger
juridicamente um ser vivo senciente, que assim coslaumanos, tem o direito a experiéncia
do viver e ao ndo sofrimento. Sendo assim, embacapossam ter identidade civil, séo
portadores de direitos subjetivos em razao dag)leasos protegem e pela sua condi¢céo de ser
Vivo.

Disso decorre que a legitima defesa cabe perfeitizznm® caso de se proteger animais
ndo humanos sencientes de um perigo concreto, atuahinente, ja que, na condicdo de
sujeitos de direitos fundamentais, em especial gidategridade fisica, podem e devem ter
tais direitos garantidos ao se evitar lesGes aojbedico tutelado.

6. SUPOSTOS CRIMES COMETIDOS NO CASO “INSTITUTO ROYAL”

6.1. DANO

O artigo 163 do Cddigo Penal brasileiro assim dispestruir, inutilizar ou

deteriorar coisa alhei®ena - detencéo, de um a seis meses, ou mtilta”.

50A representacgéo € a forma pela qual os possikiliparticiparem de negdcios juridicos por meio dgaou
pessoa (dotada de capacidade legal).

51 MULLER, Bruno. Por que animais tém direitos?.Visdo abolicionista: ética e direitos animaixg. Silvana
Andrade. Sao Paulo: Libra Trés, 2012, p. 37.

52 SILVA, Tagore Trajano de AlmeidaAnimais em juizo:direito, personalidade juridica e capacidade
processual. Salvador: Evolucao, 2012, p. 208.

S3BRASIL, Cddigo Penal.Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194(goart63. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leild848.htm. Acesso em: 20.07.2014.
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Neste caso, importante ressaltar que o crime de daa se aplica a casos de maus-
tratos a animais, o qual, por sua vez, esta reguitado no artigo 32 da Lei n. 9605/98. Ou
seja, o proprio legislador, ao fazer essa difeegdd, deixou claro que ndo considera os
animais como coisas, objetos.

No Brasil, até a Lei 5.197 de 1967 (Lei de Protecdo a Fauna), os delitograas
animais eram tratados como crimes contra a prauiesdsendo os mesmos avaliados téo-
somente com base em valores de mercado absolutadiesbciados de seu valor intrinseco
ou de sua importancia para a manutencao dos eensas

Com o advento da Constituicdo de 1988, muitos asit@ivindicam o reconhecimento
dos animais como sujeitos de direitos, ndo maisocoljetos do direito de propriedade, mas
sim sujeitos em decorréncia da “guarda responsael’que os individuos sao guardides dos
animais domeésticos, ndo podendo dispor livrement rdesmos, na medida em que eles
possuem valor inerente.

Importante mencionar, neste caso, que embora mutderes penalistas ainda
considerem 0s animais como simples objeto do crewiste uma contradicdo na legislacéo
juridica, ja que nem o dano a um objeto é consiltenaaus-tratos, e nem o dano a um animal
€ considerado propriamente o crime de dano, tgaficno art. 163 do Cédigo Penal. Deste
modo, esta concepgdo é contraria ao principio gkralireito de propriedade, em que um
proprietario tem o direito de fazer o que desegua propriedade, inclusive destruindo ou
danificando-o.

Consequentemente, o crime de dano ndo pode s&admpliaos indiciados pela
“invasdo” do laboratério Instituto Royal, j& que asimais aprisionados sao espécies
sencientes, ou seja, sao sujeitos de direitos eobj@bos, isto €, “coisas”. Da mesma forma
que o guardido de um animal doméstico (pet) nasgoosltrata-lo, 0 mesmo se aplica a uma
pessoa juridica que realiza pesquisas cientifRas comprovar isso, o paragrafo primeiro do
artigo 32 da Lei n. 9.605/98 refere-se a proibig@@tos cruéis nesses casos.

J& com relacdo ao dano a portas, muros e demaicolos arrombados/destruidos

durante a entrada do grupo de ativistas no labiwatééo ha que se falar em crime, uma vez

54BRASIL, Lei. n. 5.197de 03 de janeiro de 1.967. Dispde sobre a prota¢duna e da outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_@&s/15197.htm. Acesso em: 10.06.2014.

55 Fala-se, neste caso, em sujeitos de direitos moBaigundo Bruno Muller: “os direitos animais sésira
chamados porque séo direitos morais que sédo réésvaido apenas para seres humanos, mas para ®©dos o
animais. Isso porque sdo direitos que se referenteeesses basicos, resultantes da prépria majfstda
natureza do individuo — pois, em condi¢cBes ideadys os seres sencientes nascem livres e s6 sahmese
estiverem fisica e psiquicamente integros”. MULLEBRUNO. Por que animais tém direitos?. Wisdo
abolicionista: ética e direitos animaisrg. Silvana Andrade. Sdo Paulo: Libra Trés, 29139.
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gue o ato estd abarcado pela legitima defesag¢jss6 foram quebrados obstaculos para se

concretizar o salvamento dos animais.

6.2. INVASAO

Outro suposto crime cometido no referido casaseide invasao, tipificado no artigo
150°° do Codigo Penal: “Entrar ou permanecer, clandestin astuciosamente, ou contra a
vontade expressa ou tacita de quem de direito,ama @heia ou em suas dependéncias: Pena
- detencédo, de um a trés meses, ou multa”.

Com relacdo a este crime, o termo “casa”’ abramdge apenas o domicilio de um
individuo, mas também o estabelecimento onde deaemnatividades profissionais. Assim
dispbe o inciso Il do § 4° do mesmo artigo: “A eegsao “casa” compreende: compartimento
n&do aberto ao publico, onde alguém exerce profissadividade” >’

Seria crime adentrar no estabelecimento em questidb seja, o laboratério Instituto
Royal, ndo fosse pelo fato de tal conduta estarcabla pela legitima defesa, o que veio
disposto no artigo 150, 8§ 3°, Il, do CP: “N&o ¢duscrime a entrada ou permanéncia em
casa alheia ou em suas dependéncias: a qualq@eddadia ou da noite, quando algum crime
esta sendo ali praticado ou na iminéncia de o°8er”.

Segundo interpretacao literal deste artigo, apseds afastado o crime de invaséo
caso estivesse ocorrendo um crime dentro da #eag,i caso houvesse um flagrante delito
direto. Os outros casos de flagrante delito nasarsercontemplados por este artigo.
Entretanto, deve se esclarecer que a Constituigder&l, em seu art. 5°, inciso®XInéo faz
distincdo a este respeito, dispondo que é perméidantrada em casa alheia em caso de
flagrante delito, ndo mencionando se é apenasagoafite direto. Sendo assim, os ativistas
acabaram por adentrar sem autorizacdo no estabel#a, por estarem diante de um crime
permanente no local, de maus-tratos constantes aaorais, estando abarcados pela
excludente de ilicitude.

56 BRASIL, Cddigo Penal.Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194f)goad50. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@d848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

57 BRASIL, Cédigo PenalDecreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194i@oat50, § 3°, Il. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leild848.htm. Acesso em: 20.07.2014

58 BRASIL, Cédigo PenalDecreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194i@oat50, § 3°, Il. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@d848.htm. Acesso em: 20.07.2014

59 BRASIL, Constituicdo Federall988. Artigo 5°, inciso XI. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 24.06.2014
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6.3. FURTO QUALIFICADO

O Codigo Penal brasileiro, em seu artigo 155, asdigpde acerca do furto
qualificado, no caso pelos incisos | e 1V do 84°:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, cait@ia mével: Pena - recluséo, de 1
(um) a 4 (quatro) anos, e multa. § 1° - A pena atase de um terco, se o crime é
praticado durante o repouso noturno. § 4° - A penke reclusédo de 2 (dois) a 8
(oito) anos, e multa, se o crime é cometido: | matestruicdo ou rompimento de
obstaculo a subtracéo da coisa; IV - mediante asnale duas ou mais pesséas.

Os ativistas que resgataram 0s animais no ltstRoyal o fizeram durante o periodo
noturno, com a destruicdo de obstaculos para chet@aa sala onde se encontravam as
cobaias, e mediante concurso de duas ou mais gessqae, portanto, caracterizaria o crime
de furto qualificado (art. 155, 81°, § 4°, |, \PC

O principal requisito do referido artigo é justateel® chamadanimus rem sibi
habendj ou seja, a intencdo de ter a coisa para si oa penceiro com animo de
assenhoramento definitivo. No caso da entradatilostas no Instituto Royal, resta claro que
nao configura o crime de furto, uma vez que naov@auintuito patrimonial ao se apoderar
dos animais, haja vista que eles intencionavam aspanpreservacao deles. Deste modo,
diante da auséncia do elemento subjetivo do tipeigio no artigo 155, do Cdédigo Penal,
entende-se que restou afastada tal infratao.

Além disso, como foi analisado anteriormente, ognais sencientes, ndo sendo
considerados como “coisas”, ndo podem ser objetted®ime, ou seja, devem ser tratados

como sujeitos de direitos.
6.4 EXERCICIO ARBITRARIO DAS PROPRIAS RAZOES
Outro suposto crime praticado pelos ativistas nad$ao” do Instituto Royal seria o

de exercicio arbitrario das proprias razdes, desao artigo 345 do Cdédigo Penal: “Fazer

justica pelas proprias maos, para satisfazer p@terembora legitima, salvo quando a lei o

S0BRASIL, Codigo Penal.Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194figoarl55. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@d848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

61 NETO, Francisco Sannininvasores do Instituto Royal podem responder pés rimesDisponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-nov-18/invasores-ingb-royal-podem-responder-tres-crimes. Acesso em:
17.07.2014.
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permite. Pena - detencdo, de quinze dias a umouésyulta, além da pena correspondente a
violéncia” 52

Conforme se depreende da analise do caso em desasgjvistas agiram com o
objetivo de exercer pretensdo legitima, qual segyar 0s animais dos maus-tratos
perpetrados pelo Instituto Royal. Na situacdo em@ Q8 animais se encontravam, 0S
manifestantes ndo podiam mais aguardar a acaotddd®$

Sendo assim, nao resta configurado o crime dispustart. 345 do Codigo Penal, ja
que atuaram sob a protecdo da excludente de deitlisposta no artigo 23, 1l do mesmo
diploma. Parece-nos que os ativistas agiram natalicdvico de resisténcia ndo violenta,
valendo-se moderadamente dos meios necessariosghaaa 0s animais que estavam sendo
vitimas de um crime continuado. Trata-se de undataidadania, para defender os animais
maltratados, uma vez que mesmo apés denuncia adstdfio Publico, as atividades
criminosas nao cessaram, restando apenas estataoadinvasao”, para resgata-los, ja que
nao havia fiscalizacdo alguma com relacdo aosstepie estavam sendo realizados no

estabelecimento.

6.5. ASSOCIACAO CRIMINOSA E RECEPTACAO

O crime de associacdo criminosa, previsto no ar®g®, do Cddigo Penal, assim
prescreve: “Associarem-se 3 (trés) ou mais pespaas,o fim especifico de cometer crimes:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) afbs”.

Entende-se que este crime também ndo se aplicasaocet questdo, uma vez que o
tipo exige um vinculo associativo permanente pasadriminosos, 0 que, ao que nos parece,
nao houve.

Como fora demonstrado que ndo se configuraramimesrde invasdo de domicilio,
furto ou dano, ndo ha que se falar em associagamosa, tampouco em receptacédo, previsto
no artigo 180 do Cddigo Pefaluma vez que as pessoas agiram com o Unico inteisalvar

0S animais que estavam sendo vitimas de crime de-tretos.

52BRASIL, Codigo Penal.Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194figoan45. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@d848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

8 NETO, Francisco Sannininvasores do Instituto Royal podem responder pés itrimesDisponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-nov-18/invasores-ingb-royal-podem-responder-tres-crimes.  Acesso em:
17.07.2014.

64 BRASIL, Cbdigo Penal.Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194f)goaR88. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leil@d848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

55 O artigo 180 do Cddigo Penal assim dispde: “Adguieceber, transportar, conduzir ou ocultar, eoveito
préprio ou alheio, coisa que sabe ser produtoideeciou influi para que terceiro, de boa-fé, a adgueceba ou
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7. CONCLUSAO

Pode-se afirmar, diante do exposto, que o resgat@mimais utilizados para testes de
medicamentos no Instituto Royal por ativistas pade ser considerado como uma conduta
legal, isto €, abarcada pela excludente de ilieitdd legitima defesa (art. 23, 1l do CP), uma
vez que o laboratério praticava a conduta criminmsvista no artigo 32, 81° da Lei n.
9.605/98, mantendo os animais em condicdes precadsia €, em uma condicdo de falta de
higiene e maus-tratos, uma vez que foram obsenadosais mutilados e feridos, que eram
reiteradamente forgados a ingerir medicamentosgareilise de reacdes adversas.

Deste modo, tendo em vista que 0s ativistas poqerd@r que agiram para evitar um
mal maior, a morte e 0s maus-tratos aos animaes, @bderdo vir a ser beneficiados pela
excludente de ilicitude legitima defesa, de mode gyuiz podera absolvé-los sumariamente
dos crimes de dano (art. 163, do CP), invasédo deadl (art. 150, do CP), furto qualificado
(art. 155, 81°, 849, |, IV, do CP), exercicio admib das proprias razdes (art. 345, do CP),
associacao criminosa (art. 288, do CP) e recep(ac&d 80, do CP).

Por outro lado, o laboratério Instituto Royal padesr a ser imputado o crime
ambiental previsto no artigo 32, 81° da Lei n. 9/68, desde que comprovado que ele
submetia os animais sob sua guarda a maus-trat@éosude abuso ou mesmo realizava
experiéncias cruéis, que poderiam ser desenvoleoi@sa utilizacdo de métodos alternativos

ja disponiveis no mercado.
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