INTRODUCAO

Este trabalho pretende fazer uma andlise sobre a aplicabilidade do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD) a luz dos direitos humanos, ndo somente abarcados pela
Constituicdo Federal de 1988 como também sedimentados por diretrizes internacionais
advindas, ndo apenas de Tratados e Convencdes dos quais o Brasil é signatario, mas tambén
de pareceres de Cortes e Organizacbes Internacionais, analisando tal regime em face dos
principios da dignidade da pessoa humana e da humanidade das penas.

O interesse nesta abordagem surge em decorréncia de que nem mesmo a pena
privativa de liberdade pode afastar-se de principios basilares do Direito, que garantem a vida
digna aos individuos, mesmo aqueles cerceados de liberdade de locomocdo em raz&do de
prisao.

Isto porque é direito do ser humano a convivéncia com seus pares. Pois seus valores
sao construidos a partir de experiéncias sociais. Diante disso, resta indagar se o isolamento
celular rigoroso, prolongado respeita o principio da dignidade da pessoa humana, com
previsao constitucional e também em pactos e posicionamentos internacionais, como se vera.

Analisar-se-4 também o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) em face do
principio da humanidade das penas, principio basilar de todo o sistema punitivo. Por ele
entende-se que a pena devera abrigar em seu contetdo a racionalidade e proporcionalidade.

Ou seja, devera ser racional e proporcional ao dano causado ao bem juridico protegido. Além



disso, deste principio deriva a ciéncia que de a sanc¢ao aplicada ndo podera ignorar a condi¢do
de pessoa humana do individuo privado de sua liberdade.

Destarte, insta estudar o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) e suas
consequéncias a luz dos direitos humanos e das finalidades das penas, com enfoque na
ressocializa¢ao do reeducando e afastamento da ideia de exclusao.

Considerando-se que a pena deve cumprir suas fung¢des, ao aplica-la, € imperioso
separar o individuo do fato criminoso, devendo a conduta ser punida. Nao se pode, contudo,
desejar que esta punicdo transforme o individuoresnem objeto, sem a dignidade que

cerceia todo e qualquer ser humano, mesmo aqueles que delinquiram.

HISTORICO DA APLICACAO DA PENA DE PRISAO E DOS SISTEMAS
PRISONAIS

Iniciando o tema, guarda cabimento fazer um breve relato historico da pena de prisédo
e dos sistemas prisionais, vez que nao se pode olvidar que a questdo do isolamento celular
esta ligada diretamente ao modelo de sistema prisional adotado por um ou outro Estado.
Dessa forma, o entendimento do isolamento celular passa pela formagdo dos sistemas
prisionais e sua evolucdo. Compreender que a pena privativa de liberdade e todas as suas
peculiaridades fazem parte de um contexto histérico, cultural e social (em constante evolugao)
€ 0 primeiro passo a se dar na tentativa de se entender o isolamento celular desde seu
nascimento, sua evolucao e variedades de regimes, até as suas consequéncias para o individu
privado de liberdade.

E de conhecimento geral que a histéria das penas sempre foi permeada por abusos,
experiéncias mal sucedidas e desproporcionalidade. Ao se pensar nos suplicios e penas
capitais aplicadas na Antiguidade e Idade Média, por exemplo, pode-se perceber que o ser
humano ainda consegue extrapolar qualquer conceito de crueldade, quando se trata de punir
agueles que violam as regras de uma sociedade utopicamente pensada como homogénea.

Desde o surgimento da pena privativa de liberdade, grande parcela dos abusos
cometidos aos individuos condenados foi coibida. Contudo, ainda hoje, pode-se dizer que
entre a realidade do cércere e a fungdo da pena privativa de liberdade existe um abismo que
muitas vezes se mostra intransponivel.

E notorio o fato de que o sistema prisional, sobretudo em termos patrios, cada vez
mais vem se tornando um ambiente propicio para o crescimento da violéncia e para a violagéo

de inimeros direitos humanos, ha tempos e com muitos esfor¢cos conquistados.



Problemas como a superlotacdo carceréria, precéarias condi¢cdes de higiene e estrutura
dos presidios apenas revelam a ponta deiceimergque tem suas bases ligadas a fragil
capacidade estatal de lidar com o tema “céarcere”.

A prisdo aperfeicoa o crime e, do lado oposto, falha em proporcionar a
ressocializacao, facilitando a reincidéncia, ocasionando revolta e opressédo. Obviamente que
ndo é apenas a prisdo que tem o conddo de marginalizar. A propria estrutura da sociedade,
com todas as suas disparidades, tem contribuido para que a criminalidade cresca e tome
proporgdes assustadoras.

Todavia, no que toca a prisdo, o maior desafio esta em se criar condi¢des favoraveis
para a ressocializacdo e reinsercao social, preocupag¢des que desde o inicio do surgimento da
pena privativa de liberdade estiveram em foco, tanto que, como preconizou Foucault (2009, p.
237), ha mais de 150 anos, existem sete maximas universais para uma boa condicédo
penitenciéria, quais sejam:

1) A detencdo penal deve ter por fungcdo essencial a transformagdo do
comportamento do individuo; 2) Os detentos devem ser isolados ou pelo menos
repartidos de acordo com a gravidade penal de seu ato, mas principalmente segundo
sua idade, suas disposicoes, as técnicas de correcdo que se pretende utilizar com
eles, as fases de sua transformacao; 3) As penas, cujo desenrolar deve poder ser
modificado segundo a individualidade dos detentos, os resultados obtidos, os
progressos ou as recaidas; 4) O trabalho deve ser uma das pecas essenciais da
transformacédo e da socializacdo progressiva dos detentos; 5) A educacao do detento
€, por parte do poder publico, a0 mesmo tempo uma precaucdo indispensavel no
interesse da sociedade e uma obrigacdo para com o detento; 6) O regime da priséo
deve ser, pelo menos em parte, controlado e assumido por um pessoal especializado
que possua as capacidades morais e técnicas de zelar pela boa formacdo dos
individuos; 7) O encarceramento deve ser acompanhado de medidas de controle e de
assisténcia até a readaptacéo definitiva do antigo detento.

Em termos concretos ndo se pode afirmar que houve uma evolucédo da prisdo, mas
inumeras reformas, transformacdes desta forma de puni¢do. E, infelizmente, ainda para a
sociedade atual a prisdo se revela como um mal necessario, uma “solucdo detestavel de que
nao se pode abrir mao” (FOUCALT, 2009, p. 157).

Ao final do século XVIII e inicio do século XIX, comecou-se a discutir 0 sistema
penitenciario e as formas de reclusdo dos individuos de forma intensa. Justamente neste
periodo é que surgem o0s primeiros modelos correcionais em alguns presidios, como o da
Filadélfia e o de Alburn, em Nova York (OLIVEIRA, 2010).

A privacdo da liberdade neste momento historico foi certamente a maior inovagao
trazida neste periodo. O individuo seria punido com a perda da sua liberdade por certo
periodo de tempo, o qual se relacionava (e ainda hoje se relaciona) com a gravidade do delito
cometido.



O tempo, portanto, é o quantificador, € o elemente imp6e a reclusdo por um
periodo julgado como proporcional para se repareoraluta ilicita praticada pelo agente.
Note-se bem: apenas o tempo teria o poder de repamaal causado para a sociedade.
Indubitavelmente uma ideia minimalista e utopica,dqwdiernamente, ainda se aplica.

Além da questdo do tempo como quantificador, caimehto dos presos em células
também foi elemento reformador do sistema peniéeincidesta época. Como bem relata
Foucault (2009, p. 199):

[...] o preso deveria ser isolado do mundo exteadudo o que motivou a infracéo,
as cumplicidades que o facilitaram, e dos outrdendes, a fim de evitar qualquer
tipo de compld e revolta. A pena deveria ser imtligi e individualizante,
justificando assim o isolamento do encarceradouddégger outra pessoa.

O sistema filadélfico ou pensilvanico é exemplardoio do entendimento de que o
isolamento celular poderia ser positivo para ailieedfio do preso. De acordo com Geraldo
Ribeiro de S&, adotado na Filadélfia, a princi@ahcteristica deste sistema encontrava-se na
reclusdo total do preso, ou seja, no isolamentandividuo por todo o periodo da sua
condenacéo (19%pudOLIVEIRA, 2010).

Entende Bitencourt (2003) que o inicio deste siatégwe influéncia das sociedades
integradas poQuacrese 0os mais respeitaveis cidadaos da Filadélfiamla@omo finalidade
reformular as prisdes. Segundo Georg Rusche ekittbheimer, “tal modelo se baseava nos
principios dos Quaker, que defendiam a ideia deaquedigido era a Unica e suficiente base da
educacao, assim a reclusédo dos presos aliadaglda biblia, Gnico objeto permitido dentro
das celas, poderia leva-lo a uma reflexdo e apemttmento de seus pecados” (2@pad
OLIVEIRA, 2010).

No sistema filadélfico o condenado era mantidoaido] n&o tinha direito a receber
visitas e nem mesmo podia trabalhar. Era baseadomgleto e diuturno isolamento celular
(MESQUITA JUNIOR, 1999, p. 185). Em verdade, oduses deveriam apenas se dedicar &
instrucéo religiosa. Praticamente ndo havia barheatl e a leitura da Biblia era obrigatoria
para se conseguir o arrependimento dos encarcer&desse respeito ensina Greco (2005, p.
173):

No sistema pensilvanico ou de Filadéfia, tambénheoidlo como celular, o preso
era recolhido a sua cela, isolado dos demais, mdiermo trabalhar ou mesmo
receber visitas, sendo estimulados ao arrependimeeia leitura da Biblia. Os

Gnicos contatos que tinham com o mundo exteriorsistam nas visitas

constantemente empreendidas pelos oficiais eneatosgdas prisbes, ou pelos
representantes da sociedade de ajuda aos presos.

De acordo com Alvaro Mayrink da Costa (1998, p5%)4neste sistema, baseado em

isolamento celular, aos condenados ndo era peoitishida da cela em nenhum momento,



sendo que somente depois de decorridos algunsdmasia criacdo € que o trabalho foi
autorizado, porém ainda na cela.

Esse sistema surgiu pelo clamor da sociedade ddéfin e da Pensilvania para se
enfrentar o fracasso das prisdes da época, asspiradas noguaqueiros pediam por um
novo modelo prisional baseado na separac¢do doddnos.

Relata Bitencourt (2003) que as principais car&tteas do sistema filadélfico
estava no isolamento celular, na obrigacdo estdtailéncio, na meditacdo e na oracdo. O
sistema filadélfico reduzia os gastos com a vigilére a segregacao individual impedia a
possibilidade de introduzir uma organizacédo do itnglustrial nas prisoes.

Mais adiante, outro precursor do isolamento celslargiu com o denominado
sistema auburniano criado em resposta as criticadamadas no sistema filadélfico. Em
decorréncia de resultados extremamente insatigfatéom o sistema filadélfico, foi proposta
a construcéo, no interior do estado de Nova Yoakcidade de Auburn, do sistema que se
iniciou em 1821, dai 0 nome sistema auburniano VELRA, 2010).

Uma parte deste presidio servia ao regime de igvitone o0s prisioneiros, segundo

Bitencourt (2004, p. 70,) eram divididos em tré&ggarias:

1) A primeira era composta pelos mais velhos eigierges delinquentes, aos quais
se destinou o isolamento continuo;2) Na segundaavEiin-se 0S mMenos

incorrigiveis, que somente eram destinados as adagolamento trés dias na
semana e tinham permissdo para trabalhar; 3) Aitarcategoria era integrada
pelos que davam maiores esperanca de serem cosighl estes somente era
imposto o isolamento noturno, permitindo-lhes thadajuntos durante o dia, ou

sendo destinados as celas individuais um dia narsgam

O surgimento deste regime ndo se deu somente earr@eca da ansia em se
reestruturar o sistema filadélfico que vigorava et&o, mas havia também uma conjectura
historico-politica na época que pretendia trazedangas no sistema prisional, como bem
aponta Moura (2007, p. 05):

Na primeira metade do século XVIII, a importacdoederavos restringia-se cada
vez mais devido a uma nova legislacdo imposta gel@rno das Treze Colbnias,

enquanto que a conquista de novos territoriosépiga e crescente industrializagao
produziam um vazio no mercado de trabalho, quecnéseguia ser suprido apenas
pelos indices de natalidade e de imigracdo. Destaaf o sistema auburniano
surgiu como forma de adequar a mao de obra perdtenaos intentos do sistema
capitalista, submetendo o recluso ao seu regimégoeécondmico, aproveitando-o

como forca produtiva.

bY

Da mesma forma, os reclusos serviam a classe dotaejnao sentido do
aproveitamento de sua forca produtiva, sendo eSt@ada sem nenhuma forma de
recompensa para 0s presos. Assim, 0 sistema aabarnéo foi apenas uma consequéncia

l6gica da faléncia do filadélfico em virtude dadadle humanidade deste, mas, especialmente,



este sistema surge em virtude de uma conjectutéribes no que tange as transformacdes
oriundas do mercado de trabalho.

Tanto o sistema auburniano quanto o regime dadfiladpensilvanico), na ultima
fase, proibem a comunicacdo com o exterior e embase eficacia no trabalho (LYRA,
1942, p. 90).

Bornin (2011) explica que, enquanto o sistema éificb tinha por escopo a
transformacao do criminoso em um homem de bem o oo arrependimento, o sistema
auburniano pretendia condicionar o apenado pebaltna, disciplina e mutismo. Obviamente
que ambos mais contribuiram para a degeneracaoedpaga a reabilitacdo dos individuos.

Esse recorte serve como base de entendimento deeporqué surgiu o isolamento
celular dentro do sistema de execucéo da penaipeavde liberdade. Mais adiante se vera se
como o isolamento celular ainda é utilizado no pateento penal patrio e em quais
situacdes, bem como se demonstrard quais suasqoénsés e se em sua aplicacdo ha
violagao de direitos humanos fundamentais.

Mas, diante do breve histérico apresentado acimde{se concluir que, o Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD), com finalidade merante retributiva, assemelha-se aos
sistemas primitivos da Filadélfia (ou pensilvanio®) auburniano. Leva-se apenas em
consideragao que o reeducando deve recolher-saaoek, isolado dos demais, em absoluto
e enlouquecedor siléncio. Ha que se lembrar qusistemas mencionados acima foram
duramente criticados, pois impossibilitavam a reisdiaacdo dos condenados. Assim, seria
injustificavel um retrocesso, retornando-se a undetm deveras assemelhado aos mais

primitivos, cujas consequéncias desastrosas aigrdigtéria nos remete.

SOBRE O ISOLAMENTO CELULAR NA ATUALIDADE E A APLICA CAO DO
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD)

Por muitos anos o Brasil ndo vem investindo nesiat carcerario, acreditando que
o problema das prisbes se restringia aos presidas,ultrapassando suas muralhas. Essa
omissdo, como bem adverte Porto (2007, p. 59), inokmpor falir as técnicas aplicadas as
penitenciarias brasileiras e, ainda, trouxe “corapsequéncia a perda do controle sobre a
populacao carceraria e o crescimento de organigai@®éccdes criminosas”.

Em conformidade com Fontes e Filizzola (2008, p), 65istema carcerario do pais
foi nos ultimos anos “relegado pela administracifatado com absoluto desprezo”.



Segundo os aludidos autores, ndo h& no sistem#epedrio do pais respeito a
diversos direitos fundamentais dos presos, taiocamonra, a imagem, a integridade fisica,
nem mesmo oportunidade para que os apenados &abalh estudem enquanto cumprem
suas penas, atividades estas capazes de propias@cializacdo, ja que permitem que o
individuo mantenha de certa forma o convivio cosn@edade.

Como bem argumenta Gomes (2006, p. 13):

[...] apostar que a solucdo para o problema deémiih seria a construcdo de
presidios foi um equivoco, pois a violéncia ndoiduiu, e dentro dos presidios
nasceram as organizagdes criminosas brasileiras fagilmente corrompem seus
agentes, extremamente mal remunerados.

Para o autor, os presidios brasileiros ensinamsnevaodernas técnicas de se servir
ao crime, ndo havendo atualmente ilusdo de redizaci@o do preso. Porém ao menos se
espera que o sistema prisional ndo dessocializeg@,) se ndo ressocializa, ao menos nao
piore a situacao daqueles que o adentram.

Nesse contexto, Basileu (1942, p. 102) relata gueesxou influenciar o legislador
brasileiro de 1940 pelo movimento anti-celular de & legenda a famosa frase de Ferri,
sempre repetida: "A cela € uma das aberracéescdtnsel X",

Para o referido autor (BASILEU, 1942, p. 102), essmifestacdo era referente aos
horrores da segregacéao celular, tal como acontecséstema de Filadélfia ou pensilvanico.

O isolamento celular tinha por finalidade segremgardividuo de outros que seriam
mais pervertidos do que ele, poupando-o da conei@édos maus elementos e, por
conseguinte, ndo haveria influencia do mal solwe el

Ocorre que o que se observou com o isolamento foaresformacdo do apenado
numa criatura fora da substancia humana, difexsgehomens comuns, ndo regenerado, mas
gravemente prejudicado em sua saude, do corpo esmiato, pressuposto indispensavel a

ressocializacdo. Acerca disso Basileu (1942, p) é6t&nde:

Realmente, a cela, utilizada com esse rigor, dofstiuma demonstragdo de

impiedade, e bem se compreende o movimento filpitméde reacdo que se lhe

opds. Ja no sistema de Auburn passou a ser o querdede deve ser: o dormitério

do recluso, em que ele, subtraido a promiscuidadasta, permanece apenas de
noite segregado, apos o labor em comum duranta.cedassim continuou a ser a

cela entendida no regime progressivo ou irland@s, & restricdo de que foi julgado

necessario um inicial periodo, ndo pequeno, dansahto absoluto.

O fato € que o isolamento celular ndo deve sergaarequando aceito pelo
ordenamento, mas a excec¢ao, posto que a segregigdlota por longo periodo de tempo
somente tem por finalidade o castigo do apenado.

Concernente a isso Basileu (1942, p. 103) saligunda



O moderno direito penal foge cada vez mais a antig@wcupacdo expiatoria e
punitiva. Independentemente, porém, de tal coresg@er, mesmo para aqueles que
insistem em ver na pena a retribuicdo do mal pedb @inda se justifica essa
tendéncia a evitar a cela.

A mesma tendéncia é seguida pelo Codigo Penaritglique mesmo apreciando o
carater aflitivo da pena, prima pela reducdo doregg do isolamento celular. Pondera

Basileu (1942, p. 103):

Acreditava-se que a soliddo forcaria 0 homem a t@gf@ld e a um recolhimento
guase mistico, mas teve-se de reconhecer que &w@acaen as tendéncias
antissociais do condenado, tornando mais penosaidificil a sua readaptacao a
vida social.

De fato, atualmente a tendéncia mundial é pelaigmldo isolamento celular.
Entretanto, ainda hoje existe a possibilidade dkzagdo deste sistema nas seguintes

hipoteses:

1) A separacdo dos internos em celas individuaiarde a noite € a melhor resposta
aos problemas que se originam ao encarcerar-seupuo de pessoas. Neste sentido,
o Congresso Penitenciario de Praga, celebrado €0, l&pesar de combater o
regime filadélfico, considerava a separacao ind@iddurante a noite, elemento
essencial de uma administracdo moderna. Tambémgassrminimas de Genebra
(art. 9, inciso 1) recomendam que as celas destad isolamento noturno nao
devem ser ocupadas por mais de um recluso;2) @niguito celular serve desde que
ndo o convertam em meio de lesar a dignidade humarem simples tortura; 3)
Dentro de certas condigdes de legalidade e semir pdat hipétese da
incorrigibilidade, o regime celular também se apl@os delinquentes perigosos
(psicopatas de periculosidade extrema e com a#a de nocividade); 4)Existem
correntes favoraveis a aplicacdo do isolamentolarelpara o caso das penas
privativas de liberdade de curta duracao (BITENCOURO04, p. 67).

Em se tratando de isolamento celular no cenéarisilbia, também nao se pode
deixar de citar o Regime Disciplinar DiferenciadRDD). Entende-se o Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD) como um instrumento imposto gestado para executar o cumprimento
da pena privativa de liberdade de forma mais riggiaue o0 modo convencional.

Originalmente, a Lei de Execuc¢éo Penal (LEP) ded 18 comportava tal regime,
sendo este criado pela Resolucéo n°. 26 de 208kctataria de Administracdo Penitenciaria
de S&o Paulo. Posteriormente, incorporou-se a eekxecucdo Penal (LEP), através da
transformacao desta Resolucdo em Lei Federal {L&i0n792/03).

Assim, O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) éteamdido como um tipo de
sancao, regulada através do artigo 53, inc. V,aaé& Execucao Penal, sendo suas hipéteses
de cabimento previstas no artigo 52 do mesmo dip)angue se abordara no préximo item.

Sua aplicacéo teria por intuito, em tese, atinguedes criminosos considerados de

alta periculosidade, cujas préaticas criminosas esdtemamente nocivas a sociedade, bem



como, aqueles que possuem grande probabilidadeodamente praticarem 0S mesmos
crimes (artigo 172 da Lei de Execucao Penal).

Segundo explica D’Agostino (2006), no Regime Dikegr Diferenciado (RDD) o
preso € mantido em uma cela individual por até @&é8. Se ele cometer nova infracéo, a
punicdo poderd voltar a ocorrer, até o limite desexto da pena.

No periodo de cumprimento da pena em Regime DisaipDiferenciado (RDD), o
preso tem direito a duas visitas semanais de dessops, sem contar as criancas, com
duracdo de duas horas e igual periodo diario dedode sol (artigo 52, inciso Ill, da Lei de
Execucdo Penal). (Contudo, insta anotar que, na@rdais direitos revelam interpretacdes
bem limitadas; nem sempre garantidos, de acordoacfanma legalmente prevista.)

Mirabete (2004, p. 119) entende que o Regime OireipDiferenciado (RDD):

(...) ndo constitui um regime de cumprimento deapem acréscimo aos regimes
fechado, semiaberto e aberto, nem uma nova modalida prisdo proviséria, mas
sim um novo regime de disciplina carceréaria eshec@acterizado por maior grau
de isolamento do preso e de restricdes ao corwatcocmundo exterior.

Nota-se, portanto, ser o Regime Disciplinar Diferado (RDD) uma forma
completamente diferenciada de prisdo, ndo se erapdm nas outras modalidades de
regimes vistos anteriormente, sendo bem mais 1$goemn sua esséncia, ja que isola quase
gue completamente o detento da sociedade e, pseguointe, de modos de ressocializagao.

Luisi (2003), remetendo-se a este regime afirmaej@encontra sua inspiracao nas
solitarias e nos suplicios, ao passo em que rekdater este regime surgido simplesmente
como mais uma das criagfes iluministas acerca d&ggm mas inquestionavelmente sua
génese remonta aos antigos modelos de tortura fspsicolégica adotados em outrora, em
diversas nacdes, inclusive no Brasil.

Nesse compasso, 0 advento da “legalizacdo” do Re@imsciplinar Diferenciado
(RDD) néo foi uma novidade, sobretudo ao analisaoresstante atuacéo legislativa que se
posiciona pelo direito penal do inimigo sustentpei@s clamores populares de vinganga com
vestes de justica; tratamento degradante mascaladoena. E o que pondera Hassemer
(1993, p. 86):

Existe uma tendéncia do legislador em termos déigzolcriminal moderna em

utilizar uma reacao simbdlica, em adotar um Dirtmal simbdlico. Quero dizer

com isso, que 0s peritos nessas questdes sabeaos gustrumentos utilizados pelo
Direito Penal ndo sé@o aptos para lutar efetivacke@temente contra a criminalidade
real. 1sso quer dizer que os instrumentos utilizgapelo Direito Penal sdo ineptos
para combater a realidade criminal. Por exemplonemtar as penas, ndo tem
nenhum sentido empiricamente. O legislador — qbe spe a politica adotada é
ineficaz — faz de conta que esta inquieto, precdugaque reage imediatamente ao
grande problema da criminalidade. E a isso quenamo de ‘reacgéo simbolica’ que,

em razdo de sua ineficacia, com o tempo a populpeéxebe que se trata de uma



politica desonesta, de uma reagdo puramente stabgjue acaba se refletindo no
proprio Direito Penal como meio de controle social.

Em suma, o legislador simulando estar atento asss@ades sociais, pauta-se numa
atividade legiferante cheia de engodos, e cria iamma simbdlica de Direito Penal, pautado
simplesmente no aumento de penas e rigorismo s&uno, como é o caso do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD) e o isolamento caluimpetrado por sua aplicacdo, nao
levando em conta outros aspectos que mais pregisameonseguiriam atenuar a
criminalidade.

A natureza juridica deste regime é administratp@is se aplica aos presos em
regime fechado, os quais cumprem pena de reclusfo,comportamento € considerado
perigoso, sendo tidos como fomentadores de indisaipno interior dos presidios,
contribuindo para rebelides ou para o comando de®wrimes graves, inclusive fora da
prisao.

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) pode sest@j por conseguinte, como um
mecanismo inabilitador oriundo da sancdo penalya@ garante o efetivo isolamento dos
individuos, dificultando o seu rompimento com aeratb sistema, gerando deterioracéo
fisico-psiquica nos detentos, em razao do isolameelular, que, para Foucault (2009, p.
201), nada mais € que um "sepulcro provisorio".

Em verdade, o que se pode enfatizar acerca do ReDistiplinar Diferenciado
(RDD) é que ele busca a dominacdo dos individums/éd de imposicOes ritmadas pela
disciplina e rigidez. Assim, tenta impor aos coratkrs uma forma de organizagcdo que
servira ndo para sua ressocializagdo, mas, sobrepada atender melhor os interesses dos
grupos sociais dominantes, causando ou contribypad®d o processo de exclusdo do egresso.

As consequéncias do isolamento rigoroso, como 130 ¢ Regime Disciplinar

Diferenciado (RDD), sempre foram extremamente diesses:

[...] o isolamento se converta na pior tortura, adeitos mais dolorosos que os que
o castigo fisico podia produzir, sem que seus déossem evidentes e sem que
aparecessem no corpo do condenado. [...] a prisAdac é desumana porque
elimina ou atrofia o instinto social, ja fortemeateofiado nos criminosos e porque
torna inevitavel entre os presos a loucura ou enercao (BITENCOURT, 2004, p.

65).

O sistema celular debilita socialmente o individnép dando espaco para sua
reinsercédo na sociedade. Fomenta a falta de engatibdariedade com o outro, pois impede
o contato humano do individuo enclausurado com gares.

Argumentam Adorno e Bordini(1991, p. 123) que daswnto € a forma “mais

acentuada de privacdo da liberdade na prisédo,sauendo uma rejeicdo moral deliberada



pela comunidade”. Embora seja defendido por pageequipe dirigente como medida
terapéutica, “para o preso significa punicdo quawagsua angustia e o sofrimento que vem
arrastando por passagens anteriores nos estabeteogpenais”.

De acordo com Goffman (1974), o isolamento na prigéoduz no individuo a
sensagdo de perdas pessoais, haja vista que o0 p@&sa por um processo de
descaracterizacdo de sua identidade adquiridai@miente nas relagbes com a familia,
amigos e instituicdes religiosas, educacionaidjgmionais.

Tendo em vista tais acepcoes, tradicionalmenté&odrgomo a Anistia Internacional
e a Organizacdo das NagOes Unidas (ONU) considemano tortura 0s maus tratos e a
violéncia fisica e psiquica, que também se atrelaisalamento celular, sobretudo ao
prolongado.

Para tanto é preciso estender-se o conceito daapktomo bem o fazem Vifar e

Vifar (1992, p. 59):

[...] mais do que formas e técnicas da violéncigue conta € o tempo infinito, o
horror sem limite, as condi¢Bes de isolamentoframseza, a soliddo, assim como a
sucesséo de imagens fragmentérias e contraditireasonduzem & loucura descrita
na sindrome de privacdo sensorial. Sendo assirtyrdoseria todo dispositivo
intencional, quaisquer que sejam 0s meios utiligagagendrada com a finalidade
de destruir as crencas e conviccdes da vitima pairaé-la da constelacao
identificatéria que a constitui como sujeito. Edigpositivo é aplicado pelos agentes
de um sistema de poder totalitario e é destinadmabilizacdo pelo medo da
sociedade governada.

Dostoiewski &pudDOTTI, 1998, p.113) relatando as suas memoriasadcece, na

intensidade dos maiores sofrimentos, o imortalitescusso, descreveu que:

[...] o famoso sistema celular s6 atinge, estotodisnvencido, um fim enganador,
aparente. Suga a seiva vital do individuo, enfregtiee a alma, amesquinha-o,
aterroriza-o, e, no fim, apresentando-o como model® correcdo, de

arrependimento, uma mamia moralmente dissecadaitosea.

O que se pode observar é que mesmo com as conseguéne o isolamento total
produz nos individuos, este ndo é inteiramenteagatto, como se pode observar. Neste
sistema ndo se nota a minima intencdo de se fomemeabilitacdo do preso, a Unica coisa
que se pode vislumbrar certamente € uma grandérteiadde dominacao e controle de alguns
em detrimento de outros. Tal sistema prega, conqméde concluir, 0 exercicio permanente

da tortura, escravizando a mente e aniquilandgradide do ser humano.



POSICIONAMENTO INTERNACIONAL ACERCA DO ISOLAMENTO C ELULAR
RIGOROSO

A partir da segunda metade do século XX, o temaeftds humanos” ganhou
contornos extremamente relevantes na seara dotdirgernacional, sendo que toda essa
importancia adveio de um processo lento e paulalnmternacionalizacdo e universalizacao
desses direitos.

Em decorréncia desse processo de internacionaizacéniversalizacdo, o conceito
de soberania dos Estados, antes absoluto, tormaisebrando, haja vista que hodiernamente
os Estados ndo sdo mais 0s Unicos sujeitos dedinternacional, posto que os individuos
passaram a ter meios para se protegerem contrasdesl de direitos que se encontram
balizados e assegurados internacionalmente, inelusin face de violacdes destes direitos
produzidas pelos proprios Estados.

Trindade (2002, p. 31) a esse respeito leciona que:

[...] a titularidade juridica internacional do dammano, tal como a anteviam os
chamados fundadores do direito internacional (eitdirdas gentes), € hoje uma
realidade. No &mbito do Direito Internacional ddsellos Humanos, nos sistemas
europeu e interamericano de protecdo — dotadogillenais internacionais em

operacao -, se reconhece hoje, a par da persafalidddica, também a capacidade

processual internacionallo¢usstandi in judicip dos individuos. E este um
desenvolvimento légico, porquanto ndo se afigumodeel conceber direitos no
plano internacional sem a correspondente capacipiamessual de vindica-los. Os
individuos sdo efetivamente a verdadeira parte ddere no contencioso
internacional dos direitos humanos.

Destarte, resgatar o valor da pessoa humana come des direitos humanos é
primordial para se continuar evoluindo dentro desstema internacional de direitos
humanos, pois como ensinou Arendpyd LAFER, 1988, p. 166) a cidadania € a principal
forma de se garantir o respeito pelos direitosiddsiduos, jA que é a materializacdo das

medidas de protecéo dos direitos humanos, de cardtersal e indivisivel, pois:

[...] o primeiro direito humano, do qual derivandds os demais, € o direito a ter
direitos, direitos que a experiéncia totalitariastnou que sé podem ser exigidos
através do acesso pleno a ordem juridica que apetcidadania oferece.

No que concerne a caracteristica de universalidadalireitos humanos, cabera aos
Estados respeitarem e promoverem tais direitosraado-se de “qualquer particularidade
nacional ou regional e também das concepcdes psopdes diferentes culturas existentes”
(GARCIA, 2005, p. 45). Assim, os Estados devem auagreservacao dos valores pessoais
e individuais de seus cidaddos de modo a protepenpestar social, “objetivo que deveria
ocupar o epicentro de qualquer estrutura de pd@&RCIA, 2005, p. 47).



Diante disso, mesmo o individuo aprisionado, p@r sandi¢cdo de pessoa humana,
ndo perde sua dignidade. Justamente por isso astiQ@mdes do século XIX e as atuais
proibem penas cruéis e degradantes.

A dignidade da pessoa humana, bem como o prindgpitumanidade das penas sao
elementos constantes na Constituicdo de 1988 dasfigincisos Ill, XLIX e XLVII, alinea
“e”) e em Tratados Internacionais ratificados #asil:

Igualmente a Convencdo Americana de Direito Humalebsrmina no seu artigo 5°
referente ao direito a integridade pessoal quengMém sera submetido as torturas, nem a
penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradamea. pessoa privada de liberdade de ser
tratada com o respeito devido a dignidade ineraotger humano” (VELLOSO, 2010, p. 04).

Também a Declaracdo Universal dos Direitos Huma@o®rganizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), em seu artigo 5°, determina: “ningwsara submetido a tortura nem a penas
ou tratamentos cruéis, desumanos e degradantes”.

N&o obstante vale ressaltar, conforme Luisi (2p035):

[...] & preciso, no entanto, ndo esquecer queé&srda pena a sociedade responde as
agressdes que sofre com o cometimento de um dElitoomo decorréncia ndo se
pode deixar de enfatizar que o indeclinavel respaeit principio da humanidade ndo

deve obscurecer a natureza aflitiva da sancao .penal

Em outros termos, o supramencionado autor precapieao delito cometido deve
ser punido, ja que a sociedade é a principal ofienguiando um ilicito é praticado. Todavia, a
sancao a este delito ndo deve ultrapassar a laamgiosta pela dignidade da pessoa humana
e nem o principio da dignidade das penas. Muitooganbe saiba que a dignidade humana néo
é ilimitada, deve ser respeitada 0 maximo possdezifro de cada contexto e caso concreto
apresentado.

Portanto, defronte a tudo o que foi exposto, arsento celular rigoroso, a exemplo
do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) brasileiviola claramente postulados de direitos
humanos. Essa violagdo claramente se revela nodm$tegime Disciplinar Diferenciado
(RDD), quando isola o condenado em cela individual até 360 dias. Essa medida de
isolamento celular deflagra o teor de humilhacé@rmso submetido a este sistema, e deve

receber o titulo de pena cruel e desumana. Sawalestacam Ferreira e Raya (2004, p. 273):

Nesse sentido, isolar uma pessoa durante 360 ldi@sando sua liberdade de

movimentos, restringindo extremamente suas comp@ésae seus vinculos com o
exterior e endurecendo, em geral, todas as suaticées de vida,configura um

tratamento degradante, que aumenta desnecessagambomilhacdo que ja sofre
uma pessoa submetida a uma pena privativa de dilerdgituacdo mais grave ainda
em ambientes onde a realidade das prisGes é laregrtdmo é o caso brasileiro.



O rigido isolamento celular sob essa perspectimaodstra uma restricdo de direitos
que ndo foram limitados por uma sentenca penales@idria, prejudicando sobremaneira a
capacidade de se ressocializar o egresso. Beipagl FERREIRA; RAYA, 2004, p. 278)

demonstra o0 que vem a ser tratamento degradante:

[...] ha de entenderse como trato degradante agigebssusceptible de crear em las
victimassentimientos de temor, de angustia y derioridadcapaces de humillarles,
de envilecerles y de quebrantar, em su caso, stémsa fisica y moral.

A esse respeito, estabelecendo-se um comparativo @oRegime Disciplinar
Diferenciado (RDD) patrio, a Corte Interamericarea Mireito Humanos posiciona-se no
sentido de que o isolamento celular prolongadotitairse tratamento cruel e desumano, que
fere o principio da humanidade das penas, albengadotigo 5° da Convencdo Americana de
Direito Humanos. Em meio dos julgados, elencameae dasos que se ligam ao tema ora
discutido: o casovelasquez Rodriguez contra o Estado de Hondéras casoCastillo
Petruzzi e outros contra o Estado do Peru

Sobre o casovelasquez Rodriguez contra o Estado de Hondugag obteve
sentenca proferida em 29 de julho de 1988, peléeGoteramericana de Direitos Humanos,
restou consignado que o isolamento celular proldmgavela-se uma forma de tratamento
desumano e cruel, lesivo a integridade psiquicaomlndo preso; ferindo-se a dignidade
humana e violando o artigo 5° da mencionada Codeniestes termos (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 1988, p. 70):

"156. Ademas, elaislamiento prolongado y laincoroacion coactiva a los que se
ve sometida lavictimarepresentan, por simismosnder de tratamiento cruel e
inhumano, lesivas de laintegridad psiquica y mdeala persona y delderecho de
todo detenido al respetodebido a ladignidadinheresit ser humano, lo que
constituye, por su lado, laviolacion de lds dispiosies Del articulo 5 de

laConvencidn que reconocenelderecho a laintegriefadpal como sigue:

1. Toda persona tiene derecho a que se respetteguadad fisica, psiquica y moral.

2. Nadiedebe ser sometido a torturas ni a penastostcrueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad temidda conelrespetodebido a
ladignidadinherente al ser humano".

J4a, no que se refere ao cd&3astilloPetruzzi e outros contra o Estado do Reau
Corte entendeu que o isolamento celular prolongadgroibicdo de visitas também ferem o
artigo da Convencéo ja supracitado, constituinderseena atentatéria a dignidade humana,
considerando-se sobretudo que produz no ser humawes efeitos, como perturbacdes
psiquicas, efeitos psicologicos negativos e sofitowe ndo s6 no corpo mas também no
espirito. Nestes termos (CORTE INTERAMERICANA DERBEHITOS HUMANOS, p. 60):



"194. La Corte ha establecido que el "aislamiemtomgado y laincomunicacion
coactiva son, por simismos, tratamientoscruelet@manos, lesivos de laintegridad
psiquica y moral de la persona y delderecho aktesge ladignidadinherente al ser
humano.

195. La Corte ha dicho, también, que en "los téosimel articulo 5.2 de

laConvencién toda persona privada de libertadtiersstho a viviren condiciones de
detenciéncompatiblesconsudignidadpersonal y eldéstiebegarantizarleelderecho
a la vida y a laintegridadpersonal. Enconsecuertigstado, como responsable de
losestablecimientos de detencién, es el garantestitsderechos de losdetenidos"”.
La incomunicacion ha sido concebida como un insénim excepcional por los

graves efectos que tiene sobre eldetenido, puessl&hientodel mundo exterior

produceencualquier persona sufrimientosmorales rufaciones psiquicas, la

coloca en una situacién de particular vulnerahiidgacrecient[a] elriesgo de

agresion y arbitrariedadenlascarceles"”.

No mesmo sentido, durante esta pesquisa, visuaseogue nos Estados Unidos,
recente relatdrio, divulgado em 16 de julho de 20&4ntituladoEntombed: Isolation in the
US Federal Prison SysteifEnclausurados: Isolamento no Sistema Prisiondefféé dos
Estados Unidos), revela as condicbes profundamemhiersas que presos enfrentam numa
penitenciaria localizada proximo a cidade de Flogefem Colorado), conhecida como ADX
Florence (AMNISTIA INTERNACIONAL, 27 jul. 2014).

O referidorelatdrio expde as consequéncias fisicas e psicologicasothmento de
presos em celas solitarias durante 22 a 24 honmadipoAs condicbes desumanas na ADX
Florence ja levaram alguns presos a auto-mutilacat® mesmo ao suicidio. Os reflexos do
isolamento prolongado incluem a ansiedade, a d&fjwes hipertensdo, paranoia extrema,
distor¢céo da percecéo e até psicose (AMNISTIA INWERIONAL, 17 jul. 2014).

Segundo avalia a diretora do Programa Américas maigtia Internacional, Erika
Guevara-Rosas, “E impossivel exagerar o impactasiatior que longos periodos em prisdo
solitaria podem ter na condicao fisica e mentalmepreso. Tal tratamento desumano € uma
pratica rotineira nos Estados Unidos e esta enagdal das leis internacionais” (AMNISTIA
INTERNACIONAL, 17 jul. 2014).

Mas, insta anotar que ha casos isolados, em quesibodnternacional parece seguir
na contra-mao dos direitos humanos, quando trisudecidem no sentido de prolongar o

isolamento celular.

Como num caso que se refere ao isolamento celatalopgo periodo de tempo, e
que foi bastante divulgado: o caso @esare Battistique além de ser condenado a priséo
pérpetua, ainda foi condenado a seis meses demisola celular e privacdo de luz solar

(PASSA PALAVRA, 2011), o que configura flagrantelaicdo aos direitos humanos.



Afinal, como é possivel, na Europa, no século XXh ser humano ser sujeitado a

uma pena tao cruel?

Outro caso de excecgao, que também vai contra adintento internacional é o caso
de prisdo dé&nders Behring Breivikautor dos atentados de 22 de julho de 2011, magga.
Ele passou algumas semanas em total isolamento.titbanal de Oslo, que determinou tal
medida, “parece razoavel que ele seja mantido enpledo isolamento devido ao risco de

que ele e outros presos possam contatar cumplidestelir provas” (VEJA, 2011).

Nesse sentido, percebe-se que no que tange ato di@nhparado, os tribunais e
organizacdes internacionais, em sua maioria, coname a ideia abstrata da dignidade ao
destacar que o isolamento prolongado e a incomgémcaoativa representam, por si so,
meios de tratamento cruel e desumano que contradiztignidade da pessoa humana. Sendo
assim, € notério que a tensdo entre o caraterasdstr o carater concreto da dignidade
humana encontra sua resolucdo nos tribunais deguab passo em que faz parte da funcao
de tais 6rgdos determinar, nos casos que exammaignificado preciso do que é violacao da
dignidade humana (MONSALVE; ROMAN, p. 96). Dessedmoo Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD) mostra-se conumna forma de tratamento que ndo pode ser justiicad

por necessidades de seguranca ou qualquer ouli@ raz

Sabendo-se que a sancdo penal tem por um de s@is/asbressocializar o
condenado para que este retorne a vida em comenigagporcionando condi¢gbes para que o
sentenciado, depois de ter cumprido sua pena, pess@ar para a sociedade e ndo mais
cometer delitos, o isolamento celular revela-secoatramdo do cumprimento de tais

objetivos. Para Fragoso (1989, p. 07):

E perfeitamente 6bvio que o sistema de encarcetaménincompativel com
qualquer espécie de “tratamento”, seja qual foemtido que a ele se atribua. O
simples fato de forcar uma pessoa a viver em isatéon numa situagdo em que
todas as decisGes sdo tomadas para ela, ndo poflrea de treinamento para
viver numa sociedade livre.

O autor preceitua que a prisdo, assim como outitguicbes como as escolas e
igrejas, por exemplo, séao instituicdes de contsaleial, sendo que os que dominam e tém
poder tendem a abusar dele, em maior ou menors&de®bviamente que ha prescricdes
legais de quais tratamentos séo abusivos, alénesieignamentos nacionais e internacionais
que demonstram como os detentos também possueneito dd vida dentro de toda a

dimenséo que este direito pressupbe (dignidadelesaalucacado, integridade fisica, moral,



psicologicaetc). Contudo, o abismo que se interpde entre aadgrescricdo legal) e a
pratica (realidade do céarcere) se torna cada vézintensponivel.

O isolamento celular rigoroso e abusivo, como oifRedDisciplinar Diferenciado
(RDD), por conseguinte, € a prisdo dentro da padprisdo, o qual ndo provoca apenas O
isolamento fisico do apenado, mas, sobretudo, la @® sua prépria identidade e de uma
possivel ressocializagao.

Apesar de parecer dicotdmico falar em direitos mosados apenados, sobretudo
por ser a prisdo uma instituicdo propicia, por saireza, a despersonalizacio e repressao
psicologica, a pena ndo deve ultrapassar limitesiderados extremamente nocivos ao
individuo. Nesta seara, o0 isolamento celular pautsl dignidade humana € justamente um
limite que ndo deveria ser ultrapassado. Quands@&onsidera a razoabilidade e bom senso
em sua aplicacdo, € mecanismo de tortura, instiamé® castigo que traz ao apenado
somente degradacado de sua identidade, ndo se mdeem nenhum beneficio, nem para o

preso, muito menos para a sociedade.

CONCLUSAO

Desde os tempos mais remotos, aqueles individuestrgnsgredissem as normas
implementadas pela sociedade sdo punidos. Portantmicio dos sistemas punitivos
encontra-se ligado diametralmente a propria gédassociedade e, assim como esta ultima,
0S sistemas punitivos se desenvolveram, evoluiedacdrdo com 0s anseios sociais.

Contudo, o fato é que ainda hodiernamente o dedejse punir o individuo
transgressor conserva um resquicio primitivo dapeésta apenas sob a égide da retribuigdo
do mal causado por seu agente. Isto €: quem couamatdlicito deve sofrer um mal
correspondente.

Em que pese o conhecimento geral de que atualmaatse deve admitir que a pena
cumpra apenas a sua finalidade retributiva, devesatsfazer o binGbmio retribuicdo e
prevencdo, bem como devendo esta primar pela rabsacdo do apenado, infelizmente,
ainda é possivel observar muitos instrumentos métalipenal que possuem apenas o0 condao
retributivo, caso do Regime Disciplinar Diferen@a(RDD) patrio. O isolamento celular
abusivo, rigoroso, quando nao baseado na proptdada, bom sendo e razoabilidade,
converge-se numa punicdo degradante, mascaradende gontraria aos direitos humanos e

principios penais universalmente aceitos.



Observou-se que o fator que mais revela crueldamleRagime Disciplinar
Diferenciado (RDD) é a capacidade deste de aniggilalquer interacdo social que o detento
possa vir a ter.

O grande problema se encontra na propria naturezaRegime Disciplinar
Diferenciado (RDD) e na funcdo que Ihe é atribyidéa sociedade. O isolamento celular
cumpre uma funcéo ideolégica como expressao deyoassbaldando-se apenas no carater
retributivo e no carater preventivo da pena. Aléssal o isolamento celular desproporcional,
prolongado, apresenta-se como meio de torturadea dignidade humana.

A sociedade, mesmo no atual patamar de evolugada @ionfunde a justica com a
vinganca e o fato de ainda existir no ordenamer@oalp brasileiro a possibilidade de
aplicacdo do isolamento celular desumano e protmgaomo no Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), s6 comprova que, mais uma gsga confuséo se perpetua. Os suplicios
de hoje sdo modernos, com técnicas de crueldadefleaias pelo véu obscuro de uma
pseudo justica.

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) mostra qu@vamente se esta diante da
pena como castigo, da pena que apenas quer semg ®xemplo”, onde nédo sé o corpo
deve ser ferido, mas, sobretudo a alma, o espivgapenados, retirando-lhes toda e qualquer
expressado da dignidade e da esperanca.

O senso comum clama que ndo sé o preso cumpraesazem regime superfechado
e rigoroso, mas que também a cumpra da pior foiwsaipel, sem a observancia de direitos
ou garantias fundamentais. Assim, a desumanidadeim@rimento da pena e a situacao de
degradacéo enfrentada por muitos detentos parese]|l@os da sociedade, fazer parte da pena
ou de seu cumprimento.

Tal entendimento ndo é corroborado pelos organismeshacionais de protecdo aos
direitos humanos, e, internamente, pela Constibuigh1988. Contudo, o afa de conter a onda
de criminalidade, vista dentro e fora do sistem&earario, faz com que o Estado crie ou
recrie mecanismos teratolégicos como o Regime Blisair Diferenciado (RDD), a fim de se
tentar conter o clamor popular em busca de segardngrevisao e a permissao de tal regime
no Brasil somente atestam a ineficiéncia do noissensa prisional.

Em suma, o Estado pega um atalho conveniente pastamar o problema da
criminalidade, ao invés de agir no cerne da questdnsformando suas a¢gbes no sentido de
dar estrutura basica para que seus cidadaos tetiigaidade e, por conseguinte, ndo tomem
o caminho da marginalidade. Prefere empregar oit®ir®enal comoprima ratio,

lamentavelmente.
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