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Apresentacdo

Renovando o compromisso assumido com os pesquisadores de Direito e tecnologia do Brasil,
€ com grande satisfacgo que a SKEMA Business School e o CONPEDI — Conselho Nacional
de Pesqguisa e Pos-graduacdo em Direito apresentam a comunidade cientifica os 12 livros
produzidos a partir dos Grupos de Trabalho do Il Congresso Internacional de Direito e
Inteligéncia Artificial (I1 CIDIA). As discussdes ocorreram em ambiente virtual ao longo dos
dias 27 e 28 de maio de 2021, dentro da programagdo que contou com grandes nomes
nacionais e internacionais da &rea em cinco painéis teméticos e 0 SKEMA Diaogue, aém de
354 inscritos no total. Continuamos a promover aguele gue €, pelo segundo ano, 0 maior
evento cientifico de Direito e Tecnologia do Brasil.

Trata-se de coleténea composta pelos 255 trabal hos aprovados e que atingiram nota minima
de aprovacdo, sendo que também foram submetidos ao processo denominado double blind
peer review (dupla avaliagdo cega por pares) dentro da plataforma PublicaDireito, que é
mantida pelo CONPEDI. Os oito Grupos de Trabalho originais, diante da grande demanda, se
transformaram em doze e contaram com a participagdo de pesquisadores de vinte e um

Estados da federagdo brasileira e do Distrito Federal. Sdo cerca de 1.700 péginas de producéo
cientifica relacionadas ao que ha de mais novo e relevante em termos de discussao académica
sobre a relacdo da inteligéncia artificial e da tecnologia com 0s temas acesso a justica,

Direitos Humanos, protegdo de dados, relagdes de trabalho, Administragdo Publica, meio
ambiente, formas de solucéo de conflitos, Direito Penal e responsabilidade civil.

Os referidos Grupos de Trabalho contaram, ainda, com a contribuicdo de 36 proeminentes
professoras e professores ligados a renomadas institui¢fes de ensino superior do pais, 0s
guais indicaram os caminhos para o aperfeicoamento dos trabalhos dos autores. Cada livro
desta coleténeafoi organizado, preparado e assinado pel os professores que coordenaram cada
grupo. Sem davida, houve uma troca intensa de saberes e a producéo de conhecimento de
alto nivel foi, mais umavez, o grande legado do evento.

Neste norte, a coletdnea gue ora torna-se publica é de inegavel valor cientifico. Pretende-se,
com esta publicagdo, contribuir com a ciéncia juridica e fomentar o aprofundamento da
relacdo entre a graduagdo e a pos-graduacéo, seguindo as diretrizes oficiais. Fomentou-se,



ainda, aformagdo de novos pesquisadores na seara interdisciplinar entre o Direito e os varios
campos da tecnologia, notadamente o da ciéncia da informacédo, haja vista 0 expressivo
nimero de graduandos que participaram efetivamente, com o devido protagonismo, das
atividades.

A SKEMA Business School é entidade francesa sem fins lucrativos, com estrutura
multicampi em cinco paises de continentes diferentes (Franca, EUA, China, Brasil e Africa
do Sul) e com trés importantes acreditacdes internacionais (AMBA, EQUIS e AACSB), que
demonstram sua vocacdo para pesquisa de exceléncia no universo da economia do
conhecimento. A SKEMA acredita, mais do que nunca, que um mundo digital necessita de
uma abordagem transdisciplinar.

Agradecemos a participacdo de todos neste grandioso evento e convidamos a comunidade
cientifica a conhecer nossos projetos no campo do Direito e da tecnologia. Ja esta em
funcionamento o projeto Nanodegrees, um conjunto de cursos praticos e avancados, de curta
duracdo, acessivels aos estudantes tanto de graduacéo, quanto de pds-graduacéo. Em breve,
sera lancada a pioneira pés-graduacdo lato sensu de Direito e Inteligéncia Artificial, com
destacados professores da &rea. A SKEMA estrutura, ainda, um grupo de pesquisa em Direito
e Inteligéncia Artificial e plangja o lancamento de um periédico cientifico sobre o tema.

Agradecemos ainda a todas as pesquisadoras e pesquisadores pelainestiméavel contribuicdo e
desgamos a todos uma Gtima e proveitosa leitural

Belo Horizonte-M G, 09 de junho de 2021.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue
Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte
Prof. Dr. Edgar Gastén Jacobs Flores Filho

Coordenador dos Projetos de Direito da SKEMA Business School



A VEDA(;AONA EXISTENCIA DE JUIZES-ROBOSDEL INEADA PELA
RESOL UCAO 332/2020 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

VEDACION A LA EXISTENCIA DE JUICES-ROBOTSESTABLECIDA POR LA
RESOL UCION 332/2020 DEL CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Mariana deLima Simoes

Resumo

A utilizacéo tradicional de computadores por magistrados corresponde, em grande medida, a
edicdo dos textos alusivos as suas decisdes judiciais, uma vez que a aplicacdo de recursos de
automacdo tecnologica, no ambito do Poder Judicidrio, concerne as pesquisas
jurisprudenciais e as rotinas cartorarias. No entanto, o acelerado crescimento do uso da
inteligéncia artificial, em diversos campos do saber, fez emergir o questionamento acerca da
possibilidade de as decisdes judiciais serem produzidas por “juizes-rob6s’. O advento da
Resolugdo n.332/2020 do Conselho Naciona de Justica trouxe luzes ao tema, estabelecendo
relevantes balizamentos.

Palavras-chave: Decisdesjudiciais, Vaoragdo, Inteligénciaartificial

Abstract/Resumen/Résumé

El uso tradicional de ordenadores por parte de los magistrados corresponde, en gran medida,
alapublicacion de los textos referentes a sus decisiones judiciales, unavez que la aplicacion
de recursos tecnoldgicos de automatizacion, en e ambito del Poder Judicial, concerne al
estudio jurisprudencial y rutinas administrativas. Sin embargo, €l crecimiento acelerado en el
uso de la inteligencia artificial, en diversos campos del conocimiento, hizo surgir el
cuestionamiento sobre la posibilidad de que decisiones judiciales sean producidas por "juices
robots". Lallegada de la Resolucion n° 332/2020 do Conselho Nacional de Justica tragjo luces
al tema, estableciendo metas relevantes.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Decisiones judiciaes, Evaluacion, Inteligencia
artificial
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INTRODUCAO

Aprioristicamente, a expressao “inteligéncia artificial” pode ser confundida com um
aplicativo, um software especifico, integralmente desenvolvido a seu uso por profissionais da
area da tecnologia da informacéo antes de ser disponibilizado aos usuarios.

Factualmente, porém, ela consiste em cadeias de algoritmos estruturados em conjuntos
de métodos simples e l6gicos, os quais, segundo Abraham e Catarino (2019), sdo sequéncias de
passos para a realizacao de tarefas, cujos substratos séo bancos de dados, os chamados in puts,
por meio dos quais as maquinas sdo “ensinadas” — learning machine — a pensar de modo

semelhante aos humanos, e a produzir seus raciocinios, 0s denominados outputs.

Neste passo, impende realcar a distin¢do entre algoritmos inteligentes, capazes de
simular o raciocinio humano, o aprendizado e a tomada de decisGes, acerca dos quais as
atencOes do presente estudo se concentrardo, 0s quais interessam a pesquisa em curso; e 0s
programados, aplicados no modelo computacional tradicional, que trabalham na sistemética

inputs-outputs (entradas-saidas) de dados.

Na seara judiciaria, contudo, a utilizacdo tradicional de computadores por magistrados
corresponde, em grande medida, a edigdo dos textos alusivos as suas decisdes judiciais, uma
vez que a aplicacdo de recursos de automacdo tecnoldgica concerne as pesquisas
jurisprudenciais e as rotinas cartorarias, possibilitando a agilizacao delas e aproximando-se do

ideal de imprimir maior celeridade a prestagdo jurisdicional.

O emprego de Victor pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ferramenta habil a ler
todos os recursos extraordinarios admitidos com o fulcro de identificar aqueles que estejam
afetados por temas de repercusséo geral; e do Corpus 927* pela Escola Nacional de Formagéo
e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam), desenvolvido em parceria com o Superior
Tribunal de Justica, cujo objetivo € a centralizacdo, em Unica base de dados, jurisprudéncias
emanadas do STJ e do STF sdo exemplos de otimizacdo de demandas cartorarias judiciarias por

meio da utilizagdo de inteligéncia artificial.

Contudo, em que pesem o0s sobreditos esforgos para imprimir maior celeridade ao
tramite processual, de acordo com pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
Justica em Numeros 2020, ainda assim, o numero de demandas em curso continua elevadissimo,

qual seja, 77,1 milhdes.

1 O nimero 927 da aplicacdo se refere ao artigo de mesmo nimero do Codigo de Processo Civil de 2015.
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Desse modo, persiste a necessidade de a Justica Patria reduzir o nimero de demandas
pendentes, utilizando-se, para tanto, dos recursos tecnoldgicos existentes, a fim de alcancar

maior eficiéncia no emprego de recursos materiais e humanos.

Neste contexto, emerge questdo tormentosa, atinente a possibilidade de as decisdes
judiciais serem produzidas por “juizes-rob6s”, cuja capacidade deciséria-valorativa suscitaria
duvidas, partindo-se da premissa de que o direito ndo é uma ciéncia exata, 0 que representaria
maécula aos principios jurisdicionais, a exemplo do contraditério e da ampla defesa, do juiz

natural e da ndo seupresa.

Ciente dessa hodierna problematica, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), editou a
Resolucdo de n.332 em 21 de agosto de 2020, dispondo acerca dos limites éticos e das condi¢des
materiais® para que a inteligéncia artificial seja viavel como subsidio para a construcdo de
sentengas e de acorddos, em harmonia ao que se depreende a partir da leitura de seu artigo 7°,
“caput”, a seguir:

Art. 7° As decisBes judiciais apoiadas em ferramentas de Inteligéncia Artificial devem
preservar a igualdade, a ndo discriminacdo, a pluralidade e a solidariedade,
auxiliando no julgamento justo, com criacdo de condigdes que visem eliminar ou

minimizar a opressdo, a marginalizacdo do ser humano e os erros de julgamento
decorrentes de preconceitos.

Ademais, 0 81° do mesmo artigo 7° exige prévia homologacdo do modelo de
inteligéncia artificial pelo CNJ, verbis:

§ 1° Antes de ser colocado em produgdo, o modelo de Inteligéncia Artificial
deverd ser homologado de forma a identificar se preconceitos ou generalizac6es
influenciaram seu desenvolvimento, acarretando tendéncias discriminatérias no seu
funcionamento.

PERGUNTA PROBLEMA

A Resolucdo 332/2020 do CNJ, ao restringir o uso de inteligéncia artificial ao subsidio
dos julgadores, coaduna-se com o0s preceitos contidos no Codigo de Processo Civil de 2015,
quais sejam: o efetivo contraditério, estampado nos artigos 7° e 489, §1°; o modelo policéntrico
de construcao de decisao judicial preceituado nos artigos 6° e 357; e a ndo surpresa, inserida no
artigo 10?

2 0 Artigo 32 da Res.332/2020 conceitua expressdes importantes atinentes a tecnologia da informac3o, dentre
as quais se destaque seu inciso Il em que especifica que a SINAPSES uma “solugdo computacional, mantida pelo
Conselho Nacional de Justica, com o objetivo de armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar modelos de
Inteligéncia Artificial”.
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METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa € a bibliografica, com abordagem qualitativa, alicercada
sobre ensinamentos contidos em livros, em artigos cientificos, em dissertagdes e em teses; bem

como documental.

O referencial tedrico-metodoldgico se fundamenta nos estudos de Luis Greco, Jordi
Nieva Fenoll, acerca, respectivamente, da viabilidade de “juizes-robds” julgarem e da aplicacéo

de inteligéncia artificial em processos judiciais; e de Pavaneli, quanto as redes neurais.

Considerando-se que a escolha de um objeto de pesquisa carrega em seu si motivagoes
subjetivas daquele que se propfe a seu desempenho e que, por isso, de modo acertado, as
modernas epistemologias dialéticas asseveram que os “dados”, sobre os quais se alicer¢am o
trabalho cientifico, seriam, factualmente, “construidos”, ou seja, resultantes da simbiose entre
0 sujeito (pesquisador) e seu objeto (acerca do que se busca conhecer) (RAMALHO, 2001,

p.15), elege-se esta perspectiva epistemoldgica para nortear a presente pesquisa.

CONSIDERACOES FINAIS

A sobrecarga do Judiciario Brasileiro é patente, em harmonia ao que evidencia o
Justica em Numero do CNJ.

Entretanto, a prestacdo jurisdicional adequada requer, ndo apenas, que a celeridade
seja alcancada, mas, sobretudo, que a qualidade decisoria seja preservada.

Dessa forma, ainda que, conforme ensina Greco (2020), um “teste de Turing juridico”
pudesse ser capaz de evidenciar que 0s avancos tecnoldgicos ostentados pela inteligéncia
artificial aproximam, cada vez mais, o raciocinio das maquinas ao humano, a falibilidade dos
algoritmos &, ainda, reiterada, tendo em vista sua natureza preditiva.

Assim, o balizamento estampado pela Resolugdo 332/2020 do Conselho Nacional de
Justica, limitando a possibilidade de utilizacdo da inteligéncia artificial como ferramenta de

subsidio dos magistrados, mostra-se acertado.
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