1. Introducao

O incremento da sociedade de massa fez com que eclodissem casos seriais, fazendo
emergir a necessidade de o legislador brasileiro criar um sistema capaz de lidar de forma
eficiente com esse novo tipo de demanda!. O processo coletivo, que até entdio era visto como
uma tabua de salvacdo, se mostrou cada vez mais insuficiente para solucionar problemas
relativos a litigiosidade de massa, tornando premente a criagdo de um sistema mais racional e
capaz de eliminar as multiplas demandas existentes?.

O Cédigo de Proceso Civil de 2015 (CPC/2015) surge nesse cenario recrudescendo o
sistema e, além de refinar o regramento dos recursos repetitivos perante as Cortes Superiores,
traz para o “palco” o chamado incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR),
considerado por muitos uma das maiores inovac¢des do novo diploma®.

Especificamente sobre o IRDR, a exposi¢io de motivos do CPC/2015* resume a
importancia do incidente ao afirmar que este leva a um processo mais célere por dois angulos,
relativos: a) aos processos em si considerados, os quais serdo decididos conjuntamente; b) a
atenuacao do excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para
decidir aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros casos.

A iniciativa, ainda que tivesse o louvavel escopo de solucionar um grave entrave
gerencial brasileiro, trouxe em seu bojo alguns problemas em termos de devido processo legal.
O principal deles ¢ a violagdo do acesso a justica, na medida em que se oculta a participagao
dos sujeitos sobrestados, deixando-os a mercé de um processo no qual ndo se vislumbra sequer
uma representatividade adequada (problema herdado das agdes coletivas, apenas agravado no
ambito do julgamento de casos repetitivos).

Passa-se a demandar da doutrina, para fins de salvaguardar a constitucionalidade do

instituto, um esforgo interpretativo-criativo herculeo, o que apenas comprova a ideia de que o
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processo civil brasileiro foi pensado para solucionar problemas duais, e nio multipolares®. O
problema nao ¢ de todo novo, mas muito atual, sendo necessario um trabalho de adaptacao do
processo civil individual para permitir a tutela de direitos de grupo, o que ja era pensado por
Barbosa Moreira em 19777

Diante do até entdo exposto, pretende-se, no presente ensaio, evidenciar como o uso
da tecnologia, em especifico com a criagdo de ambientes virtuais para debate, pode ser um
grande aliado do acesso a justica, tendo a aptidao de atenuar o problema participativo do
microssistema de julgamento de casos repetitivos.

E o que passaremos a analisar a seguir.

2. A necessidade de se obter um acesso a justica qualitativo no ambito do julgamento dos
casos repetitivos

O acesso a justiga ¢ um tema amplissimo e que comporta multiplas abordagens. Muitas
delas, inclusive, que ndo se coadunam genuinamente com o principio, problema este percebido
por Maria Cecilia Asperti, que com exatidao exalta que “a expressao ‘acesso a justiga’ € lugar
comum, adquirindo significados diversos, por vezes em argumentagdes acriticas™.

Para entender o acesso a justica, é preciso, antes de mais nada, dizer o 6bvio: o acesso
a justica € um dos principios componentes das chamadas garantias fundamentais do processo’,
conformando um contetido garantistico minimo do Direito Processual Civil.

Historicamente, a garantia do acesso a justica consiste na possibilidade de o cidadao
se dirigir ao Poder Judiciario, recebendo uma resposta, bem como no direito de defesa do réu,
de modo a permitir uma real influéncia na atividade jurisdicional. Note-se que essa definicao
foca em uma dimensao quantitativa de acesso a justi¢a, que tem a ver com o quantum de acesso
se encontra disponivel as partes.

O delineamento do acesso a justica, no Brasil, surge em um contexto diverso do
Europeu, continente no qual efetivamente ja podia se falar em um Estado do Bem-Estar Social.
Em terras brasileiras, a discussao sobre acesso “centrava-se no acesso da populacdo aos direitos

mais basicos, inclusive civis, em uma sociedade marcada pela marginalizacdo politico-social
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imposta pelo regime militar”'°. Considerando que o Estado niio dava conta de efetivar todos os
direitos por intermédio de politicas publicas, o Judicidrio era visto quase que como um messias
institucional.

A origem do acesso a justica no Brasil explica o perfil de litigiosidade aqui existente,
o qual, diga-se de passagem, ¢ menos repetitivo do que usualmente se costuma afirmar e bem
mais concentrado do que se pensa'!, justificando a existéncia de grandes litigantes que
concentram muitas demandas em seu nome (0s repeat-players, assim denominados por Marc
Galanter'?).

A desenfreada litigiosidade, somada a um perfil jurisdicional majoritariamente
composto por grandes litigantes, tornou clara a necessidade de criacdo de técnicas para a gestao
dos casos repetitivos, seja aperfeicoando a sistematica dos recursos repetitivos e buscando no
Direito estrangeiro referéncias inspiradoras'®, seja dando maior énfase para a consensualidade
(mesmo em casos submetidos a técnicas processuais de julgamento de casos repetitivos).

As técnicas de julgamento de casos repetitivos, a0 mesmo tempo que vém ao encontro
da necessidade de conferir tratamento orquestrado para multiplas demandas que versam sobre
uma mesma questao, pdem novamente luzes para a necessidade de pensarmos em um acesso a
justica qualitativo'®, capaz de viabilizar o acesso a uma ordem juridica justa'®, o que, por dbvio,
inclui a observancia da participagdo democratica.

Verdade seja dita, no inicio dos anos 2000, Leonardo Greco'¢ ja defendia um acesso a

justica qualitativo (embora ndo usasse expressamente essa nomenclatura), o qual dependeria de
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um contraditorio efetivo, “um direito de influir eficazmente na decisdo, por intermédio de um
dialogo juridico que construa uma ponte sobre o abismo de comunicagdo que separa as partes
e o juiz”.

A pergunta langada para reflexao ¢: como minimizar essa incompatibilidade da nogao
de efetivo contraditorio com a sistematica de julgamento de casos repetitivos, na tentativa de
evitar que alguns jurisdicionados tenham o seu direito ao acesso a justica inferiorizado (para
nao dizer sobrestado) quando posto em cotejo com o direito de um grande litigante que se
encontra no outro polo da relagdo processual?

Muitas sdo as alternativas a serem pensadas e esse breve estudo esta longe de ser
suficiente para dar conta do tema de modo satisfatério. Entretanto, ainda que o /ocus ndo se
mostre totalmente adequado, para fins de recorte metodoldgico, optou-se por uma abordagem

com foco na utilizagdo de tecnologias a servigo da ampliagao participativa.

3. Reunides e audiéncias virtuais para tentar reduzir o problema participativo

Adotamos como premissa, nesse estudo, duas assertivas fundamentais. A primeira delas
¢ a de que a participagdo direta, no julgamento de casos repetitivos, inviabilizaria o proprio
instituto. A segunda se resume na constatagdo de que, como nio ha participagdo ampla e
irrestrita, torna-se imperioso pensarmos em uma participagdo representativa (indiretamente
pelos sujeitos-lideres; ou por intermédio de escolhas negociais feitas pelos sobrestados; ou,
subsidiariamente, pela Defensoria Publica, na qualidade de custos vulnerabilis), que se submeta
a um controle judicial de adequacao da representacdo (realidade ndo experimentada no Brasil
nem nos processos coletivos, nos quais a adequacao da representacdo ¢ legalmente presumida).

Para que essas premissas se mostrem eficazes e realmente aptas a garantir um acesso a
justica de maior qualidade, dois aspectos se mostram imprescindiveis: (i) o fomento do
associativismo!’, para que as partes “caladas” dos processos sobrestados gozem de maior
capacidade organizacional; (ii) a realizagdo de audiéncias que permitam aos julgadores nao
somente uma escuta mais ativa dos representantes dos sujeitos sobrestados, mas que também
permitam a avalia¢dao da adequacgao representativa desses sujeitos.

Pensamos que esses aspectos podem ser explorados com maior grau de aproveitamento
se a tecnologia for tida como aliada da jurisdigdo estatal, razdo pela qual defendemos que as

partes, premidas pelo espirito associativo, se valham de ferramentas online, como formuléarios
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virtuais'® e plataformas para videoconferéncias para fins discussio sobre contetidos defensivos
e estratégias a serem adotadas pelos sujeitos-lideres. Nao bastasse, a utilizacdo dessas mesmas
plataformas também pode aproximar o julgador das partes sobrestadas, ampliando a oralidade.

Nessa linha, emblematica a audiéncia publica realizada em 22/06/2020 pelo Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por intermédio da plataforma Microsoft Teams'. No intuito de
debater teses acerca da readequacdo de beneficios previdenciarios, foi aberto prazo para a
inscri¢do de expositores, possibilitando, ainda, que interessados participassem como ouvintes.

Pensamos que essa forma de condugao de audiéncias publicas seja condizente ndo so6
com o cendrio excepcional de pandemia atualmente vivido, mas também com imposi¢des da
contemporaneidade, razdo pela qual esperamos verdadeiramente que o caso sirva de exemplo a
outros Tribunais nacionais.

A titulo de comparagdo, embora ndo estejamos diante de demandas repetitivas, mas de
um processo de recuperagdo judicial, merece destaque a utilizagdo de plataformas digitais por
parte do Grupo Oi?’. Em complexo processo, a maior recuperagio judicial da América Latina,
que contava com mais de 55.000 (cinquenta e cinco mil) credores (mais envolvidos que muitos
incidentes de resolucao de casos repetitivos instaurados), firmou-se como uma experiéncia de
sucesso, demonstrando que os cidadaos possuem a capacidade de se autodeterminarem na busca
da pacificagdo social e que existem meios ndo juridicos e tecnologicos aptos a auxiliarem nessa
ardua tarefa.

Nao se pode olvidar, obviamente, que deve sempre haver observancia das garantias
fundamentais do processo, independentemente de estarmos em ambiente real ou virtual, sendo
anacronico vedar a evolugdo que bate as portas do Direito por receio de que os meios virtuais
ndo sejam capazes de assegurar processos garantisticos. Reconhecemos, € claro, que talvez este
seja um dos grandes desafios a serem enfrentados na seara do julgamento de casos repetitivos
quando o assunto ¢ a virtualizacao de procedimentos, especialmente porque qualquer passo mal
dado pode agravar ainda mais o problema participativo.

A despeito disso, o futuro do processo ¢ digital. Por isso, € preciso compatibiliza-lo com
as garantias fundamentais, em um modelo processual que contenha um minimo a ser respeitado

por todo e qualquer Tribunal. Nesse interim, defendemos que o Poder Judiciario ndo pode
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prescindir da necessaria humanizagdo, sendo possivel, por outro lado, a utilizagao da tecnologia

“com o fim de auxiliar os juizes, por meio de tarefas laterais™?!.

4. Conclusao

Muitas das abordagens dessa breve exposi¢do demandam desenvolvimento aprofundado
e em maior grau de detalhamento. Logo, o objetivo desse artigo ndo poderia ser outro que nao
trazer para debate um problema ja conhecido e debatido por muitos, sob um novo olhar. Foram
propostas, por conseguinte, algumas poucas sugestdes de aperfeigoamento que se valem de
solucdes tecnoldgicas para alcancar melhores resultados.

Para fazer frente a uma sociedade de massa conflituosa, o microssistema de julgamento
de casos repetitivos vem sendo aprimorado. Nesse desiderato, solugdes precisam desenhadas
para que possamos extrair desse novo modelo sua maxima eficacia, sempre de forma condizente
com as normas constitucionais, mas sem deixar de desfrutar daquilo que a tecnologia ¢ capaz
de proporcionar.

Pois bem. A sistemadtica garantistica de julgamento de casos repetitivos € uma situagao
que precisa ser pensada com seriedade. Todavia, nenhum esfor¢o de concretizagao do acesso a
justica nos casos repetitivos surtird efeito se pensarmos em uma estrutura jurisdicional obsoleta
e incapaz de atender adequadamente processos multipolares, onde o dizer o direito depende de
uma cadeia de atos processuais prévios, todos pensados para lides duais.

O novo exige mudancga de postura. Exatamente por essa razao, pensamos que 0 minimo
de tecnologia ¢ pré-requisito para que possa chegar a um principio do acesso a justica
consentaneo com as necessidades e particularidades de procedimentos que envolvam multiplas

partes, como € o caso do julgamento de casos repetitivos.
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