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| ENCONTRO NACIONAL DE DIREITO DO FUTURO
ACESSO A JUSTICA E FORMASDE SOLUCAO DE CONFLITOS

Apresentacdo

O Encontro Nacional de Direito do Futuro, realizado nos dias 20 e 21 de junho de 2024 em
formato hibrido, constitui-se, j& em sua primeira edi¢cdo, como um dos maiores eventos
cientificos de Direito do Brasil. O evento gerou nimeros impressionantes: 374 pesquisas
aprovadas, que foram produzidas por 502 pesquisadores. Além do Distrito Federal, 19
estados da federacdo brasileira estiveram representados, quais sejam, Amazonas, Amapa,
Bahia, Ceard, Goiés, Maranh&o, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco,
Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rondbnia, Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Sergipe, Séo Paulo e Tocantins.

A conducdo dos 29 grupos de trabalho do evento, que geraram uma coletanea de igual

numero de livros que ora sdo apresentados a comunidade cientifica nacional, contou com a
valiosa colaboracdo de 69 professoras e professores universitarios de todo o pais. Esses livros
s80 compostos pel os trabal hos que passaram pel o rigoroso processo double blind peer review
(avaliacdo cega por pares) dentro da plataforma CONPEDI. A coleténea contém o que ha de
mais recente e relevante em termos de discussdo académica sobre as perspectivas dos
principais ramos do Direito.

Tamanho sucesso ndo seria possivel sem o apoio instituciona de entidades como o Conselho
Naciona de Pesguisa e Pés-graduacdo em Direito (CONPEDI), a Universidade do Estado do
Amazonas (UEA), o Mestrado Profissional em Direito e Inovagdo da Universidade Catdlica
de Pernambuco (PPGDI/UNICAP), o Programna RECAJUFMG — Ensino, Pesguisa e
Extensdo em Acesso a Justica e Solucdo de Conflitos da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, a Comisséo de Direito e Inteligéncia Artificial da
Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Minas Gerais, 0 Grupo de Pesquisa em Direito,
Politicas Publicas e Tecnologia Digital da Faculdade de Direito de Franca e as entidades
estudantis da UFMG: o Centro Académico Afonso Pena (CAAP) e o Centro Académico de
Ciéncias do Estado (CACE).

Os painéis tematicos do congresso contaram com a presenca de renomados especialistas do
Direito nacional. A abertura foi realizada pelo professor Edgar Gaston Jacobs Flores Filho e
pela professora Lorena Muniz de Castro e Lage, que discorreram sobre o tema “Educacgao
juridica do futuro”. O professor Caio Lara conduziu o debate. No segundo e derradeiro dia,
no painel “O Judiciério e a Advocacia do futuro”, participaram o juiz Rodrigo Martins Faria,



os servidores do TIMG Priscila Sousa e Guilherme Chiodi, além da advogada e professora
Camila Soares. O debate contou com a mediacdo da professora Helen Cristina de Almeida
Silva. Houve, ainda, no encerramento, a emocionante apresentacdo da pesquisa intitulada
“Construindo um ambiente de salde acessivel: abordagens para respeitar os direitos dos
pacientes surdos no futuro”, que foi realizada pelo graduando Gabriel Otévio Rocha Benfica
em Linguagem Brasileira de Sinais (LIBRAS). Ele foi auxiliado por seus intérpretes Beatriz
Diniz e Daniel Nonato.

A coletanea produzida a partir do evento e que agora é tornada publica tem um inegavel valor
cientifico. Seu objetivo € contribuir para a ciénciajuridica e promover o aprofundamento da
relacdo entre graduacdo e pds-graduacao, seguindo as diretrizes oficiais da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Além disso, busca-se formar novos
pesquisadores nas mais diversas areas do Direito, considerando a participacdo expressiva de
estudantes de graduacdo nas atividades.

A Escola Superior Dom Helder Camara, promotora desse evento gue entra definitivamente
no calendario cientifico nacional, é ligada a Rede Internacional de Educacdo dos Jesuitas, da
Companhia de Jesus — Ordem Religiosa da Igreja Catdlica, fundada por Santo Inécio de
Loyola em 1540. Atuamente, tal rede tem aproximadamente trés milhdes de estudantes, com
2.700 escolas, 850 colégios e 209 universidades presentes em todos os continentes. Mantida
pela Fundacdo Movimento Direito e Cidadania e criada em 1998, a Dom Helder da
continuidade a uma prética ético-social, por meio de atividades de promocéo humana, da
defesa dos direitos fundamentais, da construcéo feliz e esperancosa de uma cultura da paz e
dajustica.

A Dom Helder mantém um consolidado Programa de Pés-graduacdo Stricto Sensu em
Direito Ambiental e Sustentabilidade, que é referéncia no pais, com entradas nos niveis de
mestrado, doutorado e pds-doutorado. Mantém revistas cientificas, como a Veredas do
Direito (Qualis A1), focada em Direito Ambiental, e a Dom Helder Revista de Direito, que
recentemente recebeu o conceito Qualis A3.

Expressamos nossos agradecimentos a todos os pesquisadores por sua inestimavel
contribuicéo e desgjamos a todos uma leitura excelente e proveitosal

Belo Horizonte-MG, 29 de julho de 2024.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor da ESDHC



Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pré-Reitor de Graduagéo da ESDHC

Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara— Pro-Reitor de Pesquisa da ESDHC



O ATRASO DA JUSTICA BRASILEIRA: UMA ANALISE COMPARATIVA GERAL
ENTRE A EFICIENCIA DO PODER JUDICIARIO NO BRASIL E EM OUTROS
PAISES

THE BRAZILIAN JUSTICE DELAY: GENERAL COMPARATIVE ANALYSIS
ABOUT THE EFICIENCY OF THE JUDICIARY IN BRAZIL AND IN OHTER
COUNTRIES

Eduarda Massud Camargos 1

Resumo

O presente trabalho visa apresentar reflexdes acerca da morosidade do Poder Judiciério
brasileiro, com base na eficiéncia dessa instituicdo no Brasil e em outros paises. Apos
estudos, reconhece-se que ha um o atraso da justica nacional no quesito eficiéncia, em
comparagao com a estrangeira, principamente dos Estados Unidos e da Europa, gerado pelo
processo de judicializacdo em massa e por uma estrutura sistematica desorganizada no Brasil,
gue ndo atende a populacdo da forma como deveria. Diante disso, vislumbra-se aliviar o
congestionamento judicial com mudancas estruturais e tecnolégicas para modernizar o
sistema e alcancar padrdes de eficiéncia comparaveis a outros paises.

Palavras-chave: Atraso judicial, Combate a morosidade, Eficiénciado judiciario

Abstract/Resumen/Résumé

The present work aims to reflect about the sluggishness in the brazilian judiciary, on the basis
of eficiency of this institution in Brazil and in other countries. After studies, is understood
that there's an eficiency delay in the national justice when compared to foreign ones,
particulaly the american and the european, that’ s caused by a huge judicialization process and
a disorganized structure, that doesn’t provide to the population in the way it should. From
this, it's important to relieve the judicial congestion by making structural and technological
changes to modernize the system and achieve the eficiency standards of other countries.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial delay, Fighting the sluggishness, Judiciary
eficiency

1 Granduanda em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)



1. CONSIDERACOES INICIAIS

O poder judiciario esta presente na maioria dos sistemas de governo mundiais, sendo de
grande importancia, ja que garante a aplicacao da lei de forma justa e resolve os conflitos entre
os cidaddos. Por isso, € necessario que ele possua um nivel alto de eficiéncia para melhor
atender aos interesses da populacdo, porque “a justica atrasada ndo ¢ justiga; sendo injustiga
qualificada e manifesta.” (Barbosa, 1921). Porém, infelizmente, esse poder no Estado Brasileiro
ainda é um sistema moroso, contando com uma estrutura lenta que ndo soluciona todas as
demandas juridicas no ritmo que deveria, diferente do cenario encontrado em outros paises,
como os Estados Unidos e os europeus, onde o judiciario € um érgdo bem menos burocratizado.
Dessa forma, a justica tardia se torna o maior problema do judiciario brasileiro ao gerar
consequéncias que prejudicam seriamente o povo e suas necessidades, ao dificultar o acesso ao
direito e a justica, que deveriam ser garantidos com afinco pelo 6rgéo judicial.

No que diz respeito a Lei, vé-se que a prdpria Constituicdo Federal esta preocupada
em acabar com a morosidade, ja que em seu artigo 5°, no inciso LXXVIII, ela prevé o dever de
observancia ao “Principio da razoavel dura¢do do processo”, que busca assegurar uma maior
agilidade para tratar de processos judiciais, estabelecendo um tempo de resolucgdo satisfatério
para as partes. Nesse sentido, € evidente que ha um objetivo legal que promove avancos no
combate a justica tardia, entretanto, ainda falta muito para que os tribunais do Brasil atinjam
efetivamente o alto nivel de eficacia que deveriam ter. Isso pode ser evidenciado na pesquisa
“Rule of law index 2023”, em que paises como a Dinamarca e a Noruega, possuem altas
pontuacdes, de, respectivamente, 0,93 e 0,90 (sendo que a maior pontuacao é 1) no critério 7.6
que mede a efetividade e a pontualidade da aplicacéo pratica das decisdes e julgamentos da
justica civil, enquanto o Brasil obteve uma gradacéo de apenas 0,33 no mesmo quesito.

E relevante destacar que ha uma dificuldade de conciliar justica e celeridade no poder
judiciario brasileiro, que se da pelo conflito aparente entre os objetivos do 6rgédo de ponderar
adequadamente e de executar decisdes com eficiéncia, que para a instituicdo, sdo antagonicos,
mas “o judiciario ndo pode ser nem precipitado, nem lerdo. O tempo se vinga das coisas feitas
sem a colaboragdo dele, entdo, ¢ preciso evitar a precipitagdo sem cair na lerdeza”, conforme
Ayres Britto (Lessa, 2024). Com isso, nota-se que ndo adianta somente haver uma justica veloz,
que resolva muitos casos em pouco tempo, se suas decisdes ndo forem pautadas em argumentos
solidos e validos que permitam julgamentos com a menor precipitagdo e a maior seguranga
possiveis e, também ndo serve uma justica segura e bem argumentada se demorar muito para

ser executada, podendo assim, 0 processo e suas exigéncias, perderem o valor (Ponciano, 2024).
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No tocante a metodologia da pesquisa, o presente resumo expandido utilizou, com base
na classificacdo de Gustin, Dias e Nicacio (2020), a vertente metodoldgica juridico-social. Com
relacdo ao tipo genérico de pesquisa, foi escolhido o tipo juridico-projetivo. Por sua vez, o
raciocinio desenvolvido na pesquisa foi predominantemente dialético. Quanto ao género de

pesquisa, adotou-se a pesquisa tedrica-bibliografica.

2. CULTURA DE LITIGANCIA

Segundo os dados do “Relatorio Justiga em Numeros 2023 feito pelo CNJ, 0 ano de
2022 acabou com 81,4 milhdes de processos em tramitacdo no Poder Judiciario. Isso significa
que, em média, a cada mil habitantes, 127 ingressaram com uma acdo judicial no ano de 2022.
Em contraste, as cortes americanas receberam cerca de 892.605 processos ajuizados no mesmo
ano, somados os casos de todos os tipos de tribunais relatados (U.S. Courts, 2022). Esses
ndmeros comprovam que, mesmo que os Estados Unidos possuam uma populacdo de 118
milhGes de pessoas a mais que o Brasil, a quantidade de processos ajuizados nos tribunais
brasileiros é bem maior do que a dos americanos. Isso se deve ao costume brasileiro, ja
enraizado na sociedade, de buscar solucionar conflitos por meio de processos judiciais, de
forma a terceirizar regularmente as tomadas de decisfes ao juiz, que é, na grande maioria das
vezes, 0 primeiro e Unico agente considerado para realizar essa func¢éo (Lima, 2021). Em suma,
essa tradicao de recorrer aos tribunais é chamada cultura de litigancia e esta presente de forma
assidua no Brasil, o que torna mais dificil a solucdo de problemas por meio de acordos entre as
partes envolvidas no caso e contribui para a ineficiéncia do sistema, sobrecarregando-o.

Dessa maneira, a cultura de litigdncia, também chamada de judicializagdo, revela a
disparidade existente entre os funcionarios do judiciario brasileiro e dos outros paises, uma vez
que os ha uma falta de magistrados e servidores em atuacdo no Brasil e sdo eles que julgam os
processos, atrasando cada vez mais a resolugdo de todas as demandas da populacdo. Assim,
essa desigualdade é atestada pelo “Relatorio Justica em Numeros 2023” divulgado pelo
Conselho Nacional de Justica, em que o Poder Judiciario brasileiro possui uma relacdo de 8,4
magistrados(as) por cem mil habitantes, enquanto na Europa esse dado é de 18,3,
correspondendo a mais que o dobro de juizes (as) do Brasil. Com isso, é possivel evidenciar
gue mesmo sendo uma classe menos numerosa em termos quantitativos de pessoal, os membros
do judiciario brasileiro recebem uma quantidade muito maior de casos novos por ano do que 0s
europeus, 0 que ajuda a explicar o melhor funcionamento dos tribunais estrangeiros quando

comparados aos nacionais.
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Nesse sentido, vé-se que ha um excesso de demanda juridica brasileira, diferente de
outros paises, provocado pela judicializacéo, a qual, acaba travando o sistema e ndo o deixa
trabalhar com celeridade. Esse congestionamento judicial ocorre, principalmente, pelo fato de
o0 Brasil ndo possuir uma estrutura de precedentes tao desenvolvida como os EUA, que adota o
sistema “common law”, e, por isso, muitos casos semelhantes e ndo tdo complexos, como
disputas trabalhistas, pagamento de impostos e processos de execugéo fiscal, que, na maioria
das vezes, possuem as mesmas exigéncias de casos anteriores do mesmo modelo, séo alguns
dos tipos mais frequentes de processos que chegam aos tribunais e poderiam ser resolvidos em
outras instituicdes, mas ao serem levados a julgamento, gastam tempo e recursos consideraveis
da estrutura judicial realizando uma sentenca diferente para cada situacdo especifica.

O congestionamento do judiciario por demandas repetitivas feitas, principalmente, por

empresas e trabalhadores, foi evidenciado na reportagem “Por que a justiga brasileira é lenta?”:

Ou seja, governos, bancos, companhias telefénicas e INSS respondem por boa parte
das acdes judiciais em andamento no Brasil e congestionam a Justica com demandas
repetitivas, que poderiam ser solucionadas pelas Agéncias Reguladoras ou pela
Administracéo Publica [...], opina José Luiz.” (Por que..., 2017).

E evidente que uma das funcdes judiciais € decidir dissidéncias, porém esse
mecanismo juridico, justamente por ser mais complexo e burocratico, deve ser usado com bom
senso pelos cidadaos, sendo ativado em situacfes realmente necessarias e mais complicadas,
uma vez que ha meios alternativos de resolucdo de conflitos que sdo igualmente justos e
legitimos, mas bem menos morosos. Diante disso, as camaras de arbitragem e mediacdo
possuem pontos muito positivos que deveriam ser considerados por mais cidadaos brasileiros.
Sdo eles: a ndo possibilidade de recursar as sentencas, de forma a acabar o caso quando a
deciséo for proferida; os processos ndo sdo publicos, preservando a imagem das empresas; 0S
arbitros ndo precisam necessariamente ser da area do Direito, sendo escolhidos pelas partes
envolvidas, mas suas sentencas tendo a mesma validade daquelas dadas pelos juizes, o que da
maior relevancia a identidade e vontade dos individuos; e a resolu¢do costuma ser bem mais
rapida do que a dos tribunais, levando a conciliagdo sem tanta burocracia (Por que..., 2017).
Contudo, mesmo com esses grandes atrativos, o que se vé na realidade brasileira é o desafio da
Lei da Arbitragem (Lei 9.307/1996), que estd em vigor ha quase 30 anos, de se popularizar, ja
gue na Europa, cerca de 300.000 processos de disputa elegiveis entre consumidores e
empresas sao analisados por meios alternativos de resolucdo de conflitos (Thierry, 2024),
enquanto no Brasil, apenas 27% das 155 corporacdes ouvidas fazem com frequéncia previsao

de foro arbitral via termo compromissério em seus contratos (Gandini, 2023).
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3. CENARIO DA (IN) EFICIENCIA DO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

“A eficiéncia significa 0 maximo de resultado com o menor esfor¢o possivel. 1sso ndo
significa que a resposta ao jurisdicionado tenha que ser imediata, mas a decisdo ndo pode
demorar varios anos, tem que haver uma duracdo razoavel do processo” (Freitas; Magalhaes,
2023). Porém, a realidade brasileira se demonstra contréria a esse conceito, visto que a grande
maioria da populacdo se encontra insatisfeita com a lentiddo do judiciario, evidenciado pela
enorme guantidade de pessoas que levaram suas demandas a justica, mas ndo receberam o que

Ihes era devido ou estdo aguardando para receber ha muitos anos:

Apos ajuizada a acdo perante o Poder Judicidrio, € comum que ela demore muitos
anos até que se obtenha a satisfacdo do direito. N&o ha uma otimizacéo da prestacao
jurisdicional (Freitas; Magalhées, 2023).

Desse modo, 0 acesso a justica, que é um direito previsto na Constituicao e deveria ser
garantido igualmente para todos, se vé dificultado, privando o povo de usufruir e gozar das
garantias que deveriam, em tese, ser dadas pelos processos judiciais, o que faz com que haja
um crescente descontentamento e descrenca no judiciario do pais. Um exemplo veridico em
gue ocorreu um atraso significativo na execucdo das sentencas do Poder Judiciario foi durante

0 processo de reparacdo das vitimas afetadas pelo rompimento da barragem de Mariana:

Passados 60 meses da tragédia, ele afirma que ainda nédo foi indenizado porque,
[...] os valores estdo sendo discutidos. De acordo com o Ministério Pablico de
Minas Gerais (MPMG), de 925 n(cleos familiares cadastrados em Mariana, até
outubro, apenas 345 haviam recebido indenizag@es finais (Freitas, 2020).

Diante deste cenario, ao comparar a estrutura juridica brasileira e estrangeira, constata-
se que um dos problemas geradores dessa enorme morosidade judicial no Brasil € 0 exagero na
possibilidade de recursos, que desordena o sistema. Desse modo, a partir do “Relatorio Justiga
em Numeros 2023” divulgado pelo CNJ, € possivel atestar que somente em 2022 foram
reativados 1,4 milh&o de processos, havendo um aumento do estoque (1,8 milh&o) maior do que
a simples diferenca entre o que ingressou (31,5 milhdes) e o que foi baixado (30,3 milhdes), em
oposicdo aos EUA, onde o percentual de processos ajuizados no Tribunal Recursal caiu de
41,83% para 39,98%, no ano de 2023 (Supreme Court of the United States, 2023). Essa
diferenga se legitima no fato de o trénsito em julgado s6 ocorrer, na maior parte das vezes, apos
a sentenca do Supremo Tribunal Federal, que acontece apds um longo tempo de atividade dos

processos, que € diferente do que acontece no resto do mundo, onde, na maioria dos paises ja
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ocorre a execucao logo apds o julgamento em 1° grau (Por que..., 2017). Por isso, essa grande
quantidade de recursos atrasa cada vez mais as decisdes finais, retirando certo poder dos juizes
de graus inferiores e gerando inseguranca juridica, jA que as decisdes judiciais podem ser
constantemente contrariadas e contestadas, de forma a favorecer os réus, que podem disfrutar
de mais tempo sem pagar o que devem, e prejudicar as vitimas, que passam longos periodos
sem receber o que lhes é devido, como ocorreu na catdstrofe de Mariana. Segundo Sidnei

Beneti, ministro aposentado do Superior Tribunal de Justica:

Estamos em plena era da provisoriedade das decisdes judiciais, com excesso de
liminares, cautelares, habeas corpus e mandados de seguranga contra decisdes
judiciais e recursos internos contra o que acabou de ser decidido. Quando eu era
Ministro do STJ, cheguei a receber de 80 a 100 processos novos por dia. [...] O Brasil
ndo possui mecanismos eficientes de aglutinacdo de processos semelhantes, como
ocorre com a ‘class action’ anglo-americana”. [...] “Recursos como os embargos de
declaracéo e os internos, que vao contra cada decisdo dada no decorrer do processo,
podem criar interminaveis questionamentos que ndo influem na questéo central e s6
atrasam a deciséo final (Por que..., 2017).

Nesse sentido, destaca-se que a estrutura organizacional do Poder Judiciario brasileiro
ndo contribui para atender as demandas populares no tempo devido, ja que, conforme o ministro
do STF, Roberto Barroso, em 2023, “o tempo médio de duracdo de um processo no Brasil, na
Justica Estadual e Federal, é de cinco anos e meio [...] Precisamos ser capazes de transformar
essa realidade” (Mendes, 2023). Diante disso, vé-se que mesmo com o0s obstaculos relatados,
alguns avancos ja foram feitos nesse setor, como a ado¢do de modernizacdes tecnoldgicas e
digitalizacdo provenientes de programas como o “Juizo 100% Digital” e o “Justica 4.0”. Tais
medidas permitem a pratica de atos processuais remotamente, sem necessitar do
comparecimento aos foruns, o que economiza muito o tempo de deslocamento e reduz o atraso
das sessdes judiciais, além de qualificar das demandas ao converterem 0s servicos prestados
presencialmente por outros orgdos do tribunal para a modalidade digital (CNJ, 2023),

permitindo uma maior celeridade e organizacdo na esfera juridica.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A partir do exposto, é possivel observar que a cultura de litigancia é uma das causas
do funcionamento inferior do Poder Judiciario brasileiro em compara¢do com o estrangeiro.
Assim sendo, o costume recorrente dos cidaddos do Brasil de precisar recorrer a Justica comum
para resolver seus conflitos, que ndo é tdo difundido em outros paises, gera um enorme acumulo

de processos desnecessarios e repetitivos nos tribunais, congestionando o 6rgdo. Nesse sentido,
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se somarmos a desmedida litigiosidade ao baixo nimero de magistrados e servidores nacionais,
que é bem menor do que na Europa, torna-se impossivel que a Justica seja eficiente. Com isso,
percebe-se a necessidade de incentivo ao uso da mediacdo e da arbitragem no Brasil, com o
objetivo de aliviar a quantidade de casos recebidos pelos funcionérios judiciais e, dessa forma,
possibilitar que eles trabalhem com mais celeridade, priorizando os juizes para resolver as
questdes mais complicadas, como ja é feito na Europa e nos Estados Unidos.

Assim, conclui-se, preliminarmente, que a justica brasileira é tardia, o que se deriva
de sua forma de organizacdo estrutural, em que a possibilidade de recursos extrapola os limites
aceitaveis e gera uma incerteza judiciaria, uma vez que a decisdo final e a execugédo do processo
sdo constantemente adiadas. Desse modo, ao agregar todas as falhas do sistema juridico
brasileiro atestadas anteriormente nesse resumo expandido, nao se € muito dificil entender e dar
razdo a populacdo no que diz respeito ao seu descontentamento com o judiciario brasileiro que
se encontra evidentemente atrasado em relacdo ao de outros Estados.

Portanto, é evidente que esse problema de eficiéncia da instituicdo juridica brasileira
ja esta sendo considerado pauta de resolucgdes e leis, além de ser objeto de preocupacdo das
autoridades, que estdo tentando desenvolver medidas e projetos de inovacdo tecnoldgica e
reorganizacdo da estrutura judicial. Dessa maneira, vé-se que 0s avangos ja feitos acerca desse
tema devem ser valorizados e reconhecidos, mostrando a intencdo do Brasil de acompanhar as
modernizac¢6es do mundo. Porém, ainda € preciso que muito seja feito para que se atinja o nivel
excelente de eficiéncia que € esperado e devido aos cidaddos brasileiros, de forma a alcancar

o0s padrdes de nagdes como a americana e as europeias, buscando, até mesmo, supera-las.
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