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Apresentacdo

O Encontro Nacional de Direito do Futuro, realizado nos dias 20 e 21 de junho de 2024 em
formato hibrido, constitui-se, j& em sua primeira edi¢cdo, como um dos maiores eventos
cientificos de Direito do Brasil. O evento gerou nimeros impressionantes: 374 pesquisas
aprovadas, que foram produzidas por 502 pesquisadores. Além do Distrito Federal, 19
estados da federacdo brasileira estiveram representados, quais sejam, Amazonas, Amapa,
Bahia, Ceard, Goiés, Maranh&o, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco,
Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rondbnia, Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Sergipe, Séo Paulo e Tocantins.

A conducdo dos 29 grupos de trabalho do evento, que geraram uma coletanea de igual

numero de livros que ora sdo apresentados a comunidade cientifica nacional, contou com a
valiosa colaboracdo de 69 professoras e professores universitarios de todo o pais. Esses livros
s80 compostos pel os trabal hos que passaram pel o rigoroso processo double blind peer review
(avaliacdo cega por pares) dentro da plataforma CONPEDI. A coleténea contém o que ha de
mais recente e relevante em termos de discussdo académica sobre as perspectivas dos
principais ramos do Direito.

Tamanho sucesso ndo seria possivel sem o apoio instituciona de entidades como o Conselho
Naciona de Pesguisa e Pés-graduacdo em Direito (CONPEDI), a Universidade do Estado do
Amazonas (UEA), o Mestrado Profissional em Direito e Inovagdo da Universidade Catdlica
de Pernambuco (PPGDI/UNICAP), o Programna RECAJUFMG — Ensino, Pesguisa e
Extensdo em Acesso a Justica e Solucdo de Conflitos da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, a Comisséo de Direito e Inteligéncia Artificial da
Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Minas Gerais, 0 Grupo de Pesquisa em Direito,
Politicas Publicas e Tecnologia Digital da Faculdade de Direito de Franca e as entidades
estudantis da UFMG: o Centro Académico Afonso Pena (CAAP) e o Centro Académico de
Ciéncias do Estado (CACE).

Os painéis tematicos do congresso contaram com a presenca de renomados especialistas do
Direito nacional. A abertura foi realizada pelo professor Edgar Gaston Jacobs Flores Filho e
pela professora Lorena Muniz de Castro e Lage, que discorreram sobre o tema “Educacgao
juridica do futuro”. O professor Caio Lara conduziu o debate. No segundo e derradeiro dia,
no painel “O Judiciério e a Advocacia do futuro”, participaram o juiz Rodrigo Martins Faria,



os servidores do TIMG Priscila Sousa e Guilherme Chiodi, além da advogada e professora
Camila Soares. O debate contou com a mediacdo da professora Helen Cristina de Almeida
Silva. Houve, ainda, no encerramento, a emocionante apresentacdo da pesquisa intitulada
“Construindo um ambiente de salde acessivel: abordagens para respeitar os direitos dos
pacientes surdos no futuro”, que foi realizada pelo graduando Gabriel Otévio Rocha Benfica
em Linguagem Brasileira de Sinais (LIBRAS). Ele foi auxiliado por seus intérpretes Beatriz
Diniz e Daniel Nonato.

A coletanea produzida a partir do evento e que agora é tornada publica tem um inegavel valor
cientifico. Seu objetivo € contribuir para a ciénciajuridica e promover o aprofundamento da
relacdo entre graduacdo e pds-graduacao, seguindo as diretrizes oficiais da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Além disso, busca-se formar novos
pesquisadores nas mais diversas areas do Direito, considerando a participacdo expressiva de
estudantes de graduacdo nas atividades.

A Escola Superior Dom Helder Camara, promotora desse evento gue entra definitivamente
no calendario cientifico nacional, é ligada a Rede Internacional de Educacdo dos Jesuitas, da
Companhia de Jesus — Ordem Religiosa da Igreja Catdlica, fundada por Santo Inécio de
Loyola em 1540. Atuamente, tal rede tem aproximadamente trés milhdes de estudantes, com
2.700 escolas, 850 colégios e 209 universidades presentes em todos os continentes. Mantida
pela Fundacdo Movimento Direito e Cidadania e criada em 1998, a Dom Helder da
continuidade a uma prética ético-social, por meio de atividades de promocéo humana, da
defesa dos direitos fundamentais, da construcéo feliz e esperancosa de uma cultura da paz e
dajustica.

A Dom Helder mantém um consolidado Programa de Pés-graduacdo Stricto Sensu em
Direito Ambiental e Sustentabilidade, que é referéncia no pais, com entradas nos niveis de
mestrado, doutorado e pds-doutorado. Mantém revistas cientificas, como a Veredas do
Direito (Qualis A1), focada em Direito Ambiental, e a Dom Helder Revista de Direito, que
recentemente recebeu o conceito Qualis A3.

Expressamos nossos agradecimentos a todos os pesquisadores por sua inestimavel
contribuicéo e desgjamos a todos uma leitura excelente e proveitosal

Belo Horizonte-MG, 29 de julho de 2024.

Prof. Dr. Paulo Umberto Stumpf — Reitor da ESDHC



Prof. Dr. Franclim Jorge Sobral de Brito — Vice-Reitor e Pré-Reitor de Graduagéo da ESDHC

Prof. Dr. Caio Augusto Souza L ara— Pro-Reitor de Pesquisa da ESDHC



A CRIM IANALIZACAO DA HOMOFOBIA E TRANSFOBIA: ~USURPAQAO DE
COMPETENCIA DO LEGISLATIVO PELO STF OU ATUACAO LEGITIMA DO
JUDICIARIO?

LA CRIMI NALIZACION DE LA HOMOFOBIA Y LA TRANSFOBIA:
(USURPACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA POR PARTE DEL STFO
ACCION LEGITIMA DEL PODER JUDICIAL?

Vinicius Da Costa Gomes

Resumo

O STF decidiu pela possibilidade de aplicagdo da lei 7.716/89 para punir as condutas
homotransfébicas. A decisdo foi alvo de polémicas diante da polarizagdo politica relacionada
aos costumes. Além disso, os debates sobre a descriminalizagdo da posse de drogas para
consumo pessoa e as criticas ao STF permearam o0 tema. Mas, houve usurpacéo de
competéncia do Legidativo? A pesquisa ird demonstrar, analisando a decisdo na ADO 26,
gue ndo houve abuso de poder ou ativismo judicial ilegitimo. Paratal, ir&tratar datriparticéo
de poderes, dos fundamentos da deciséo e da interpretacdo do termo racismo segundo a
jurisprudénciado STF.

Palavras-chave: Racismo, Interpretacdo, Homotransfobia

Abstract/Resumen/Résumé

El STF decidi6 sobre la posibilidad de aplicar la ley 7.716/89 para sancionar las conductas
homotransfébicas. La decision fue objeto de controversia debido a la polarizacion politica.
Ademas, los debates sobre la despenalizacion de la posesién de drogas para consumo
personal y las criticas a STF permearon el tema. Pero, ¢hubo usurpacién de los poderes
Legidativos? La investigacion demostrarg, analizando la decision en ADO 26, que no hubo
abuso de poder ni activismo judicial ilegitimo. Para ello, abordara |a triparticion de poderes,
el fundamento de la decision y la interpretacion del término racismo segun la jurisprudencia
del STF

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Racismo, Interpretacion, Homotransfobia



1. INTRODUCAO:

O plenério do STF decidiu pela possibilidade de aplicacdo da lei n° 7.716/89 (lei do
racismo) para punir as condutas homofdbicas e transfobicas. A corte decidiu no &mbito de uma
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) que até que sobrevenha lei do
Congresso implementando os mandados de criminalizacao definidos nos incisos XLI e XLII do
art. 5° da Constituigdo, as condutas homofdbicas e transfobicas que envolvem averséo odiosa a
orientacdo sexual ou a identidade de género de alguém ajustam-se, por identidade de razdo e
mediante adequacdo tipica, aos preceitos primarios de incriminacdo definidos na Lei n°

7.716/89, ja que traduzem expressdes de racismo, compreendido este em sua dimensao social.

A decisdo da corte ocorreu em 13/06/19, contudo, diversas criticas foram proferidas
apos a decisdol. O senador Marcos Rogério, por exemplo, afirmou que a decisio,
equivocadamente, criminaliza a opinido e iguala a nogdo de raca a orientacdo sexual e a
identidade de género®. O parlamentar citou ainda que ja existiam projetos sobre o tema no
Congresso: o PL 3032/19 que qualifica o homicidio e majora o de lesdo corporal quando
praticados em razdo de comportamento sexual e o PL 672/19 que inclui na lei 7.716/19 os

crimes de discriminagdo ou preconceitos de orientacdo sexual ou de identidade de género.

Apesar da decisdo ser de 2019 o tema permaneceu em debate, diante de sua polémica e,
possivelmente, diante da polarizacdo politica relacionada aos costumes. Além disso, os debates
sobre a descriminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal (RE 635.659/SP — O STF
ja formou maioria decidindo a favor da descriminalizagéo - 5 votos a 1 — 25/08/23)3 corroboram
com as criticas a atuacdo ativa do STF. Algumas pesquisas realizadas no decorrer dos ultimos
anos indicam que realmente ha desconfianca sobre a atuacdo do STF. A Atlasintel, por
exemplo, entrevistou 2,2 mil pessoas entre 10/1/23 e 11/1/23 sobre a confiabilidade na corte®.

! Diversos parlamentares e bancadas do Congresso efetuaram criticas a decisio do STF, exemplos: <
https://www.camara.leg.br/tv/561174-pastor-eurico-critica-decisao-do-stf-sobre-criminalizacao-da-homofobia/ ;
https://www.gazetadopovo.com.br/ideias/criminalizacao-da-homofobia-
senado/?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=dinamico&gad_source=1&gclid=CjwKCAjw
r7ayBhAPEIWAGEIGXO-
S66VyJ9gaVPNMUxJhICWtAjGUNrxB9gzmjbnnlyyg4BOxsn22DhoCKOoQAvVD BwE >. Acessado em
20/05/24.

2 Acessado em 20/05/24 no endereco: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/06/17/marcos-
rogerio-critica-decisao-do-stf-que-criminaliza-homofobia-no-brasil>

% O artigo ird analisar principalmente o voto do ministro Gilmar Mendes que foi o relator do RE. Acessado em
07/09/23 no site: < https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4034145>

4 A pesquisa completa foi acessada a partir do site de noticias que encomendou a apuragéo ao instituto. Ressalta-
se que o site tem o link do arquivo da pesquisa completa e esse foi o utilizado no artigo. Acessado em 06/09/23 no
site: < https://www.jota.info/stf/do-supremo/brasileiros-estao-rachados-em-relacao-a-confianca-no-stf-diz-
pesquisa-atlasintel-jota-13012023>



H& um empate técnico entre a parcela de brasileiros que confiam e a que desconfiam do STF:
44,9% dizem confiar na corte e 44,8% afirmam néo confiar (0s 11% restantes ndo tém opinido
formada sobre o tribunal). A pesquisa da Datafolha de 2021 ja indicava criticas a essa corte®. A
pesquisa reuniu 2.556 pessoas em 183 municipios de todo o Brasil® e foi realizada entre 27 e
28 de julho de 2021. A anélise indicou que 23% dos entrevistados entendem que o STF realizou
um trabalho bom ou 6timo e 33% que o trabalho foi ruim ou péssimo. Entre os dias 13 e 16 de
dezembro de 2021, os indices eram de 23% para bom ou 6timo e 34% para ruim ou péssimo.

Demonstra-se, portanto, que realmente ha criticas a atuacdo da corte (GOMES, p.147 a 159).

Atualmente, o tema voltou ao debate com a decisdo do STF no M1 4733 de 22/08/23 em
que se confirmou que a inclusdo dos crimes de homofobia e transfobia também se aplicam a
interpretacdo do crime de injuria racial’. Assim como a decisdo anterior, ocorreram diversas
criticas de parlamentares, candidatos e de setores da sociedade. Necessario ressaltar que 0s
parlamentares sdo eleitos, desta forma, em muitas situacGes se pronunciam para atingir as suas
bases eleitorais. Contudo, hd um aspecto que sempre surge nesses debates: realmente ha invasao
de competéncia? Quais sdo os limites da atuacdo? O STF legislou? A pesquisa pertence a
vertente juridico-socioldgica, ja que se propde a compreender o fenémeno juridico no ambiente
social mais amplo. Ela se fundamenta na necessidade de se repensar o papel das funces estatais
e do controle de constitucionalidade para adequa-la a Democracia. Trata-se de pesquisa
interdisciplinar nas &reas da Filosofia do Direito, Direito Constitucional e Penal. Tém-se como
dado primério da pesquisa a decisdo do STF e como fontes secundarias os livros da doutrina.

Utilizou-se o exame qualitativo das fontes de dados € a analise de contetdo.
2. STF E LEGISLATIVO: Os limites e os freios e contrapesos

As criticas indicam uma possivel invasdo do STF nas competéncias do Legislativo com
a afirmacdo de que a corte estaria legislando sobre o assunto. Neste sentido as criticas se
alinham a ideia de que existira uma usurpacdo do Judiciario de uma funcéo do Legislativo e
que eventual decisdo do Judicidrio seria verdadeira ofensa a triparticdo de poderes se
caracterizando como um ativismo judicial ilegitimo. Desta forma, necessario primeiro analisar

as competéncias do Legislativo e do Judiciario.

5 Acessado em 06/09/23 no site: < https://www1.folha.uol.com.br/poder/2022/07/datafolha-stf-tem-33-de-
reprovacao-e-23-de-aprovacao.shtml>

& A pesquisa tem indice de confianca de 95%. A margem de erro é de dois pontos percentuais, para mais ou para
menos.

" Acessado em 22/05/24 em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur486936/false>



Inicialmente, salienta-se que a triparticdo de poderes prevista na Constituicdo néo
pressupde uma absoluta separagdo das fungdes do Legislativo, Executivo e Judiciario. O texto
constitucional traz um rol de competéncias tipicas dessas fun¢des, mas também estabelece
fungoes atipicas. Além disso, como o nome “freios e contrapesos” demonstra, hd verdadeira
autonomia dos entes e tambem mecanismos de influéncias para evitar o abuso de poder (para
manter a autonomia e independéncia) (GOMES, p.147 a 159). Bernardo Fernandes explica que
a logica constitucional € de que “apenas poder limita poder”, assim cada 6rgao tem de cumprir
a sua funcao essencial e atuar para impedir que o outro abuse de sua competéncia. Desta forma,
ndo ha somente uma racionalizacdo da atividade estatal, mas sim, verdadeira preocupacéo pela
manutengdo da democracia (FERNANDES, p. 338 a 342).

O Legislativo tem como fungdes tipicas inovar no ordenamento juridico (legislar) e
fiscalizar os demais poderes®. A funcéo de fiscalizar os demais poderes ja demonstra a ideia de
influéncia de um poder no outro (“contrapesar”) (ex: impeachment; veto; etc). O Judiciario,
por sua vez, tem como funcao resolver os conflitos (solucionar o caso concreto). Além disso, o
texto constitucional trouxe a competéncia de verificar a compatibilidade das normas com a
Constituicdo (controle de constitucionalidade). Ou seja, trouxe um mecanismo de “poder

limitando poder”.

Além disso, ha a ideia de um freio e contrapeso de um Poder sobre o outro. Compete ao
Legislativo inovar no ordenamento e ao Judiciario resolver os conflitos advindos da aplicacédo
dessa norma, logo, o Judiciario esta limitado pelos limites criados pelo legislador. No entanto,
a funcdo de verificar se as normas criadas sdo compativeis com a Constituicdo cabe ao
Judiciério, logo, o legislador esta limitado pela Constituicdo e cabe ao Judiciario efetuar essa
protecdo. Conclui-se que ha um freio ao Judiciario, julgar conforme as normas postas pelo
Legislativo. Entretanto, h4 um contrapeso, cabe ao Judiciario avaliar se essas normas sdo
compativeis com a Constituicdo. O Legislativo por sua vez tem o poder de inovar no
ordenamento juridico, mas esta limitado pela CR/88 e o Judiciério fiscaliza essa atuacéo
(GOMES, p.147 a 159).

Constata-se entdo que a inclusdo do crime de homofobia traz as seguintes

possibilidades: 1) cabe ao Legislativo criar tipos penais, contudo, esse poder ndo € ilimitado, ja

8 O termo Poder é criticado pela doutrina constitucional acertadamente, ja que s6 ha um poder uno. O indicado
seria utilizar os termos funcdes estatais e nao poderes. Contudo, como o nome “Poder” € utilizado cotidianamente
e 0 artigo busca trazer informagdes a juristas e leigos sobre o tema, optou-se pela utilizagdo do termo Poder para
se referir ao Legislativo, Executivo e Judiciério.



que ele deve ser balizado pelos limites previstos no texto constitucional; 2) O Judiciario ndo
pode interferir em todos os aspectos, j& que ele ndo inova no ordenamento, sendo assim, a
competéncia dele se restringe a analisar a compatibilidade entre a norma e o texto
constitucional. Depreende-se que para verificar se ha invasdo de competéncias ou nao, se torna

necessario verificar qual o debate envolvido na decisdo proferida pelo STF.
2. A INCLUSAO DA HOMOFOBIA E TRANSFOBIA NA LEI DE RACISMO

A ADO 26/DF solicitava o reconhecimento da omissdo legislativa diante da nao
inclusdo das condutas homofdbicas e transfobicas conforme determina¢do dos mandados de
criminalizacéo dos inc. XLI e XLII do art. 5° da CR/88°. Os principais argumentos da peticéo
eram: 1) existéncia de mandados de criminalizacdo na CR/88; 2) Omissdo do Congresso em
punir as condutas; 3) Aplicacdo da Lei n® 7.716/89 enquanto ndo se edita uma lei especifica, ja

que o conceito de racismo é amplo, ndo se limitado a uma definicdo bioldgical®.

A corte concordou com o pedido e decidiu que: 1) reconheceu a mora inconstitucional
do Congresso na implementacdo de legislacdo para cumprir o mandado de incriminagéo dos
inc. XL1 e XLII do art. 5° da CR/88, para efeito de protecdo penal aos integrantes do grupo
LGBT; 4) cientificou 0 Congresso em cumprimento aos arts. 103, § 2°, da CR/88 e 12-H, caput,
da Lei n® 9.868/99; 5) concedeu interpretacdo conforme a Constituicdo para enquadrar a
homofobia e a transfobia, j& que: 5.1) as essas praticas qualificam-se como espécies do género
racismo, na dimensdo de racismo social consagrada pelo STF do HC 82.424/RS (caso
Ellwanger), na medida em que tais condutas importam em atos de segregacao que inferiorizam
membros integrantes do grupo LGBT, em razdo de sua orientacdo sexual ou de sua identidade
de género; 5.2) tais comportamentos ajustam-se ao conceito de atos de discriminacdo e de
ofensa a direitos e liberdades fundamentais daqueles que compdem o grupo vulneravel em
questdo; 6) declarar que os efeitos da interpretacdo conforme somente se aplicardo a partir do

julgamento?.

°® Os dispositivos afirmam que “a lei punird qualquer discriminacdo atentatdria dos direitos e liberdades
fundamentais” e que “a pratica do racismo constitui crime inafiangével e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo,
nos termos da lei”

10 STF. Plenario. ADO 26/DF, Rel. Min. Celso de Mello; MI 4733/DF, Rel. Min. Edson Fachin, julgados em

13/6/2019 (Info 944).

11 STF. Plenério. ADO 26/DF, Rel. Min. Celso de Mello; MI 4733/DF, Rel. Min. Edson Fachin, julgados em
13/6/2019 (Info 944).
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Resumidamente, o STF trouxe os seguintes fundamentos: 1) Auséncia de protecdo
estatal a condutas homofdbicas e transfébicas; 2) Existéncia de dever imposto pela CR/88 ao
Congresso para que se crie normas de punicdo das condutas discriminatorias; 3)
Descumprimento, por inércia estatal, de norma impositiva de comportamento atribuido ao
Parlamento; 4) A ADO ¢ instrumento de concretizagdo das clausulas constitucionais frustradas
e por ela ha possibilidade do reconhecimento da omissdo; 5) O mero apelo ao legislador ndo
tem sido eficaz para solucionar a omissao; 6) Interpretar ndo significa legislar, portanto, ndo se
estd usurpando a competéncia do CN; 7) Racismo € um conceito aberto que abrange
preconceitos contra pessoas em raz&o de sua orientacdo sexual ou identidade de género; 8) Atos
homofdbicos e transfébicos sdo formas contemporéneas de racismo; 9) Cabe ao STF adotar a
interpretacdo conforme o texto constitucional; 10) N&o se trata de analogia; 11) A decisdo ndo

ofende a liberdade religiosa; 12) Trata-se do exercicio da funcdo contra majoritaria do STF*2,

A defesa da ndo inclusdo, por sua vez, se baseava nos seguintes argumentos: 1) Auséncia
de previsdo expressa na Lei n° 7.716/89 da punicdo dessas condutas; 2) utilizacdo de analogia
proibida na doutrina penal; 3) Invasdo de competéncia pelo STF, j& que ndo cabe ao Judiciario
criminalizar condutas, mas sim ao Congresso; 3) adocéo de politica-criminal que implicaria em

uma ineficacia da decisao e, inclusive, em uma possivel perpetuacdo da discriminacéo.

3. A APLICACAO DA LEI 7.716/89 AS CONDUTAS HOMOFOBICAS E
TRANSFOBICAS: Usurpacéo de competéncia ou atuacdo legitima?

3.1 A (IN)EXISTENCIA DE USURPACAO DE COMPETENCIA:

Como visto anteriormente, € do STF a competéncia constitucional de exercer o controle
de constitucionalidade. O controle é a analise da compatibilidade entre as normas e a
Constituicdo para garantir a supremacia constitucional (FERNANDES, 2020, p. 1810).
Portanto, inicialmente, ndo ha qualquer invasdo de competéncia, ja que a corte tem exatamente

essa finalidade, verificar a compatibilidade constitucional.

A pergunta poderia permanecer, se a davida fosse pela atuagéo positiva do STF, ou seja,
¢ competéncia de a corte efetuar o controle, mas ela pode resolver eventual omissdo

inconstitucional? A reposta permanece, a CR/88 traz como competéncia do STF o controle de

12 STF. Plenério. ADO 26/DF, Rel. Min. Celso de Mello; MI 4733/DF, Rel. Min. Edson Fachin, julgados em
13/6/2019 (Info 944).
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constitucionalidade para o exercicio da atividade legislativa negativa, a confirmacdo da
existéncia de um preceito fundamental e para corre¢cdo da omissdo inconstitucional. A ADO
visa garantir esse aspecto da competéncia do STF, ja que busca declarar a inconstitucionalidade
de uma inagao dos Poderes Publicos em nao tornar efetiva lei ou ato normativo (art. 102, I, “a”
da CR/88). Ela trata de um conflito entre a omissdo legislativa e a necessidade dessa atuagéo
normativa para viabilizar os direitos da CR/88 (FERNANDES, p. 1941).

Ressalta-se ainda que o STF exerce um papel contra majoritario. A Constituicdo traz os
limites para a atuagdo dos governantes e governados quando traz os direitos fundamentais,
limita os poderes e organiza o Estado. Desta forma, ela traz limite a tudo e a todos. Ha uma
preocupacao evidente de evitar o abuso de poder da maioria, ja que a democracia pressupde a
vontade da maioria preservados os direitos das minorias. Para isso cria-se o controle de
constitucionalidade, j& que ele busca evitar que a maioria abuse de poder sobre a minoria. Desta
forma, cabe ao STF decidir protegendo a Constitui¢cdo que, por sua vez, protege as minorias.

Conclui-se que a corte agiu dentro de suas competéncias constitucionais.
3.2 INTERPRETACAO CONFORME A CR/88 E O CONCEITO DE RACISMO:

Um aspecto interessante da decisdo e que ajuda a entender o tema € o conceito de
racismo. Racismo é uma palavra que admite interpretacdo, ja que cientificamente ndo existem
diferentes ragas, mas somente uma, o0 homo sapiens. Assim, ndo ha que se falar, por exemplo,
em raca negra e branca. Na deciséo a corte explicou que essa interpretacdo foi consolidade no
principal hard case sobre o tema, a decisdo do HC 82.424/RS (caso Ellwanger), como se vé da

ementa:

(...) 3. Raga humana. Subdivisdo. Inexisténcia. Com a definicdo e o mapeamento do genoma humano,
cientificamente ndo existem distin¢fes entre os homens, seja pela segmentacéo da pele, formato dos olhos,
altura, pelos ou por quaisquer outras caracteristicas fisicas, visto que todos se qualificam como espécie
humana. N&o ha diferencas bioldgicas entre os seres humanos. Na esséncia sdo todos iguais. 4. Raca e
racismo. A divisdo dos seres humanos em racas resulta de um processo de conteido meramente politico-
social. Desse pressuposto origina-se o racismo que, por sua vez, gera a discriminacdo e o preconceito
segregacionista. (...) STF. Plenario. HC 82424, Relator p/ Acérddao Min. Mauricio Corréa, julgado em
17/09/2003 (grifo nosso).

Nota-se que o STF decidiu que se incluiria no termo racismo 0s atos contra judeus
admitindo assim que a palavra deveria ser lida em seu conceito social. Desta forma, entende-se
que o conceito de racismo ndo se adstringe somente a aspectos biologicos, mas sim a aspectos
sociais. A partir dessa explicacdo, pode-se concluir facilmente que o STF néo legislou ou
utilizou de analogia no caso concreto, mas sim fez uma leitura do termo racismo segundo as

decisbes da propria corte. O STF fez uma interpretacdo conforme a Constituicdo para incluir
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no termo racismo as condutas homofdbicas e transfébicas, ja que o termo tem um conceito

social e ndo bioldgico.
4. CONCLUSAO: HA USURPACAO DE COMPETENCIA OU ELA E LEGITIMA?

Conclui-se que a decisdo do STF n&o invadiu as competéncias do Legislativo e,
portanto, ndo se trata de ativismo judicial ilegitimo. A corte atuou dentro de suas competéncias
de proteger a Constituicdo e 0s grupos minoritarios de eventuais abusos de poder da maioria.
Nesse sentido, quando ela interpreta o termo racismo a partir de um conceito social, ela apenas
exerce 0 seu papel de proteger os grupos minoritarios. Verifica-se a corte exerceu
adequadamente o seu papel contra majoritéario, j& que buscou concretizar as determinacdes
constitucionais de criminalizar a discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais e de condenar a pratica do racismo. Nos dizeres de Marcelo Andrade Cattoni de
Oliveira, Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes Bahia e Diogo Bacha e Silva a funcéo do
Judiciario é exercer um papel contra majoritario, ou seja, exercer um papel de protecdo aos
direitos fundamentais vistos como trunfos contra a maioria e uma imperiosa necessidade de
incluir as minorias politicas. Os autores concluem que a violacdo aos direitos fundamentais
assume as mais diversas formas e uma delas € a omissdo inconstitucional ou uma
desconstitucionalizacdo através do incumprimento das normas constitucionais. Concluem ainda
que o papel do Judiciario € o cumprimento da Constituicdo e a consolidacdo do Estado
Democrético de Direito*®. Conclui-se, entdo, que ndo houve usurpacdo, mas sim exercicio

legitimo da protecédo das minorias, conforme ditames constitucionais.
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