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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO |

Apresentacao

Ja, em sua quinta edi¢do internacional, o Encontro do CONPEDI vem brindar, neste ano de
2016, a L atino-América, especialmente, pelafeliz decisdo de realizar o primeiro Encontro em
solo Sul-Americano, em terras Uruguaias. Mostrou-se acertada a escolha da Universidade da
Republica Uruguaia para sede do V Encontro Internacional do CONPEDI seja pela

camaradagem e hospitalidade da recepcéo dos hermanos uruguayos, seja pela beleza de
Montevideo, uma Capital promissora e aconchegante. Indizivel a beleza do Palacio

Legislativo em que ocorreu a abertura dos trabalhos com a presenca das autoridades

Uruguaias que tdo entusiasticamente receberam a tantos brasileiros que migraram para
aquelas paragens em busca da consolidagio de seus estudos de pos-graduacdo. E uma
inquestiondvel verdade, a de que o CONPEDI, nestes anos todos, vem arrastando e fazendo
migrar, por assim dizer, quantidade consideravel de entusiastas pesguisadores do Direito, seja
no Brasil como, agora, se vé, no exterior em busca do desenvolvimento e consolidagdo das
pesquisas juridico-doutrinarias.

Coube-nos, entdo, participar do CONPEDI, para além da propria apresentacdo de artigos
cientificos, avaliando e acompanhando os esforcos de brasileiros e uruguaios na area do
Direito Civil Contemporaneo (GT I1). As apresentaces dos trabalhos dos dois autores
uruguaios. Andrés Mendive Dubourdieu e Virginia Yellinek Devitta e dos onze artigos
brasileiros transcorreram em ambiente académico propicio a salutar e necessaria troca de
percepcoes e experiéncias juridico-doutrinérias em busca da consolidacéo de uma identidade
cientifica para o Direito Sul-Americano, mormente, na &rea civel. Destarte, foram passiveis
de apreciagdo, pela assisténcia presente, os trabalhos disponibilizados para leitura, que
brindaram o encontro dos dedicados pesquisadores do GT Direito Civil Contemporaneo 11,
conforme segue:

lara Pereira Ribeiro apresentou o trabal ho intitulado 'a validade do ato juridico praticado pela
crianca e o0 adolescente menor de dezesseis anos, questionando a capacidade civil em seu
duplo aspecto, a saber: de direito e de exercicio; destacando que criancas e adolescentes
menores de dezesseis anos praticam inimeros atos juridicos que sdo considerados validos e
eficazes tanto pelalei, quanto pela sociedade pugnando pela mudanca legislativa.



Karina Pinheiro de Castro, por sua vez, discorreu sobre 'as ateracdes da incapacidade civil
pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lel 13.146/2015) e seus impactos ha prescricéo e
no sistema juridico das nulidades; destacando as alteracbes do regime juridico da
incapacidade civil das pessoas acometidas por qualquer tipo de deficiéncia, sgja ela fisica,
mental ou sensorial e as respectivas consequéncias juridicas que poderdo ser acarretadas na
prescricdo e no regime legal das nulidades dos negdcios juridicos.

Daniel Navarro Puerari e Rossana Marina De Seta Fisciletti destacaram o 'principio (ou
regra) da proporcionalidade e da razoabilidade: consideracBes acerca da aplicabilidade destes
postulados nas acBes indenizatérias por danos morais; mormente no que se refere ao
estabelecimento do quantum indenizatorio nas acGes de reparacéo civil com fins a
condenacdo em dano moral, destacando que os Tribunais de Justica brasileiros vém se
apropriando dos referidos institutos ora para majorar, ora para reduzir o valor atribuido aos
danos morais em razdo de violacdo aos direitos da personalidade.

Luciano Monti Favaro desenvolveu o trabalho denominado ‘reconhecimento de capacidade
civil plena as pessoas com deficiéncia, enfatizando que o Estatuto da pessoa com deficiéncia
em consonancia com a Convencéo Internacional sobre os direitos dessas pessoas alterou
dispositivos do Codigo Civil brasileiro de forma a ser reconhecida a capacidade civil plena
desses sujeitos em consonancia com os ditames constitucionais e internacionais, umavez que
as protegerdo em virtude do que elas sdo e ndo do que elas possuem.

Flaviana Rampazzo Soares trouxe a lume a '‘Common Law revisitando o tema punitive
damages, o ideal indenizatério e a funcdo punitiva no direito de danos contemporaneo’. A
autora analisou as funcdes da responsabilidade civil contemporénea, o papel da culpa e do
risco na atribuicdo de responsabilidade, detalhando a visdo doutrinaria e jurisprudencial a
respeito do tema, abordando o tratamento da funcéo punitiva e da chamada "indenizagdo com
finalidade punitiva’. A autora fez perceber que indenizacbes insignificantes para

determinados agentes econdmicos sujeitos de direito ndo persuadem a uma agao correta e
socialmente aceita e, pelo contrério, podem levar a impunidade. Através da andlise de
acordaos, verificou os aspectos praticos da admissdo de possivel funcdo punitiva e sua
repercussao na fixacdo da indenizacdo, sobretudo, na compensacdo por danos

extrapatrimoniais.

Jamile Coelho Moreno e Jaime L eandro Bulos abordaram a questdo do ‘dano moral coletivo e
sua efetividade no Ordenamento Juridico brasileiro’, especialmente por intermédio da
legislacdo consumerista de 1990, determinando os legitimados para propor aces coletivas
em defesa dos direitos concernentes aos consumidores, bem como, as vitimas de danos



advindos de evento, direta ou indiretamente ligado a relacdo de consumo e sustentando que a
condenacdo judicial por dano moral coletivo (dano extrapatrimonial) é sangdo pecuniaria,
com carater eminentemente punitivo, em face de ofensa a direitos coletivos ou difusos nas
mais diversas aress.

Vitor de Medeiros Marcal e Ana Claudia Corréa Zuin Mattos do Amaral trataram das
‘intimidacbes sistematicas no ambiente escolar e pluriofensividade: um estudo das
consequéncias juridicas extrapatrimoniais da conduta bullying'. Para os autores, restam
conseguéncias juridicas extrapatrimoniais decorrentes do bullying escolar, como fendmeno
lesivo e de multiplas repercussdes no ambito da responsabilidade civil. Assim, destacaram o
correto sentido a ser atribuido aos danos extrapatrimoniais, equivocadamente confundidos
com o dano moral; bem como, as principais espécies de danos extrapatrimoniais derivados
das intimidacOes sisteméticas, quais sejam, dano moral, dano a sallde e dano existencial.

Fabianne Manhaes Maciel e Carla Fernandes de Oliveira apresentaram trabalho a respeito da
‘Teoria do abuso de direito: uma releitura necessaria. Em especial, as pesquisadoras
destacaram que a visdo civil constitucional do Direito Privado deve ultrapassar a dicotomia
entre o publico e o privado, impondo-se que as relacdes negociais, os atos juridicos e o
exercicio do direito pelo seu titular sgjam limitados por searas principiol gicas. Entendendo
gue principio enquanto norma de otimizacdo, deve alcancar a melhor aplicabilidade da
solucdo juridica ao caso concreto, sugerem a necessidade de analisar a possivel relativizacdo
dos direitos e prerrogativas de direito individuais subjetivos, buscando maior efetividade dos
interesses difusos e do bem estar social.

Joana de Souza Sierra e Mark Pickersgill Walker pesguisaram sobre 'a possibilidade de
responsabilizacdo dos provedores de aplicacbes de internet pelos contelidos gerados por
terceiros. critica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e ao marco civil da
internet’. Intentaram, assim, critica a metodologia de responsabilizacdo subjetiva dos
provedores de aplicacdes de internet por contelidos gerados por terceiro, em sua situagéo
pretérita (na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica) e presente (no Marco Civil da
Internet). Demonstraram, pois, que as metodologias adotadas pela jurisprudéncia e pelo
legislador ndo sdo compativeis com tais institutos, que imporiam, nesses casos, a
responsabilizacdo objetiva dos provedores de aplicacdes.

Fabio Queiroz Pereira e Mariana Alves Lara discutiram sobre o tema 'Lease-back e a
proibicdo dos pactos comissorios. Explicando que o lease-back é modalidade de
arrendamento mercantil, em que o bem envolvido na operacdo ja pertence ao arrendatario, 0s
autores concluiram que o ingtituto ndo consubstancia, em um primeiro momento, pacto



comissorio no Ordenamento Juridico Brasileiro. Porém, destacaram que se inquirindo as
circunstancias de contratacéo pode-se chegar a conclusdo contréria, de modo que, para evitar
futura declaracéo de nulidade contratual, € adequado pactuar-se, em anexo ao lease-back, um
pacto marciano.

Ana Elisa Pretto Pereira Giovanini e Ana Lucia Pretto Pereira, por sua vez, trabalharam a
guestdo da 'responsabilidade civil nas hip6teses de iatrogenia e erro médico'. As autoras
chamaram a atencéo para o fato de que existem situagdes nas quais, eventual lesdo causada
ao paciente ndo resultara de um agir culposo do profissional na arte médica. A iatrogenia se
configura quando, mesmo tendo sido o profissional da salde altamente diligente, seu
paciente sofre alguma alteracdo de cunho patoldgico e, consequentemente, um resultado
negativo em seu tratamento. Circunstancias como essas séo classificadas como excludentes
de culpabilidade, dentre as quais esta inserida a iatrogenia que, uma vez configurada, afasta
eventual responsabilizacao.

Nuestros hermanos uruguayos presentaran, por su vez, importantes contribuciones
académicas que se deben destacar. Asi, en atencion a ellos, se comenta los articulos
presentados en su lengua. Andrés Mendive Dubourdieu presentd el tema 'Negocios juridicos
y dafios en los mundos virtuales y videojuegos, destacando la magnitud econémica del
sector. El autor presentd nimeros impresionantes a respecto del sector concentrando su
pesquisa en la perspectiva del Derecho Civil para comprender |os dafios y negocios juridicos
gue se presentan entre los participantes de estos mundos virtuales y la necesidad de un
derecho especifico actual e dinamico para acompafiar el mundo real de los negocios ligados
a sector de los videojuegos gque se han transformado en la mayor industria cultural de la
actualidad.

Virginia Yellinek Devitta contribuyo sobremanera con su trabajo intitulado ‘desvio
productivo como dafio indemnizable'. La autora presenta importante trabajo destacando que
el tiempo es precioso y gue los consumidores no pueden ser privados de ello por empresas
gue les [laman diariamente ofreciendo servicios o que tienen précticas que desperdicien €l
tiempo del consumidor gque, a su vez, ya tienen prerrogativas juridicas para su defensa en
Brasil y Argentina. Pugna, entonces, por la condena al proveedor por desvio productivo del
consumidor pretendiendo la indemnizacion por “desvio improductivo”. Llega ala conclusion
de que € “desvio improductivo” es un dafio indemnizable en el sistema de responsabilidad
civil uruguayo, no limitandose tal carécter de resarcible a area del derecho del consumidor.
Alega que no existen diferencias relevantes en la normativa gque sirve de fundamento a la



indemnizacion de este dafio en Brasil y Argentina'y la normativa uruguaya. Por |o tanto,
resultan aplicables la mayor parte de las construcciones doctrinarias y jurisprudenciales
realizadas en estos paises vecinos.

Ao que se V€, avariedade dos assuntos e a preocupacado dos pesquisadores com as inovagoes
normativas traz a lume importantes reflexées sobre o Direito Civil contemporaneo. Temas
como capacidade civil, indenizacdo por danos morais, abuso de direito na esfera civel, lease-
back e responsabilidade civil nas hipéteses de iatrogenia sdo exemplos marcantes de
circunstancias e institutos de Direito Civil a desafiarem o mundo académico em busca de
aproximacdo de legislacbes na Sul-América e, em especial, entre Uruguai e Brasil.
Convidamos, assim, atodos, para aleitura de t&o significativos artigos que, certamente, estéo
a inovar e sugerir novas formas de pensar académico-cientifico para os civilistas, em
especial, de Uruguai e Brasil.

Prof. Dr. Everton Das Neves Goncalves - UFSC

Prof. Dr. Vamir César Pozzetti - UEA

Profa. Dra. Joana Stelzer - UFSC



O PRINCIPIO (OU REGRA) DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE: CONSIDERACOESACERCA DA APLICABILIDADE DESTES
POSTULADOSNASACOESINDENIZATORIAS POR DANOSMORAIS

THE PRINCIPLE (OR RULE) OF PROPORTIONALITY AND REASONABLENESS:
CONSIDERATIONSABOUT THE APPLICABILITY OF THESE POSTULATESIN
INDEMNITIESACTIONS FOR MORAL DAMAGES

Daniel Navarro Puerari 1
Rossana M arina De Seta Fisciletti 2

Resumo

Este trabalho tece consideracOes sobre a forma como a doutrina e a jurisprudéncia se utiliza
dos institutos da Proporcionalidade e da Razoabilidade, especificamente no que se refere a
aplicacéo destes no momento de estabelecer o quantum indenizatério nas ages de reparacdo
civil que objetivam condenagdo em dano moral. Evidencia-se a forma como os Tribunais de
Justica vém se apropriando dos referidos institutos ora para majorar, ora para reduzir o valor
atribuido aos danos morais em razéo de violag&o aos direitos da personalidade.

Palavras-chave: Principios, Proporcionalidade, Razoabilidade, Indenizacdes, Dano moral

Abstract/Resumen/Résumé

This paper discusses on how the doctrine and jurisprudence using the institutes of
Proportionality and Reasonableness, specifically as regards the use of these when
establishing the quantum indemnity in tort actions aimed conviction in moral damages.
Evidenciaremos how the Courts of Justice have been appropriating of these institutes now to
top up, now to reduce the value attributed to moral damages due to violation of the rights of
personality.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Principles, Proportionality, Reasonabl eness,
Indemnities, Moral damage

1 Professor de Direito Civil (UNESA). Doutorando em Direito (UVA), Mestre em Direito (UCP), P6s-graduado
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2 Professora de Direito Civil (UNESA). Doutoranda em Direito (UVA), Mestre em Direito (UGF), Pos-
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1. Introducao

Os danos morais consistem em violacdo ao supra direito da dignidade da pessoa
humana, ou seja, violacao de direito da personalidade. Nesta seara, busca-se entender como a
doutrina e jurisprudéncia estabelecem a quantificagdo do valor referente a indenizagdo por
danos morais.

A auséncia de critérios objetivos e de pardmetros consensuais no trato das agdes de
indenizagdes de danos morais vem sendo objeto de discussd@o no campo do direito ha bastante
tempo. Entretanto, até hoje, hd dificuldade de problematizar os motivos que efetivamente
contribuem para a falta de parametros que resulta, no caso concreto, em distribuicao desigual
da justica e em inseguranga juridica.

Os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade, que pretendiam servir de
suporte na busca de critérios objetivos para o trato das agdes de indenizagdes por danos
morais, acabaram por ndo dar conta de neutralizar a subjetividade dos julgadores na analise
das situagdes concretas, €, hoje, sao utilizados indistintamente, como fundamento nas decisoes
judiciais que majoram ou minoram os valores das indenizagdes, desacompanhados de
quaisquer justificativas faticas, servindo como fundamento geral, vazio de significado, que
apenas preenche a necessaria fundamentagcdo de uma decisdo judicial. Por vezes os termos
proporcionalidade e razoabilidade sdo tratados como sinonimos, fato que apenas denota a
auséncia de um estudo estruturado e problematizado sobre seus reais significados.

Inicialmente o presente estudo traz uma breve reflexdo acerca da indenizacao por dano
moral. Em seguida, apresenta-se a distingdo entre os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, com a aplicacdo dos referidos postulados como critérios de analise para fixagao

da reparacao dos danos morais sofridos.

2. A indenizacio por dano moral como direito fundamental

O direito ao dano extrapatrimonial ¢ garantia fundamental do cidaddo prevista mais
de uma vez no rol do artigo 5° da Constitui¢do Federal: ao assegurar o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizag¢do por dano material, moral ou a imagem (inc. V) e
ao proteger a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao (inc. X).

Deste modo ¢ dever do Estado ndo apenas assegurar a repara¢do do dano moral,

como de dar garantia a sua efetiva prestacdo jurisdicional, uma vez que os dispositivos se
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tratam de normas constitucionais de eficacia plena capazes de produzir efeitos essenciais
desde a entrada em vigor da constituicdo “incidindo direta e imediatamente sobre a matéria
que lhes constitui objeto”, como preleciona Silva (2004, p 82).

No Cédigo Civil, os artigos 186 e 927 trazem previsdo acerca da indenizagdo por
dano causado por ato ilicito, conceituado como aquele que viola direito e causa dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral.

Gagliano e Pamplona Filho (2012, p.133) conceituam o instituto:

O dano moral consiste na lesdo de direitos cujo contetdo ndo ¢é pecuniario,
nem comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos
afirmar que o dano moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da
pessoa (seus direitos da personalidade), violando, por exemplo, sua
intimidade, vida privada, honra e imagem, bens juridicos tutelados
constitucionalmente.

O ministro do STJ, Luis Felipe Salomao no julgamento do REsp 1.245.550-MG, de
17/3/2015, DJe 16 abr. 2015 (Informativo 0559, p. 7), conceituou dano moral como lesdo a

personalidade:

O dano moral caracteriza-se por uma ofensa, ¢ ndo por uma dor ou um
padecimento. Eventuais mudangas no estado de alma do lesado decorrentes
do dano moral, portanto, ndo constituem o proprio dano, mas eventuais
efeitos ou resultados do dano. Ja os bens juridicos cuja afronta caracteriza o
dano moral sdo os denominados pela doutrina como direitos da
personalidade, que sdo aqueles reconhecidos a pessoa humana tomada em si
mesma e em suas proje¢des na sociedade. A CF deu ao homem lugar de
destaque, realgou seus direitos e fez deles o fio condutor de todos os ramos
juridicos. A dignidade humana pode ser considerada, assim, um direito
constitucional subjetivo — esséncia de todos os direitos personalissimos, e é
0 ataque a esse direito o que se convencionou chamar dano moral.

No Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), o artigo 6°, dispde sobre os
danos morais, prevendo sua efetiva prevencao e reparagao (inc. VI), além de promover o
acesso dos consumidores aos Orgdos judicidrios e administrativos, assegurando protecao
juridica (inc. VII).

A Stmula 227 do STJ dispde que “a pessoa juridica pode sofrer dano moral”.
Embora pessoas juridicas ndo tenham honra subjetiva, t€m objetiva, pois possuem reputacao
no mercado. Rosenvald (2004, p. 283) diverge do posicionamento do STJ, observando que os
danos sofridos pelas pessoas juridicas sdo patrimoniais, afinal pessoa juridica ndo tem

atributos existenciais, ndo tem direitos da personalidade, ndo tem integridade psicofisica.
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Gongalves (2012, p. 483), distingue o dano material do moral, explicitando que o
primeiro ofende somente o patrimonio do ofendido e o segundo apenas o devedor como ser
humano, ndo lhe atingindo o patrimonio. O autor observa que a expressao “dano moral” se
reserva a designar a lesdo que ndo produz quaisquer consequéncias patrimoniais, pois, se
houver, deixara de ser extrapatrimonial.

Assim, considerando a expressa determinagdo constitucional e infraconstitucional,
para a reparacdao de todo e qualquer ato que cause dano a outrem, pode-se aduzir que a
reparagao deve ser efetiva e integral, a ponto de ressarcir na exata medida o dano patrimonial
causado, ou seja, o prejuizo efetivamente sofrido pela vitima do ilicito civil (dano emergente)

e o que esta tenha deixado de auferir patrimonialmente (lucros cessantes).

Indenizar significa “reparar o dano causado a vitima, integralmente. Se possivel,
restaurando o statu quo ante, isto ¢, devolvendo-a ao estado em que se encontrava antes da
ocorréncia do ato ilicito” (Gongalves: 2006, p. 545).

No que se refere a indenizagdao por dano moral, a solu¢do nao se demonstra tao
simples e objetiva assim. Segundo a literatura civilista, necessario se faz a adocao de critérios
que indicam certa objetividade para a fixacdo da reparagdo, que considerem a natureza
punitiva, pedagogica e compensatoria da indenizagdo por dano moral.

Os critérios punitivo e pedagdgico devem estar coadunados com a razoabilidade e
proporcionalidade ao dano causado, para que ndo ocasione enriquecimento sem causa daquele
que faz jus a reparacao.

Diniz apud Gongalves (2012, p. 497) estabelece o carater duplice da referida

reparagao:

A reparacao pecunidria do dano moral ¢ um misto de pena e de satisfacao
compensatoria, tendo fungdo: a) penal ou punitiva, constituindo uma san¢ao
imposta ao ofensor, visando a diminuicdo de seu patrimdnio, pela
indenizagdo paga ao ofendido, visto que o bem juridico da pessoa —
integridade fisica, moral e intelectual — ndo podera ser violado impunemente,
subtraindo-se o seu ofensor as consequéncias de seu ato por ndo serem
reparaveis; e b) satisfatéria ou compensatoria, pois, como o dano moral
constitui um menoscabo a interesses juridicos extrapatrimoniais, provocando
sentimentos que ndo tém preco, a reparagdo pecuniaria visa proporcionar ao
prejudicado uma satisfacdo que atenue a ofensa causada.

E justamente nesta equagdo, entre a necessaria expressdo de puni¢do ao ofensor e o
sentimento ou sensacdo de reparagdo para o ofendido, que repousa a problemdtica do

arbitramento da indenizagdo extrapatrimonial, que deve refletir uma real puni¢do para quem
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comete o dano, desestimulando-o a cometer novamente ato lesivo, mas, a0 mesmo tempo, nao
pode ser de tamanha monta a enriquecer o lesado.

Neste sentido, Savi (2009, p. 99), ressalta que o julgador deve estar atento ao
principio da reparacdo integral dos danos, porém, se “houver excessiva desproporcio entre a
gravidade da culpa e o dano, podera reduzir equitativamente a indenizagdo, pois, neste caso,
estara privilegiando outro principio constitucional, que é o da justica”.

Existe dificuldade de quantificacdo no arbitramento do dano moral em razdo da falta
de pardmetros seguros para essa fixacdo, sobretudo em virtude do aumento do nimero de
demandas, o que gera um grande problema.

Para Gongalves (2012, p. 498-499) fica nitida a diferenca do ressarcimento do dano
material quando a vitima recompde o patrimdnio afetado, através da formula “danos
emergentes-lucros cessantes”, ja no dano moral ha apenas uma compensag¢ao, um consolo,
sem mensurar a dor, pela inexisténcia de critérios uniformes e definidos para arbitrar um valor
adequado pelo magistrado, que em cada caso, se valera dos poderes processuais, dos
parametros tracados em algumas leis e pela jurisprudéncia, bem como das regras da
experiéncia, analisar as diversas circunstancias faticas e fixar a indenizacdo adequada aos
valores em causa.

Na tentativa de solucionar ou neutralizar o subjetivismo que envolve o problema da
quantificacdo da indenizacao, dentre muitas outras discussoes, a opcao dos juristas ¢ adotar os
critérios da proporcionalidade e da razoabilidade para fundamentar o arbitramento das

indenizagdes por danos morais no sistema judiciario brasileiro.

3. Principios e regras. Principio ou regra da proporcionalidade? A razoabilidade e a

proporcionalidade como critérios no arbitramento das indeniza¢des por danos morais

Primeiramente torna-se necessario tecer sucintos comentarios acerca da classica
divisdo do género norma entre suas espécies, que sdo as regras € os principios.

Larenz apud Avila (2004, p. 27), destaca que principios sio normas que estabelecem
fundamentos para que determinado mandamento seja encontrado, na medida em que
estabelece fundamentos normativos para a aplicagdo do Direito, se “constituindo em
pensamentos diretivos de uma regulacdo juridica existente ou possivel, mas que ainda sdo
regras suscetiveis de aplicacdo, na medida em que lhes falta o carater formal das proposigdes
juridicas”. Os principios, ao contrario das regras, possuiriam um conteido axiologico

explicito e careceriam, por isso, de regras para a sua concretizagao.
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Os principios predominam sobre as regras, pois ndo sdo hierarquizados, para que
sejam aplicados no momento oportuno, ponderados pelo juiz. Alexy (2003, p. 94) informa
que essa teoria expressa a ideia de que os principios sdo mandatos de otimizagdo e ¢€
denominada “teoria dos principios”.

A distingdo entre regras e principios se mostra clara diante da colisdo entre
principios e conflitos entre regras, conforme Alexy (2003, p. 94-95), ressaltando que, pela
teoria dos principios, estes sdo normas que ordenam que algo se realize na maior medida
possivel, sdo mandatos de otimizagdo, caracterizados pelo fato de que podem ser
cumpridos em diferentes graus e na medida requisitada em que devam ser cumpridos,
dependendo das possibilidades faticas e juridicas. J& as regras sdo mandatos definitivos,
uma vez que, para que tenham validez, ordenam que se faga exatamente do modo exigido.
Aponta, ainda, que a distingdo entre regras e principios ¢ apenas qualitativa e ndo de
graduagdo, uma vez que em relagdo as regras o grau de generalidade ¢ relativamente baixo
quando comparado aos principios, com alto grau de generalidade, mas com significativa
diferenca qualitativa.

ALEXY (2003, p. 104), informa que Giinther se opde a ideia da teoria das normas,
afirmando que ndo existem principios, somente normas aplicadas de maneiras diferentes, pois
nao ¢ uma distingdo que esteja na estrutura das normas. Reconhece Alexy que a critica de
Giinther tem razao ao inferir que ¢ dificil saber quando tratar a norma como regra ou como
principio, mas ressalva que a resposta encontra-se na interpretagao dos casos.

Os principios gozam de normatividade e, na hipotese de conflito entre eles, se
soluciona mediante a técnica da ponderacdo, ou seja, a partir da valoracdo, do
sopesamento dos principios em conflito, a fim de definir no caso, aquele que seja de maior
valor. Assim, toda norma pode ser uma regra ou um principio.

Avancando nesta distincdo, a proporcionalidade, para Alexy (2003, p. 96), seria
considerada uma regra, pois ndo ¢ sopesada contra algo, sendo aplicada por meio da
subsung¢do, e somente regras sdo aplicadas por esse meio.

Outro ponto ¢ que a proporcionalidade, conforme Alexy (2003, p. 96), ndo tem
como produzir efeitos em variadas medidas, ja que ¢ aplicada de forma constante, sem
variagdes. Portanto, a denominagdo mais correta para a proporcionalidade ¢ que a mesma
se trata de regra, e ndo de um principio.

Desta forma, especificamente sobre o conceito de proporcionalidade, temos que este
ndo se confunde com a concepgdo coloquial de propor¢do em suas inimeras manifestagoes,

como assevera Avila (2002), pois deve ser examinada sob trés enfoques: o da adequagio (o
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meio promove o fim?); o da necessidade (ha algum meio menos restritivo entre os direitos
fundamentais com maior adequagdo para promover o fim?) e o da proporcionalidade em
sentido estrito (as vantagens da promogao do fim correspondem as desvantagens provocadas
pela adog@o do meio?). “Sem um meio, um fim concreto e uma relagdo de causalidade entre
eles, ndo ha aplicabilidade do postulado da proporcionalidade em seu carater trifasico” (p.
111). Neste sentido, a maior preocupacao reside no fato de que a adequacdo deve ser
examinada, uma vez que os meios devem ser apropriados para alcancar o fim.

Segundo o entendimento germanico pautado na teoria de Alexy, a proporcionalidade
nao deve ser confundida com o principio da razoabilidade. Ferreira Neto (2008, p.63) expde
que fazer esta diferenga ndo ¢ uma tarefa simples, mas que a origem de ambas sinaliza a
distingdo, pois, enquanto a razoabilidade se desenvolveu na jurisprudéncia norte-americana
(alicercada na common law), a proporcionalidade teve origem no ordenamento juridico
constitucional alemao (fundada na civil law).

Garapon e Papadopoulos (2008) destacam que na Common law a jurisprudéncia ¢
considerada fonte primeira do direito e a regra do precedente mostra que uma vez que uma
decisdo foi tomada, a mesma deve se repetir em todos os casos da mesma espécie ou
similares. “A regra do precedente, do stare decisis, tem por objetivo garantir uma certa
seguranca juridica, a diferenciagdo a essa inflexdo dao a common law uma relativa
flexibilidade” (p. 34). Nos sistemas de direito romano-germanico, a lei ¢ a fonte primeira do
direito. A codificacdo fortalece a lei, hierarquiza e servem como guia para perceber, “através
da disposicdo dos principios e da classificagdo das regras, a intengdo legisladora. Alias,
somente a lei constitui o direito, do qual os juizes sdo apenas os porta-vozes” (p. 34). Esta
ideia traduz a segurancga juridica do juiz “boca da lei” ou bouche de la loi de Montesquieu,
expressdo criticada por muitos, mas que de certa forma mitiga a denominada filosofia da
consciéncia, fendmeno muito criticado pela literatura juridica brasileira em razao da alegada
inseguranca juridica causada pela andlise particular do magistrado que apreciard determinada

causa.

3.1. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

No Brasil, a jurisprudéncia, mesmo nos tribunais superiores, tende a tratar

razoabilidade e proporcionalidade como sindnimos conforme se pode observar pelos julgados

do STJ, abaixo:
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STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no
REsp 1462589 RS 2014/0147641-6 (STJ). Data de publicagdo: 17/11/2014.
EMENTA: ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. MATRICULA
EM DISCIPLINA. QUEBRA DE PRE-REQUISITO. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. 1. O Tribunal de origem entendeu ser
incompativel com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade o
obice imposto pela Universidade a que o agravante matricule-se
simultaneamente em duas disciplinas, em que uma ¢ pré-requisito da outra.
2. O debate acerca de suposta ofensa aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, por envolver apreciagdo de eventual afronta de preceitos
constitucionais, ndo ¢é possivel na via especial, nem a guisa de
prequestionamento, por ser matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos dos arts. 102, III e 105, III, da Carta Magna. Agravo regimental
improvido.

STJ] - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AgRg no AREsp 604037 MG 2014/0277057-3 (STJ). Data de
publicagdo: 23/04/2015. Ementa: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATRASO EM VOO. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA N. 7/STJ. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE DECISAO
MANTIDA. 1. Somente em hipoteses excepcionais, quando o valor da
indenizagdo por dano moral arbitrado na origem for irrisorio ou excessivo, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do obice da Sumula n.
7/STJ para possibilitar a revisdo da importancia fixada. 2. A quantia
indenizatoria estabelecida no caso concreto ndo destoa dos pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade. 3. Agravo regimental a que nega
provimento.

STJ] - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AgRg no AREsp 646099 SP 2014/0337004-3 (STJ). Data de
publicagdo: 19/05/2015; EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. Somente em hipéteses excepcionais, quando o
valor da indenizacdo por dano moral arbitrado na origem for irrisério ou
excessivo, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do obice da
Stimula n. 7/STJ para possibilitar a revisdo da importancia fixada. 2. A
quantia indenizatoria estabelecida no caso concreto nao destoa dos
parametros da razoabilidade e da proporcionalidade. 3. Agravo regimental a
que nega provimento.

ST] - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AgRg no AREsp 392662 RS 2013/0301796-6 (STJ). Data de
publicagdo: 09/04/2014. EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENA DE
PERDIMENTO DE VEICULO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou o
entendimento de ser inaplicavel a pena de perdimento de bens quando ha
flagrante desproporcionalidade entre o valor do veiculo e das mercadorias
nele transportadas irregularmente importadas. 2. Agravo regimental nao
provido.

ST] - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AgRg no AREsp 540568 RJ 2014/0159910-7 (STJ). Data de
publicagdo: 15/10/2014. EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS
MORAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia firmada
nesta Corte, o valor estabelecido pelas instancias ordinarias, a titulo de
indenizagdo por danos morais, pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em
que a condenagdo se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos
padroes de razoabilidade e proporcionalidade. 2. No caso em comento, o
Tribunal local manteve a indenizacdo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por
considerar despropositada a conduta da agravante, ao proferir comentarios
desqualificadores acerca da atuagdo profissional da agravada, a ponto de
langar nas respectivas pacientes o temor por continuar com esta. 3. Nesse
contexto, a vista dos casos analogos ao presente enfrentados por este orgao
julgador, o valor fixado na origem ndo viola o principio da
proporcionalidade, a configurar situagao teratoldgica e constituir hipotese de
intervengdo deste Tribunal Superior ao quantum estabelecido pelas
instancias ordinarias. 4. A interven¢ao desta Corte Superior, em relacdo aos
honorarios advocaticios, somente ¢ viavel nas hipoteses em que fixados em
valor infimo ou exorbitante, o que ndo ¢ o caso dos autos.. 5. Agravo
regimental ndo provido.

Como visto acima, a jurisprudéncia ndo possui critérios objetivos para a
quantificacdo do valor atribuido a indeniza¢do por dano moral. Nota-se que cada julgador se
apropria dos termos proporcionalidade de acordo com a sua propria impressdao sobre o que

seria “justo” a titulo de valor indenizatorio numa condenagdo em demanda civel.

3.2. Fixacdo do valor de reparaciao

Ressaltando essa apropriagdo feita pela jurisprudéncia, tratando proporcionalidade e

razoabilidade ndo s6 como principios, mas como sinénimos, traz Silva (2002, p. 31), que
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mesmo o Supremo Tribunal Federal muitas vezes age de maneira ndo consistente ao aplicar a

proporcionalidade:

A invocagdo da proporcionalidade ¢, ndo raramente, um mero recurso a um
topos, com carater meramente retorico e ndo sistematico. Em inimeras
decisdes, sempre que se queira afastar alguma conduta considerada abusiva,
recorre-se a formula ‘a luz do principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, o ato deve ser considerado inconstitucional’ [...] Néo ¢ feita
nenhuma referéncia a algum processo racional e estruturado de controle da
proporcionalidade do ato questionado, nem mesmo um real cotejo entre os
fins almejados e os meios utilizados.

O referido autor pontua, ainda, que embora o STF se refira frequentemente ao
principio da proporcionalidade, na verdade deve ser entendida como referéncia a analise de
razoabilidade, pois “pode-se dizer que na jurisprudéncia do STF ndo se encontram maiores
subsidios para o desenvolvimento da discussdo sobre a regra da proporcionalidade no Brasil”
(p. 33).

A polémica em relacdo a essa distingdo ndo € nova, no IX Encontro dos Tribunais de
Algada, realizado em 1997, foi aprovada proposicao no sentido de que, no arbitramento da
indeniza¢do por dano moral, “o juiz devera levar em conta critérios de proporcionalidade e
razoabilidade na apuragdo do quantum, atendidas as condigdes do ofensor, do ofendido e do
bem juridico lesado”. Ou seja, sem especificar uma diferenga exata entre razoabilidade e
proporcionalidade se cria uma diretriz extremamente abstrata para a fixacdo da indenizagao
por danos morais. Tal postura apenas contribui para um agravamento da inseguranca juridica
que envolve o tema.

Tosta (2008, p.144) aduz que o principio da razoabilidade fundamenta-se também
nos principios da legalidade e finalidade: “Uma decisdo desarrazoada, incapaz de passar com
sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme a finalidade da lei” (grifo do
autor). O autor pontua que o referido principio deve ter o objetivo de aferir a adequacdo dos
critérios a serem utilizados pelo juiz na concre¢do judicial, e os fins pretendidos pela norma
“de modo a evitar restricdes ou excessos indevidos na interpretacao integrativa e na aplicacao
das normas de tipo aberto previstas no Codigo Civil” (p. 146).

No mesmo sentido, Cavalieri Filho (2012, p. 106) reforc¢a o critério da razoabilidade
como sendo o pilar central da analise do julgador no momento de arbitramento de indenizagado
por dano moral, ressaltando, ainda, que nesta andlise o juiz deve empreender esforcos para

repelir o enriquecimento sem causa por parte do lesado.
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Na visdo de Elias (2004, p.157), o principio que deve iluminar o processo decisorio
do julgador é o da proporcionalidade, pois procura uma “solucdo mais correta, justa e
adequada possivel, encontrada a partir de uma fundamenta¢do que se baseie em razdes
consistentes, capazes de sustentar a legitimidade que se espera da prestacao jurisdicional”.

Analisando o vicio de despropor¢do de ponderagdo, da teoria de Alexy e na
abordagem sobre a necessidade do sopesamento, pelo juiz, dos principios gerais de direito que
melhor atenda a finalidade da norma, Torta (p. 176) observa que “a ponderacdo de valores so
se mostrara proporcional e, portanto, valida, sem vicios, quando houver eleicio do valor,
principio e/ou standard hierarquicamente mais importante e que, em consequéncia, conduza a
melhor solucao”.

Na fixagdo valor indenizatorio, especialmente nas hipoteses de lucros cessantes e
danos morais, o julgador deve se ater para o fato de que o dano nao pode ser entendido como
fonte de lucro: “A indenizacdo, ndo ha davida, deve ser suficiente para reparar o dano, o mais
completamente possivel, € nada mais. Qualquer quantia a maior importard enriquecimento
sem causa, ensejador de novo dano”, salienta Cavalieri Filho (2012, p. 106), explicando a
diferenca entre a razoabilidade e a proporcionalidade. O autor estabelece uma conexao (p.
106):

Razoavel é aquilo que ¢é, ao mesmo tempo, adequado, necessario e
proporcional. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins,
causas e consequéncias, de modo a aferir a 16gica da decisdo. Para que a
decisdo seja razoavel é necessario que a conclusdo nela estabelecida seja
adequada aos motivos que a determinaram; que os meios escolhidos sejam
compativeis com os fins visados; que a sanc¢do seja proporcional ao dano.
Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia
que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracao do sofrimento
experimentado pela vitima, a capacidade econémica do causador do dano, as
condigdes sociais do ofendido, e outras circunstincias mais que se fizerem
presentes.

Entretanto, a razoabilidade e a proporcionalidade devem ser vistas com enfoques
distintos, como bem observa Silva (2002, p. 19), pois para ser considerada como
proporcional, ndo basta que uma medida se limite a um direito fundamental e seja adequada e
necessaria para promover um outro direito fundamental, pois ¢ necessdrio o exame da
proporcionalidade em sentido estrito que “consiste em um sopesamento entre a intensidade da
restri¢do ao direito fundamental atingido e a importancia da realizagdo do direito fundamental

que com ele colide e que fundamenta a ado¢do da medida restritiva”.



4. Um olhar reflexivo sobre a aplicacdo da regra da proporcionalidade e do principio da

razoabilidade nas decisoes indenizatorias

O uso indistinto dos postulados da proporcionalidade e da razoabilidade como
fundamentos de decisdes judiciais em ac¢des indenizatdrias geram um sistema que nao so
permite, como também legitima, no caso concreto, a abstragdo, a relativizacdo e a
flexibilizacao do direito fundamental a reparagdo civil por dano moral, segundo circunstincias
indeclindveis na decisdo e certamente subjetivas e implicitas nas razoes de decidir.

Assim, a proporcionalidade e a razoabilidade podem ser empregadas como
fundamento para qualquer argumento, ora sendo utilizadas em uma decisdo para justificar a
majoragdo do valor da indenizacdo, ora para reduzir tal valor ou mesmo manté-lo. Esses
argumentos, que, embora sejam sofisticados, mostram-se vazios de conteiido, na medida em
que o intérprete ndao explicita, na decisdo judicial, o que considerou proporcional e razoavel
para decidir no caso concreto.

Enquanto instrumentos de justificativa argumentativa sem definicado univoca, o uso
de tais postulados como principios sindnimos e abstratos d4 margem a elevados graus de
subjetividade por parte do intérprete, ampliando o espaco para que o magistrado os aplique de
maneira simplista, reducionista, inconsistente e arbitraria.

O Ministro do STF, Eros Roberto Grau, durante o XVIII Encontro Nacional de
Direito Constitucional, promovido pelo Instituto Pimenta Bueno sobre “a evolucao da
jurisprudéncia do STF e a seguranga juridica”, conforme extraido da noticia da lavra de
Dolme (2009) para o sitio ambito juridico, manifestou grande preocupag¢do sobre o uso
indistinto dos principios:

[...] quando ocorre o abuso dos principios, € mais grave ainda, quando nesse
abuso as preferéncias pessoais predominam, se faz a chamada ponderacgao
dos principios e acabamos decidindo no plano do arbitrio. Com isso, a
inseguranca juridica se instala, na medida em que o STF deixa de ser
controlador da constitucionalidade e passa a exercer o comando da
proporcionalidade e razoabilidade das leis [...] o Supremo, muitas vezes, esta

“atravessando a praca”, na medida em que ndo existe um critério que oriente
a maneira como os principios e valores devem ser ponderados [...]

Nos dizeres de Baptista (2014, p. 16):

No trato dos casos concretos, me parece que fica explicito que, em certas
circunstancias, as razdes de decidir dos magistrados estdo fundamentadas em
motivacdes de ordem puramente subjetiva, mas que, uma vez respaldadas
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por principios juridicos, ganham contornos de legitimidade formal que
acomodam o sistema e escondem a vontade do intérprete.

No mesmo sentido, Lima (2008, s/p) adverte que a ideia de
sopesamento/balanceamento/pondera¢ao/proporcionalidade “ndo esta sendo utilizada para
reforcar a carga argumentativa da decisdo, mas justamente para desobrigar o julgador de
fundamentar”. Atualmente, observa-se certa facilidade no dever de fundamentar decisoes,
previsto no inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal, bastando aos 6rgdos julgadores
apenas lancar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade de forma genérica e
abstrata, usando-os como “varinhas de conddo” (Sarmento, 2006, p. 200), para justificar ora a
majoracdo, ora a redugdo da verba indenizatoria, tornando a decisdo de fato obscura na
medida em que o conceito de razoabilidade e proporcionalidade como tratada pelos julgados ¢

extremamente subjetivo.

5. Consideracoes finais

A confusdao feita pela jurisprudéncia entre os conceitos de razoabilidade e
proporcionalidade e mesmo o tratamento conferido a estes postulados como se fossem
principios sindnimos, abre margem para que a fixacdo do valor das indenizagdes por
danos morais seja feita segundo critérios subjetivos de cada julgador.

Nota-se, pela andlise da doutrina civilista, que por vezes o tema ndo ganha nos
manuais a devida atengdo. Os autores apenas contentam-se em reproduzir a necessaria
observancia ao que, em sua maioria, denominam de “principios” da razoabilidade e
proporcionalidade.

Todavia, a melhor doutrina nos demonstra que na aplicagao da proporcionalidade,
vista mais acertadamente como regra, necessariamente deve-se passar por trés etapas ou,
como prefere Silva (2002, p. 19), por trés sub-regras: (i) a da adequagdo, ou seja, que uma
medida que limite um direito fundamental seja adequada, (ii) a da necessidade, que considera
ser a medida realmente necessaria para que possa fundamentar a limitagdo de determinado
direito fundamental e, (iii) que deve ser a medida proporcional em sentido estrito, ou seja, um
sopesamento entre a intensidade da restricdo ao direito fundamental atingido e a importancia
da realizagdo do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta a adogdo da

medida restritiva.
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A adogdo destes critérios ou sub-regras nas razdes da decisdo que fixam a
indenizag¢do por danos morais traria maior estabilidade e consequentemente maior seguranga
juridica na aplicacdo do direito, afastando o eventual subjetivismo da referida decisdo. Assim,
esta adocdo de critérios objetivos seria mais apropriada para o julgamento de um hard case.

Contudo, a questdo ndo resolve de todo a problematica sobre a fixagdo dos valores
das indenizagdes, se as quantias arbitradas se demonstram extremamente elevadas ou
excessivamente baixas, mas ao menos traz critérios concretos € mais objetivos a
fundamentagdo das decisdes pautadas na proporcionalidade, o que além de limitar eventual

atuacdo arbitraria do magistrado, facilita a insurgéncia a decisdo pela parte inconformada.
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