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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacao

O V Encontro Internacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito
(CONPEDI), realizado em Montevidéu, Capita do Uruguai, entre os dias 08 e 10 de
setembro de 2016, na Universidad de la Republica Uruguay, contemplou, como tema central,
“Instituciones y desarrollo en lahora actual de AméricaLatina’.

Esta obra reline os artigos aprovados para o Grupo de Trabalho “Direitos e Garantias
Fundamentais 11", coordenado pela Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes, da Universidade
de Brasilia— UnB, Brasil, e pelo Prof. Dr. Jaime Ruben Sapolinski Labonarski, da UDELAR,
Uruguai.

Com o propdsito de garantir a construcdo de espacos de inser¢do internacional, pela
divulgacdo dos resultados de investigacOes cientificas realizadas por pesquisadores
brasileiros, associados a0 CONPEDI, referido GT desenvolveu suas atividades na tarde do
dia 09 de setembro de 2016, oportunidade em que 0s autores apresentaram ao publico suas
pesquisas e debateram assuntos de relevancia aos estudos do direito, atrelados ao tema
central do presente evento.

Dentre as reflexdes, 0 Grupo de Trabalho Direitos e Garantias Fundamentais Il perpassou
pela discussdo proposta pelos artigos dos pesquisadores Glauber Saloméo Leite e Carolina
Valenca Ferraz, cujo titulo € “A lel brasileirade inclusdo e o direito aigualdade assegurado a
pessoa com deficiéncia’, que buscou demonstrar, no direito a acessibilidade, o possivel

assecuramento da igualdade as pessoas com deficiéncia, garantindo-lhes o direito a

capacidade civil plena, nos moldes assegurados a todos os demais individuos.

Benedito Cerezzo Pereira Filho e Daniela Marques de Moraes em “A nova (des)ordem
constitucional no Brasil”, teceram consideracoes sobre as tensbes oriundas entre a
aplicabilidade de leis e o respeito aos direitos fundamentais dos cidaddos na justica,
considerando-se a hecessdria consciéncia acerca do indispensavel equilibrio entre acusacdo e
defesa nos termos das garantias constitucionais.



Em “A tutela constitucional da vida embrionaria no Brasil e nos paises do Mercosul”, Flavio
Martins Alves Nunes Janior ponderou a respeito do direito a vida e a utilizacéo das células-
tronco embrionarias.

Samantha Ribeiro Meyer-Pflug e Flavia Piva Almeida Leite, por suavez, com atemética“As
redes sociais e o discurso do 0dio” perpassaram pela andlise da ampla e aberta divulgacéo,
pela internet e pelas redes sociais, de ideias e pensamentos, com 0S consequentes possiveis
abusos no direito de liberdade de expresséo e o0 alcance, em alguns casos, do discurso do
odio. O exame recaiu em gque medida se pode prevenir e coibir tais posi¢oes nas redes sociais.

O artigo “Dignidade humana, minimo existencial e direito a educacéo: uma relacéo de
complementaridade?’, desenvolvido por Daiane Garcia Masson e Sénia Maria Cardozo dos
Santos, refletiu acerca da possivel relacdo de complementaridade entre dignidade humana,
minimo existencial e direito a educagdo com o fim de identificar o que se pode exigir do
Poder Judiciario diante de omissdes ou falhas do Estado quanto ao seu dever constitucional
de propiciar politicas publicas para efetivar os direitos dos cidadados.

Por sua vez, Mariana Cristina Garatini e Erton Evandro de Sousa David, em “O direito
fundamental & moradia e sua aplicabilidade pelo Supremo Tribunal Federal nos casos de
impenhorabilidade do bem de familia’, buscaram analisar a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal no trato de processos que envolvam do direito a moradia, como direito essencial ao
desenvolvimento pessoal e social do cidaddo, atrelado a questdo da impenhorabilidade do
bem de familia.

“Os direitos fundamentais a informacado e a publicidade e a restricdo de dados processuais
pelo CNJ’, pesquisa desenvolvida por Felipe Braga de Oliveira e Adriana Carla Souza
Cromwell, abordou o conflito aparente entre os principios da informacdo e da publicidade
dos atos processuais, bem como o papel do Conselho Nacional de Justica na ponderacéo ou
ndo ponderacdo de tais principios ao restringir 0 acesso aos processos judiciais nainternet.

Rogério Magnus Varela Goncalves e Helanne Barreto Varela Gongalves apresentaram a
pesquisa sobre “O direito fundamental da liberdade religiosa: novos discursos em defesa das
minorias’ e procuraram demonstrar a tendéncia a sedimentacéo do direito constitucional do
pluralismo, defendendo a necessaria mobilizacdo de novos discursos para propiciar a
acomodacao das divergéncias.

O artigo “Expresséo e imprensa como liberdades fundamentais’, fruto da pesquisa de Ana
Luisade Oliveira Ribeiro, transitou entre a liberdade de expresséo, a liberdade de imprensa e



o direito a comunicacdo previstos na Constituicdo da Republica Brasileira como elementos
fundamentais para 0 aperfeicoamento democratico afim de conferir possibilidade de insercéo
dos individuos na esfera publica, por meio de pluralidade de manifestagctes.

Em a “Judicializacdo do acesso a educacdo na Universidade Federal do Tocantins — Brasil”,
Graciela Maria Costa Barros e Patricia Medina apresentaram dados relacionados aos
processos judiciais que tramitaram entre os anos de 2009 e 2015, com demonstracdo do
contelido das decisdes judiciais que garantiram ou ndo 0 acesso a graduacdo na referida
universidade.

Candice Lisbba Alves exp0s a pesquisa “Igualdade e diferenca: em busca de um conceito
constitucional e historicamente situado que promova a inclusdo do outro” que demonstrou a
preocupacdo com os direitos a igualdade, a diferenca e a proibic¢éo de discriminacdo, cujo
objetivo é buscar mecanismo de inclusdo do outro, conferindo-lhe oportunidades em iguais
condi¢bes diante das situaces de vulnerabilidade.

Por fim, em “Laicidade estatal e a proposta de legitimacéo de associacdes religiosas para o
controle concentrado de constitucionalidade: incompatibilidade da PEC n° 99/2011 com a
Constituicdo do Brasil”, Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais e Carlos Alberto
Simd@es de Tomaz analisaram a (in)compatibilidade da PEC n° 99/2011 com a Constituicdo
Federal. Para tanto, transitaram entre o principio da laicidade e a previsdo de associagdes
religiosas na Constituicdo Brasileira.

Desse modo, os coordenadores dessa obra agradecem as autoras e os autores pelo elevado
debate travado em cada temética que, certamente, proporcionou novas reflexfes e
ponderacGes a contribuir para o amadurecimento intelectual de todos os participantes,
caracteristica dos eventos do CONPEDI, uma vez que se constitui atualmente o mais
importante férum de discussdo da pesquisa em Direito no Brasil e no exterior, e, portanto,
ponto de encontro de pesquisadores das mais diversas nacionalidades.

Por fim, reiteramos nosso imenso prazer em participar da apresentacdo desta obra e do
CONPEDI e desgjamos a todos os interessados uma excelente leitura.

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes — Universidade de BrasiliadUnB

Prof. Dr. Jaime Ruben Sapolinski Labonarski — UDELAR



O DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA E SUA APLICABILIDADE PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS CASOSDE IMPENHORABILIDADE DO
BEM DE FAMILIA

THE HOUSING FUNDAMENTAL RIGHT AND ITSAPPLICATION BY SUPREME
COURT IN THE HOMESTEAD UNSEIZABILITY CASES

Mariana Cristina Gar atini 1
Erton Evandro De Sousa David 2

Resumo

O presente trabalho se propde a analisar a atuagdo do Supremo Tribunal Federa no trato de
processos que envolvam o direito fundamental a moradia atrelado a questdo da
impenhorabilidade do bem de familia. Para alcancar os fins almejados sera demonstrada a
insercdo do direito & moradia no ordenamento internacional e no sistema juridico brasileiro.
Direito este atrelado diretamente a dignidade da pessoa humana e, por isso, essencial ao
desenvolvimento pessoa e social do homem-cidaddo. Por fim, passar-se-4 a analise de
julgados de referido 6rgédo, paratecer consideragdes sobre o atual posicionamento adotado.

Palavr as-chave: Dignidade da pessoa humana, Direito fundamental, Direito a moradia, Bem
de familia, Impenhorabilidade

Abstract/Resumen/Résumé

The present paper intends to analyse the supreme court effectiveness in process involving the
housing fundamental rights protection tied to the homestead unseizability . To achieve the
objectives will be shared the inclusion of housing right in the internacional law as well asin
the brasilian legal system. Right that is connected directly to the dignity of human beings
and, therefore, essencial to a citizen persona and social development. In the end, will be
examined some decisions issued by Supreme Court, with the aim to obtain a conclusion
about their position.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Dignity of human beings, Fundamental rights,
Housing right, Homestead unseizability, Homestead right

1 Mestranda em Direito pela Universidade Estadual Paulista "Jdlio de Mesquita FITho"
2 Mestrando em Direito pela Universidade Estadual Paulista"Jilio de Mesguita FIlho"
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INTRODUCAO

O presente estudo visa analisar a insercdo ddaalaenoradia como direito humano
no ordenamento internacional, partindo-se da Dacler Universal Dos Direitos do Homem
(DUDH) de 1948 e dos esforcos empreendidos pelarirgcdo das Nagdes Unidas (ONU)
para efetivacdo deste direito e de seu reconhetinmenndial para assegurar a dignidade da
pessoa humana.

Serd analisado, sobretudo, o reconhecimento ecésato direito & moradia no
ordenamento brasileiro, resultante d&fenda Constitucional de 2000 que o incluiu no rol
dos direitos fundamentais, dentro do capitulo pentie aos direitos sociais; reconhecendo,
assim, a sua imprescindivel importancia para asaegudignidade da pessoa humana, posto
gue o direito a moradia ndo reporta a mera proptdedde bem imével, mas sim, a um
ambiente habitavel, seguro, digno.

Destaca-se que, a partir da incluséo do direitmeadia como direito constitucional
social - direito fundamental orientador do minimastencial substancial a uma vida digna,
referido dispositivo, juntamente com as demais agrae direitos fundamentais previstas no
texto constitucional possuem aplicacdo imediatafiea@a plena, ou seja, nado fica
condicionada a elaboracéo de leis infraconstit@gmao se tratando, portanto, de norma
programatica.

Ademais, aliada a sua eficacia imediata e, aindiaspa importancia e relevancia no
ambito constitucional social, o Estado tem o deleproporcionar mecanismos que facilitem
0 acesso das pessoas a concretizacdo desse gigitmeio da implementacdo de politicas
publicas.

Feita as consideragbes acima, passa-se a expl@@magido do Supremo Tribunal
Federal (STF) em demandas envolvendo o direitodumahtal & moradia, analisando-se o
respeito a norma constitucional e a sua efetivagém, como se a exame do tema foi feito em
plano principal ou secundariolTais parametros serdo auferidos por meio de analise
jurisprudencial de referido 6rgdo, em casos queolgamn bem de familia e a sua
impenhorabilidade.

Baseado na breve exposicdo feita acima, este esarddruto de intensa pesquisa,
utilizando-se de metodologia voltada, em um primemomento, a andlise historica da
inser¢@o do direito & moradia como parte de diftitmano no ambito internacional e como
direito fundamental no ordenamento brasileiro, aintlizar-se-4 da metodologia dedutiva,

por meio da qual sera feita analise do direito pne@ e da legislacdo ordinaria pertinente,
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bem como serd empregado o método comparativoirRpsdra utilizado o método de analise
de jurisprudéncias quando do trato junto as desidOeSTF.

1.0 DIREITO FUNDAMENTAL A MORADIA

1.1.Contextualizagao dos Direitos Fundamentais

Primeiramente cumpre mencionar que a doutrina faa distincdo classica entre
direitos humanos e direitos fundamentais, de fogoese entende pdireitos fundamentais
agueles positivados pelo direito constitucional Bssdos, enquanto que a expreshatos
humanosliga-se ao ambito internacional, integrando odedos tratados internacionais e
assim, possuindo aplicacéo universal.

Feita a consideracdo acima, adentra-se ao temdiit®s fundamentais, os quais
sao qualificados como os direitos detentores deptm@cipais qualidades, sendo a perenidade,
a relevancia e a universalidade. Qualidades essasdidas no contexto de que como suporte
do Direito jamais deixara de existir, enquanto gqua relevancia exclui a possibilidade de
insercao de direitos secundarios ou parciais, ddeginle relacdes particulares ou transeuntes.
E, por fim a universalidade diz respeito a aplicadéstes direitos a todos os homens sem
qualquer tipo de distincdo e em qualquer espacpdsah (NOGUEIRA, 2003, p. 250).

Além das trés caracteristicas supracitadas, osadifendamentais ligam-se, ainda, a
moral, como acrescenta Gregorio Peces-Barba Mar{2@04, p. 31-32) que “[...]relos
derechos fundamentales el espiritu y la fuerzandaal y el Derecho estan entrelazados y la
separacion los mutila, los hace incomprensiblesgbis a moral e a forca ligam-se ao poder
oriundo do Estado, ja que sem a atuacdo do endtalesistes valores morais ndo sao
positivados e assim, ndo terdo como orientar a vddasociedade. Logo, os direitos
fundamentais séo a legalizacao da moral.

Portanto, os direitos fundamentais sdo um conjugonormas que tem como
sustenticulo as ideias de liberdade, a igualdadegaranca e a solidariedade, entendidas
estas como expressédo da dignidade humana, comdtitai moral legalizada que legitima a
atuacdo do Estado. (PECES-BARBA MARTINEZ, 2004 ).

Em adicéo, os direitos humanos fundamentais posselgio direita com a “ndo
ingeréncia do Estado na esfera individual e a gyasdo da dignidade humana, tendo um

universal reconhecimento por parte da maioria detdes, seja em nivel constitucional,

! Traducao nossa: “[...] nos direitos fundamentaéspirito e a forca, a moral e o Direito estédo ¢mgeelos e a
separacao de qualquer deste o mutila e o faz ine@mgivel.
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infraconstitucional, seja em nivel de direito catadinario ou mesmo por tratados e
convencgoes internacionais [...]". (MORAES, 20004p)

Logo, o direito a moradia digna, habitavel tal coptové a carta da ONU, e sera
demonstrado por todo o trabalho, esta atreladaradoda vida, cujo maior exponencial é a
principio da dignidade da pessoa humana e, assino @ste, sua protecdo e repercussao
mundial sdo decorréncias das conquistas sociaiadads/do periodo que sucedeu a Segunda

Guerra Mundial.

1.2. O Direito a Moradia como Direito Fundament&8ozial

Segundo o Escritério do Alto Comissariado das Negdeidas para os Direitos
Humanos (OHCHR) “Los derechos humanos son interdbpetes e indivisibles y estan
relacionados entre si. En otras palabras, la vi@aalel derecho a una vivienda
adecuada puede afectar el disfrute de una amplimagade otros derechos
humanos, y viceversalOHCHR, 2010, p. 15).

Embasado no texto acima cumpre esclarecer queitodir moradia no ordenamento
juridico brasileiro é também um direito social,ssim, como tantos outros visam possibilitar
o alcance pleno da dignidade da pessoa humana.

José Afonso Da Silva (1999, p. 277), defende qud s direitos sociais, como
dimenséo dos direitos fundamentais do homem, sEigmdes positivas proporcionadas pelo
Estado direta ou indiretamente, enunciadas em rsrmoastitucionais, que possibilitam
melhores condi¢des de vidas aos mais fracos, argiie tendem a realizar a igualizacao de
situacdes sociais desiguais.”

Em complementagédo estamos diante de direitos quespondem a acdes positivas
nao apenas por parte do Estado, mas de toda aadejeassim correspondem a intervengdes
do governo na esfera privada, mas que se mostrégnaveis, desde que adequadas,
imprescindiveis e aptas a solucao e concretizagaalideitos a que se destinam (MENDES;
COELHO; BRANCO, 2008, p. 710).

1.3.0 Direito a Moradia no Ambito Internacional

2 Traducg&o nossa: Os direitos humanos séo indepessde indivisiveis e estéo relacionados entfersioutras
palavras, a violacao do direito a uma moradia aaldgpode afetar o desfrute de grande leque desaliteitos
humanos e vice-versa.
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Feitas as considera¢cfes acima, passa a analissatgdo deste instituto no ambito
do direito internacional. Por exordio, a Organizagias Nacdes Unidas preconiza que o
direito a uma moradia adequada € de responsat@lidadodos os Estados que ja tenham
ratificado ao menos um tratado internacional refierea moradia adequada e que se
comprometeram a proteger este direito, por divarsgiss (OHCHR, 2010).

Para compreensdo da importancia dada a protecadirdito a moradia, sera
abordada sua insercdo como direito fundamentai alé se clarificar em que momento
referida incluséo de fez possivel.

Como direito fundamental, a moradia esta elencadlacategoria de direitos
indisponiveis de todo e qualquer cidadao dentnoatitica do Estado Democratico de Direito,
forma politica que se tornou possivel e aplicavphdir da constitucionalizacdo do direito
ocorrida no século XX.

Essa constitucionalizagdo resultou na insergao idgtas de cunho social nas
constituicBes federais de diversos paises. Haguessaltar que a legitimacdo desses direitos
sao reflexos do principio primeiro e expoente maxoha protecdo do homem, qual seja, a
dignidade da pessoa humana, valor axiologico dosagedireitos fundamentais, sendo que
sua codificacdo liga-se a reacdo mundial ante ascidddes, genocidios ocorridos
principalmente nos campos de concentracao e nan8adgtuerra Mundial.

Nesse diapasdo o direito a moradia € “um desdoltanea funcdo social da
propriedade e um patamar civilizatorio minimo ipéissavel a uma vida
humana digna”. (RANGEL,; SILVA, 2009, p. 62)

Partindo-se da contextualizagdo acima, a grandquista para o direito a moradia
no cenario internacional foi a sua insercdo no do$ direito humanos na Declaragédo
Universal dos Direitos do Homem de 1948. Tal fabssibilitou o resguardo de uma nova
gama de direitos, denominados de sociais, 0s @aioltam a valorizacdo da vida. Vale

neste ponto destacar o artigo 25 do documento emerto

Todo ser humano tem direito a um padrao de vidazdp assegurar-lhe, e a
sua familia, saude e bem-estar, inclusive alimé@otagestuariohabitacaq
cuidados médicos e 0s servigos sociais indispeiss@veéireito a seguranca
em caso de desemprego, doencga, invalidez, viuetlzice ou outros casos
de perda dos meios de subsisténcia em circunstaftei de seu controle.
(grifo nosso)

* Folletos informativos sobre los derechos humanoh@fos Informativos sobre Direitos Humanos). Eedbo
a uma vivenda adecuada. Organizacdo das Nac8eadJ@dnebra. 2010.
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Veja-se que o termo empregado no artigo € habitaeésalta-se que tal termo néo é
tdo abrangente quanto o conceito de moradia, masnge forma pragmatica, possuem
significado aproximadaemetendo ao objetivo almejado.

Ademais, independentemente do vocabulo utilizadogdeé grande importancia
elucidar que diversos outros tratados e declaragiesacionais trazem em seu bojo o
reconhecimento do direito & moradia, merecendoadgest a saber: Convencdo sobre o
Estatuto dos Refugiados, de 1951; Convénio 117,962, da Organizacao Internacional do
Trabalho sobre politica social (normas e objetivasicos); Convencéao Internacional sobre a
Eliminacdo de todas as Formas de DiscriminacdoaRade 1965; Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, de 1966; Convencdo sodreliminacdo de todas as formas de
discriminacdo contra a mulher, de 1979; Convengéoesos Direitos da Crianca, de 1989;
Convénio 169, de 1989, da Organizacéo Internacidoalrabalho sobre povos indigenas e
tribos; Convencgéao internacional sobre a protecd® diceitos de todos os trabalhadores
imigrantes e de seus familiares, de 1990; Convesgdoe os direitos das pessoas com
deficiéncia, de 2006. (OHCHR, 2010, p. 18-19)

Importante notar que o ternmoradia foi utilizado pela primeira vez no Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos, no ano dg61® foi ratificado pelo Brasil em 1992.
(SOUZA, 2008, p. 63) No entanto, como anteriormedi® mesmo que com outras
denominagbes a protecdo a moradia ja se inseriamiwto internacional de defesa dos
direitos humanos, como demonstrado nos diverstaltya e pactos internacionais acima.

Cabe neste ponto elucidar o conceito que a Orggivzdas Nacdes Unidas atribui a

moradia adequada, devendo atender algumas disgtdentre elas:

Seguranca da posse: Todas as pessoas tém o daeitorar sem o medo de
sofrer remocéo, ameacas indevidas ou inesperaddsrifias de se garantir
essa seguranca da posse sdo diversas e varianomi® @om o sistema
juridico e a cultura de cada pais, regido, cidadeowo;

Disponibilidade de servicos, infraestrutura e eauipntos publicos: A

moradia deve ser conectada as redes de agua, ssmeapdsico, gas e
energia elétrica; em suas proximidades deve ha@ias, creches, postos
de salde, &reas de esporte e lazer e devem egpanidieis servigos de
transporte publico, limpeza, coleta de lixo, eougos.

Custo acessivel: O custo para a aquisicdo ou dluguenoradia deve ser
acessivel, de modo que ndo comprometa o or¢camantiiar e permita

também o atendimento de outros direitos humanosjoco direito a
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alimentacdo, ao lazer etc. Da mesma forma, gastwsac manutengédo da
casa, como as despesas com luz, 4gua e gas, tamdoépodem ser muito
ONerosos.

Habitabilidade: A moradia adequada tem que apraséaas condigcbes de
protecdo contra frio, calor, chuva, vento, umidagetambém, contra
ameacas de incéndio, desmoronamento, inundac&aaugu outro fator que
ponha em risco a saude e a vida das pessoas. Aém @ tamanho da
moradia e a quantidade de comodos (quartos e lasherincipalmente)
devem ser condizentes com o numero de moradorgac@Es adequados
para lavar roupas, armazenar e cozinhar alimeatosdm sao importantes.
N&o discriminagdo e priorizacdo de grupos vulnesay¥emoradia adequada
deve ser acessivel a grupos vulneraveis da soeedammo idosos,
mulheres, criancas, pessoas com deficiéncia, pessma HIV, vitimas de
desastres naturais etc. As leis e politicas habitais devem priorizar o
atendimento a esses grupos e levar em considesgE® necessidades
especiais. Além disso, para realizar o direito aratia adequada é
fundamental que o direito a n&o discriminacao gajantido e respeitado.
Localizagdo adequada: Para ser adequada, a mdedigestar em local que
ofereca oportunidades de desenvolvimento econéroidtyral e social. Ou
seja, nas proximidades do local da moradia deverhaferta de empregos e
fontes de renda, meios de sobrevivéncia, rede aesgorte publico,
supermercados, farmacias, correios, e outras fodeesabastecimento
bésicas. A localizacdo da moradia também deve pernacesso a bens
ambientais, como terra e 4gua, e a um meio ambeeuiébrado.

Adequacéo cultural: A forma de construir a morad@s materiais utilizados
na construcdo devem expressar tanto a identidadataa diversidade
cultural dos moradores e moradoras. Reformas e mmiadedes devem
também respeitar as dimensdes culturais da habit¢CEICINA DEL
ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS

DERECHOS HUMANO$

Portanto, nota-se que o conceito mundial de moraghase estritamente ao direito
de residir em um local habitavel, digna, adequadassivel e seguro, sendo muito mais

abrangente e, por dizer social, que a mera pramteede um bem imovel.

2.0 DIREITO A MORADIA NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIR

118



Com fulcro nas considerac¢des acima, no que con@arrgireito a moradia, h4 que
se clarificar que os tratados internacionais deitds humanos, conforme a Constituicdo
Federal (CF), no seu art. 5°, 88 1° e 2° séo elevad categoria de norma de natureza
constitucional, cuja aplicacéo é imediata. Aindmtarpretacdo do artigo 4°, Il da nossa Carta
Magna leva a conclusdo de que o desrespeito aitodirenoradia como consta dos tratados
internacionais assumidos e do texto Maior, € dpsites da funcdo do Estado perante a
sociedade e perante aos 6rgaos internacionais.

Pautado nesse ideal, passa-se a andlise a ing#Fg#o instituto no ordenamento
brasileiro.

Em um sentido genérico pode-se dizer que a atguep@oa necessidade de protecéo
a moradia, surge no Brasil no século XX como refleda rapida e desordenada
industrializagdo, repercutindo no éxodo rural endfarmando o pais em uma area de
predominéancia urbana. No entanto, referido diregse literis apenas foi incluido na
Constituicdo Federal da Republica do Brasil poromga Emenda Constitucional (EC)

26/2000, tendo o art. 6° passado a seguinte redacao

Sao direitos sociais, a educacdo, a saude, o tigbalmoradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a mddele e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma destatCigasti

Em complementacdo ao tema, o art. 23, inciso IX, G888 aduz que “é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Digtetderal e dos Municipios promover
programas de construcdo de moradias e a melhosacdadicdes habitacionais e de
saneamento bésico”.

Cabe neste ponto um adendo, mesmo que referidtodido estivesse contemplado
de forma literal, aqui entendido dentro do rol dogitos e garantias fundamentais, no texto
original da Constituicdo Social, era possivel peecea protecdo a moradia por meio das
diretrizes oriundas dos demais principios fundagisré constantes no texto. (RANGEL e
SILVA, 2009, p. 64).

Ademais, o art. 7°, IV ja previa que os trabalhadoteriam direito a um salario
minimo que lhes atendesse as necessidades ba&soa®g elas a moradia e ainda, ha que se
acrescentar que a previsao contida na Carta da ©atderiormente citada neste trabalho foi

assinada pelo Brasil na mesma data (1948).
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Percebe-se que como signatarios da Declaragéo rdaivaons Direitos do Homem o
conceito de moradia a ser adotado pelo sistemédiasdo se desvinculara das diretrizes da
ONU, tanto € verdade que a Emenda Constitucionalesaitada provém do resultado do
Programa das Nacfes Unidas para os Assentamos dsmespecificamente a Agenda
Habitat 1l, que aconteceu em 1996, em Istambub éogo foi moradia adequada dentro do

desenvolvimento urbano sustentavel (ONU, on-line).

2.1.Direito a Moradia e o Patrim6nio Minimo

O direito a moradia € um dos sustentaculos da dhgie da pessoa humana,
“principio e regra constitucional contemplado ndeon juridica brasileira como fundamento
da Republica, perpassando, por sua for¢ca noradtida a racionalidade do ordenamento
juridico nacional”. (FACHIN; PIANOVSKI, 2014, p.1)

Seguindo a linha acima o principio da dignidadeessoa humana busca a protecéo
da pessoa em concreto, como efetivamente sujedoreito. Logo, a dignidade humana como
caracteristica intrinseca a cada e todo ser huniaupdica na existéncia e protecdo de uma
gama de direitos essenciais, garantidores de ubsasgincia minima. Nesse diapasdo, como
anteriormente mencionado, desdobram-se os dirfeibammentais e sociais, dentro dos quais
habita o direito a moradia.

No campo do direito civil a insercdo da dignidade pkssoa humana deu azo a
“repersonalizacdo” dos seus institutos, ou sejallvgres voltam-se a protecdo do humano e
ndo a patrimonializacdo, caracteristica até entdanénte da ordem civil. Nessa nova
perspectiva de um direito civil social, voltadopistecdes constitucionais, surge a teoria do
patrimdnio minimo de autoria de Luiz Edson FacBb0E).

Segundo referida teoria, a primazia do Direitoarske a valorizacdo da pessoa e nao
dos bens em si. E esta valorizagdo esta em seeatgrtignidade da pessoa, logo, a defesa é
pela tutela do asseguramento de um minimo de gation que garanta um minimo

existencial ao individuo, alcan¢cando sua dignidade:

A base desta tese estd no respeito a pessoa huedakconsideracédo
motiva colocar o patrimdnio (0 e proprio Direitoyervico da pessoa, razdo
de ser e fim Ultimo de todos os sabores. (FACHDOG? p. 241-242)

O lastro que se impdem € a “garantia pessoal dgatnmonio minimo, do qual

ninguém pode se assenhorar forcadamente [...]5efa) € a realizacdo de uma subsisténcia
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digna, que possibilite o exercicio das necessidadsisas da pessoa humana, cujo fim maior
€ o0 alcance da dignidade da pessoa humana.

Exemplo expressivo desta teoria € a protecdo ao loemfamilia e a
impenhorabilidade que o afeta, pois possibilitaes@rvacao de um minimo patrimonial apto
ao desenvolvimento do homem e o exercicio de swatdades.

O bem de familia tem guarida constitucional, paserido no ambito dos direitos
fundamentais por meio da EC 26/2000 que inclui reitd a moradia no rol dos direitos
sociais.

Dessa forma, a garantia do patrimbénio minimo é xar& protecdo do direito
fundamental & moradia, como mecanismo de protegéie,dd que impede a intromissdo do
Estado e de terceiros no ambito deste patriménipiab esta intimamente ligado ao exercicio
dos interesses do individuo correspondentes a wodtidiana, protegido na seara
constitucional e civil (SOUZA, 2009, 44) e assinmaradia.

Portanto, o direito a uma moradia é tdo importantanto os direitos a vida e a
saude, pois se completam e repercutem diretamenesfera moral e material dos atores
sociais.

Elucida Ingo Wolfgang Sarlet (2009, p. 53) que oemeiths sociais (direitos

fundamentais de segunda gera¢éo) ou como o autonuiea:

[..] os direitos da segunda dimensdo podem semidem@mdos uma
densificacdo do principio da justica social, alée abrresponderem as
reivindicacdes das classes menos favorecidas, di® mspecial da classe
operaria, a titulo de compensacao, em virtude there® desigualdade que
caracterizava (e, de certa forma, ainda caracjesizaelacdes com a classe
empregadora, notadamente detentora de um maioreaorngrau de poder
econdmico.

Nesse contexto, refrise que o direito & moradialpado acstatusde direito social
pela Emenda Constitucional n°® 26, de 14/02/2000re=s0 no Art. 6%aput da Constituicdo
Federal e, como tal, deve ser resguardado pelodd&csie forma positiva, mediante a
implementacéo e concretizacéo de politicas publisando assegurar que todos tenham uma
habitacdo digna e, de forma negativa, como por rdai@rotecdo ao bem de familia e a
impossibilidade de sua constricdo, de forma a inn@edelativizacdo da dignidade da pessoa
humana.

Em adicdo nédo se pode olvidar que a protecéo a jdsia de patriménio minimo é

um dos meios eficazes de concretizacado da moradia.
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3. O DIREITO A MORADIA NA OPTICA DO SUPREMO TRIBUNA FEDERAL

3.1 O papel do Judiciario na efetivacédo dos DiseBociais

A efetivacdo do direito a moradia a todos someaté possivel quando o Estado
acolher este direito social como postulado esskaoiatendimento da dignidade da pessoa
humana e, assim, considera-lo como direito irreiawet

O objetivo deste trabalho volta-se a analise decagiilo da moradia como direito
fundamental pelo Supremo Tribunal Federal, em éspecs casos em que se encorstna
judice a impenhorabilidade do bem de familia, verificandal o posicionamento deste 6rgao
frente a processos que tragam o tema em questao.

Os acordaos utilizados foram selecionados no paalSTF, utilizando como
referenciais de pesquisa “direito a moradia”, “nddagdamilia”, “penhorabilidade”, tendo por
parametro o Recurso Extraordinario (RE) 407.688R8Sutros sobre questdes analogas ou
equivalentes.

A analise em gquestdo baseia-se na verificacao lizcaggo do direito a moradia
como direito fundamental e, desta forma, direitpassivel de violagao.

Assim, quando da implantagdo de norma infracomstiial ou qualquer
regulamento advindo de autoridade competente qoke,vprejudique ou impossibilite o
exercicio de referido direito deve haver intervengé Estado, com o intuito de fazer cumprir
o direito fundamental & moradia, pois se trataaleedinerente a sua funcéo. (SOUZA, 2009,
p.117-118)

Ainda, ressalta-se que o direito & moradia estdaalv a outros direitos e garantias, a
fim de que seja concretizado o ideal da protecadigtadade humana, como a privacidade, a
inviolabilidade de domicilio, a intimidade, o smwitle correspondéncia, a impenhorabilidade

do bem de familia, dentre outros séo direitos gussplementam.
3.2. Andlise de Julgados

Infortunadamente quando se trata especificamenaméése de julgados envolvendo
o direito a moradia a busca por decisfes nestaeardo se mostra tdo rica quanto esperada;

em adicdo, quando se procuram casos em que hdiseateste instituto na sua esséncia, ou

seja, como direito fundamental, a escassez demiggtos salta aos olhos.
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Apés busca no portal do Supremo Tribunal Federidiratdo-se os parametros
supracitados conclui-se que muitos acordaos remexefnsivamente ao julgamento de uma
demanda em questdo - trata-se do Recurso Extraomlid07.688-8/SP de relatoria do
Ministro Celso Peluso, cujo julgamento data de &gereiro de 2006.

No referido RE foi objeto de analise o acordao dtga Segundo Tribunal de
Alcada Civel do Estado de S&o Paulo (extinto peferitla Constitucional 45 de 2004 que
instituiu a Reforma do Poder Judiciario).

O acordao do Tribunal de Algada Civel negou prowitmea um agravo de
instrumento que fora interposto contra a decisagudoda causa, que indeferiu pedido de
liberacdo do bem de familia, que era objeto detdgée em processo de execugdo — com
fundamento na excecéao legal a regra da impenhmfathd do bem de familia, nos termos do
Art. 3.2, VII, da Lei n.° 8.009, de 23 de mar¢col®®0 -, pois o devedor, no caso em concreto,

ostentava a condi¢do incontroversa de fiador ertratonde locagéo:

EMENTA: FIADOR. Locagéo. Acdo de despejo. Sentethggprocedéncia.
Execucdo. Responsabilidade solidaria pelos débiboafiangado. Penhora
de seu imovel residencial. Bem de familia. Admitidédde. Inexisténcia de
afronta ao direito de moradia, previsto no artd®CF. Constitucionalidade
do art.3°, inc. VII, da Lei n°® 8.009/90, com a mtada Lei n° 8.245/91.
Recurso extraordinario desprovido. Votos vencidogenhorabilidade do
bem de familia do fiador do contrato de locacagetoldo art. 3°, inc. VII,
da Lei n° 8.009, de 23 de marco de 1990, com a@edda Lei n° 8.245, de
15 de outubro de 1991, ndo ofende o art. 6° datildp&o da Republica.
(RE 407688 / AC - ACRERelator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, Julgado em 08/02/2006, Publicacdo: DJ 06/10/2@6ent Vol
02250 pp. 008800).

Assim, ao interpor o Recurso Extraordinario, alegeugue a excecdo a regra da
impenhorabilidade ndo poderia mais existir, diadée consagracdo do direito social a
moradia, incluido pela Emenda Constitucional 2602&&ndo que a Lei 8.009/1990 dispbe
sobre a impenhorabilidade do bem de familia.

Para tratar de impenhorabilidade do bem de fantiiga-se a seguinte consideracao:
entende-se por penhora, derivadgedahorar(apreender ou tomar judicialmente), no sentido
juridico, significando @to judicial, pelo qual se apreendem ou se tomam os bens ddatev
(PLACIDO E SILVA, 1993, p. 343). Ou, em outras paes, o ato por meio do qual o Estado
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pde em pratica o processo de expropriacdo do deveSeguindo a linha de raciocinio,
impenhorabilidade, entdo, seria € a impossibilidiapreenderem ou se tomarem os bens do
devedor.

Em adicdo, segundo as licdes de Alvaro Villaca Adev(apud GONCALVES,
2011, p.581) “o0 bem de familia € um meio de garami asilo a familia, tornando-se o
imovel onde ela se instala domicilio impenhoravehaienavel, enquanto forem vivos os
conjuges e até que os filhos completem sua maaeida

A instituicdo do bem de familia, segundo Caio M@@oSilva Pereira (2004, p.557-
558) “é uma forma da afetacdo de bens a um destipecial que é ser a residéncia da familia,
e enquanto for, € impenhoravel por dividas posesioa sua constituicdo, salvo as
provenientes de impostos devidos pelo proprio ptéedi

De forma breve, podemos falar em duas espéciesrdelb familia no ordenamento
juridico brasileiro:

1-Bem de familia voluntario ou convencionaldrtigos 1.711 a 1.722 do CQjode
ser instituido pelos cénjuges, pela entidade famdu por terceiro, mediante escritura publica
ou testamento, desde que ndo ultrapasse um tergatdmoénio liquido das pessoas que
fazem a instituicdo — o limite estabelecido pelgislacéo visa proteger eventuais credores
(art. 1.711 do CC).

2-Bem de familia Legal ou Obrigatério (Lei 8009/90): determina a
impenhorabilidade do imével residencial, indepemei@ente da instituicdo do bem de familia
convencional. O bem de familia legal é instituidgmsuma série de formalidades que o
convencional possui, por exemplo, ndo depende atdwra, de registro, e também nao torna
0 imovel inalienavel.

Em contrapartida, o Art. 1.° da Lei 8.009/90 estimue:

Art. 1° O imovel residencial préprio do casal, cu ehtidade familiar, é
impenhoravel e ndo responderé por qualquer tipdivdda civil, comercial,
fiscal, previdenciéria ou de outra natureza, cétdrpelos cdnjuges ou pelos
pais ou filhos que sejam seus proprietarios e me#édam, salvo nas
hipoteses previstas nesta lei.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreenda@vel sobre o qual se
assentam a construcao, as plantacfes, as bemfeitteriqualquer natureza e
todos o0s equipamentos, inclusive os de uso profiaki ou méveis que

guarnecem a casa, desde que quitados.
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No entanto, em que pese a impenhorabilidade serivgaem qualquer processo de
execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista de outra natureza — ha excecodes. Os
incisos do artigo 3° da referida lei trazem alguerasecdes a impenhorabilidade do bem de
familia. Para nos atermos ao trabalho propostocimearemos apenas a que possui maior
interesse para andlise do Recurso Extraordinapeamencionado, qual seja, a hipétese de
impenhorabilidade a ser analisada € a previstacisa VI, que assim dispde: “por obrigacéo
decorrente de fiangca concedida em contrato de do¢a@ redacdo deste dispositivo foi
incluida pela Lei 8.245/91.

Clarificando, segundo o disposto acima, o bem drilfa € impenhoravel, no
entanto, o fiador em contrato de locacdo néo paskex@ler dessa protecao.

A discussdo no Recurso Extraordinario é, entda gpenhorabilidade do bem de
familia do fiador de contrato de locacdo persiste ndo, apdés o advento da Emenda
Constitucional 26 de 14 de fevereiro de 2000, queliau a disposi¢édo do Art. 6° da CF,
incluindo a moradia entre os direitos sociais. ©ja,sse a Constituicdo Cidada, a partir de
fevereiro de 2000, passou a considerar como diseital, o direito a moradia, dessa forma a
guestdo a ser enfrentada é se ndo deveria incidipanhorabilidade do bem de familia,
também, ao fiador em contrato de locacao.

Entre os votos dos Ministros do Supremo Tribunaleffal, destacam-se o do relator
Cézar Peluso que apesar de reconhecer o direitoradima como direito social e, ainda,
qualificando-o como direito subjetivo, na sua dis@n objetiva exige previsao legal de
prestacao por parte do Poder Publico.

Desta forma, para o referido Ministro ndo é sdhdalegacdo de que a penhora do
bem de familia violaria o disposto no art. 6.° am€lituicdo da Republica, que por forca da
redacao introduzida pela EC 26, de 15 de fevedsrd000, nédo teria recebido a norma do art.
39, VII, da Lei 8.009/1990.

Entre os votos divergentes, destaca-se o profepele Ministro Eros Grau.
Sustentou que ndo se deve entender os direitog&is@omo normas programaticas, pois o
texto da Constituicdo Federal possui eficacia ntuaavinculante. Além, entendeu que ao
Poder Publico cabe desenvolver as politicas p&blcaforme os preceitos constitucionais
estipulam e determinam.

Como ja mencionado, o Tribunal Supremo, por majodanheceu e negou
provimento ao recurso, resumidamente pelo motivgueno caso do fiador do contrato de

locagdo ha varios direitos fundamentais em confltois se trata de uma relagdo entre
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particulares, assim, o particular na pessoa doffigdando da escolha de ser um fiador abriu
mao de um direito fundamental em prevaléncia deopat que é permitido na ambito da

eficacia horizontal, assim, a previsao infraconsidnal da excecao da impenhorabilidade do
bem de familia ndo se mostra ilegal e sequer a&rordireito fundamental a moradia, nos

termos do voto do relator, vencidos os Senhoressiias Eros Grau, Carlos Brito e Celso de
Mello, que Ihe davam provimento.

Percebe-se que, no presente Recurso Extraordindridjreito a moradia foi
mencionado como pano de fundo a analise da caristimlidade de uma disposicao
infraconstitucional (diante da excecdo a impenhbdalole do bem de familia), ndo sendo
analisadas questdes como a eficacia imediatareiirogavel deste direito.

Passa-se neste momento a analise de julgadosigosfeobre temas analogos, que
envolvam assim como no acérddo acima, a questadirdilo a moradia, em temas que
envolvam o bem de familia e sua impenhorabilidade.

O primeiro acordao a ser exposto é do ano de Z¥@o o RE 608.588/RJ, cuja
questdo em analise se mostra praticamente idématicado RE 407.688/SP, com a
peculiaridade de que as partes levantam a questémgossivel comodato sob a alegacéo de
que inexisténcia de cobranca periodica e inintéarugos aluguéis, dando ensejo a um
possivel empréstimo gratuito (comodato), questéstafia de pleno pelo relator sob o

argumento de nao ser dirimivel por aquela Corte:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. DIREITO A MORADIA.
PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DO FIADOR DE
CONTRATO DE LOCACAO. LEGITIMIDADE. CONSTITUICAO, AR.
6° (REDACAO DADA PELA EC 26/2000). LEI 8.009/90, AR3°, VII.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 283 DO STF. COMPETENCIA
DO RELATOR (CPC, ART. 557, CAPUT, E RISTF, ART. 2§, 1°).
TRANSFORMACAO DE LOCACAO EM COMODATO.
CONTROVERSIA INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 279 DO STH

- O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao julgaRE 407.688/SP,
considerou ser legitima a penhora do bem de fapgligencente a fiador de
contrato de locacdo, ao entendimento de que &%r/ll, da Lei 8.009/90
nao viola o disposto no art. 6° da CF/88 (redagitadela EC 26/2000).
Precedentes. Il - Incumbe ao agravante o devemgeignar, de forma
especifica, cada um dos fundamentos da decisdadatasob pena de nao
conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula 283 SdF. Il -
Legitimidade constitucional da atribuicdo conferita Relator para negar
seguimento, por meio de decisdo monocratica, asesupedidos ou acdes,
guando inadmissiveis, intempestivos, sem objetov@iculem pretenséo
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incompativel com a jurisprudéncia dominante desf@&no Tribunal (CPC,
art. 557, caput, e RISTF, art. 21, § 1°). IV - Antovérsia referente a
transformacéo da locagcdo em comodato foi dirimiela pcordao recorrido
com apoio no Cédigo Civil e no conjunto fatico-patidrio dos autos.
Ofensa reflexa a Constituicdo e Sumula 279 do §TFAgravo regimental
improvido. (RE 608558 AgR / RJ. Relator(a): Min.ICRRDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 01/06/2010. Primeira TarnPublicacéo
DJe 145. Div 05/8/2010. Publ 06/8/2010).

No seu voto, o ministro relator Ricardo Levandowakimou que a questdao vem
sendo confirmada por ambas as Turmas do STF, oitamino exemplo o Recurso
Extraordinario 493.738-Agr/SP de relatoria da MmaCarmen Lucia, pertencente a Primeira
Turma e, o Agravo de Instrumento 584.436-Agr/RJralatoria do ministro Cezar Peluso,
integrante da Segunda Turma.

O embasamento desta decisdo néo fugiu a das aeseraié mesmo porque o RE
407.688/SP serviu de embasamento para a quesigo, 4ab a alegacdo de ndo haver afronta
direta ao texto constitucional, auséncia de prammsnento, bem como ser caso de
incidéncia da sumula 279 do STF, segundo a qual giarples reexame de prova nao cabe
RE e, o fundamento da constitucionalidade da I€98iD, o recurso nao foi provido e a
questao do direito fundamental & moradia néo tarajada.

O outro acorddo a ser exposto € o proferido no VagiRegimental no Recurso
Extraordinario com Agravo 947.051 de Séo Pauloissubsdo em pauta tratava de suposto
bem de familia colocado a venda pd cujus sobre o qual incidiu pedido de adjudicacéo
pela inventariante sobre a alegacdo de que o bensgrode familia ndo poderia ter sido
vendido, pois o fato configura afronta direita dceitb fundamental de moradia, segue

ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO CIVIL. DIREITO A MORADIA. BEM DE FAMILIA. IMOVEL
QUE HAVIA  SIDO COLOCADO A  VENDA PELO
DE CUJUS E QUE, MAIS TARDE, FOI ADJUDICADO EM FAVORA
CREDORA, ORA RECORRIDA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. (ARE 947051 AgR, Relator(ajMin.
EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 15/03/20BROCESSO
ELETRONICO DJe-070 DIVULG 14-04-2016 PUBLIC 15-0915)
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Nesse caso, ndo houve a apreciacdo do agravo@aanante, ante a justificativa
de que seria necessario o reexame de fatos e psmrato obstado pela Sumula 279 do STF,
bem como sob as alegacbes de que se faz neceasaimwilise previa da legislacédo
infraconstitucional afim que fosse constatado qu&aava realmente de bem de familia e se
a inventariante nao teria concordado com a vendgpoea do negocio juridico.

Pelas mencdes acima, nota-se que nos temas olserapésar de transcorridos 10
(dez) anos entre o primeiro e o ultimo acérdéo stqs ndo se vislumbra decisao divergente
pertinente ao tema no ambito do Supremo Tribundefea, ou seja, ha inércia do 6érgao
guanto a analise do direito a moradia, adentrarsp@cificamente no mérito como direito

fundamental, cuja aplicacéo é imediata e ndo pedelstada.

CONSIDERACOES FINAIS

Partindo do pressuposto de que efetividade comelgp@o “carater, virtude ou
qualidade do que é efetivo, faculdade de produmieteito real, capacidade de produzir o seu
efeito habitual, de funcionar normalmente” (HOUAJSX®O01, p. 1102); a efetividade da
norma juridica, sobretudo, de um direito socialjedeorresponder a identidade entréever
ser(juizo hipotético) e ser(realidade fatica). A norma juridica que por skégivel, o deve
ser sempre; e nao fique ao bel prazer das conva@asepoliticas.

Ressalta-se, o direito social a moradia localizaesépice do sistema juridico, posto
gue baseado em postulados inderrogaveis como oigidrnda dignidade da pessoa humana
(valor central do ordenamento constitucional) exggio da solidariedade social (objetivo
fundamental do Estado Social de Direito).

Desta forma, se cabe ao Estado dispensar tutetvaefeés pessoas em geral,
sobretudo, aquelas a margem das conquistas pataiisioft necessario concretizar o respeito
ao individuo para que possa usufruir de essensphge doméstico para viver com sua
familia (patriménio minimo) e desenvolver em pledé suas funcdes civis, proprias do
cidadao; assegurar o direito a moradia ao ser hor@aoloca-lo no vértice do sistema e de
todos os fins do Estado.

Em acréscimo, em nivel constitucional, enalteceajadigo 5°, 81° da Constituicéo
Federal que os direitos e garantias constitucigmassuem aplicacdo imediata, logo o direito

a moradia elencado no art. 6° do mesmo diploma éiteito social, inserido na categoria do
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titulo I, sendo, portanto um direito fundament@l.que remete a conclusdo de que sua
aplicacdo é imediata e independe da criacdo deasoque Ihe de substrato, finalmente a
conduta omissiva do Estado quanto a referida aélcaeve ser responsabilizada. (SOUZA,
2009, p.134)

N&o se desconhece que existe um hiato entre ass@@svconstitucionais e a
realidade social atingida. Tal fato deve ser ecadhh da nossa realidade social e juridica. O
fim € a concretizacdo dos direitos sociais, posters direitos (normas de eficacia plena) e
nao carecerem de forcga juridica, por isso a designde serem fundamentais.

Se 0s poderes Executivo e Legislativo ndo o fazaime ao Poder Judiciario fazé-lo.
Agora, se garantidor da Constituicdo Federal (dcirtb) ndo o faz e simplesmente se
“esconde” no enquadramento do direito a moradiaoccamis uma norma programatica, o
destinatario final de todo o direito — 0 ser humangadece.

Por isso, diante da omissdo dos Poderes Consstuidtxecutivo e Legislativo — ha
uma imposicao constitucional (dever) ao Judicidgaqgulgar e garantir, assim, que os direitos
sociais e, sobretudo, o direito a moradia — deigdievconstitucional — ndo sejam uma simples
recomendacao programatica ou exortacao politica, qua o considere norma de eficacia
plena e imediata.

Ao adentrar no tema da impenhorabilidade do berfandia e a excepcionalidade
em relacdo ao fiador, deve-se ter por pressuposssencialidade do direito a moradia. Se
essencial este direito social, se eficaz e deagdiw imediata, a exce¢do nao deve ser aceita,
posto que nao constitucional.

Desta forma, a excecdo a impenhorabilidade se anastonstitucional, ante o
embasamento disposto ao longo deste trabalho.

O direito & moradia deve ser garantido pelo Podlicifrio. E fundamental, para isso,
que o Judiciario se desprenda das amarras doligmoeclassico.

N&o ha como nao concordar com o Ministro da Supr€orée, Carlos Velloso — RE
352.94004/SP — que, no ano de 2005 — decidiu “o derfamilia — a moradia do homem e
sua familia — justifica a existéncia de sua impealbiidade: a Lei n.° 8.009/90, art.1.°. Essa
impenhorabilidade decorre de constituir a moradiedireito fundamental”.

Por outra via, argumenta-se que nao é isondomiairedd fiador dever diverso do
locatario — qual seja, o bem de familia do fiadmilgria ser penhorado e o bem de familia do
locatario néo.

Gagliano e Pamplona Filho, (2006, p. 319) afirmame ¢A luz do Direito Civil
Constitucional — pois ndo ha outra forma de pensadernamente o Direito Civil -, parece-
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me forgoso concluir que este dispositivo deviela o principio da isonomi@nsculpido no
art. 5., da CF, uma vez que trata de forma desigcatario e fiador, embora as obrigacdes
de ambos tenham a mesma causa juridica: o codgdtwacao”.

Em um Estado Democratico de Direito, o Estado-daim a funcdo de impor
obrigagOes de fazer ao Estado-Administracao, ddadesuas omissdes para com a sociedade.
Assim agindo, o Poder Judiciario aplica o direitacaso concreto.

Se o Direito existe para se realizar e concretigaao se reconhecer a aplicacédo
imediata do direito social a moradia, como diréitedamental, ndo se pode aceitar a decisao
do STF no RE 407688 e, também, nos Recursos Edindnios mencionados em sequéncia,
pois tais decisdes mostram um retrocesso a caristializacdo do direito ou especificamente
a protecédo dos direitos tidos por fundamentais.

Observa-se que no julgamento do RE 407688 tréssiviiisi divergiram — Eros Grau,
Carlos Ayres Britto e Celso de Mello — destacandim@ortancia que a Constituicdo Federal
oferece ao amparo da familia e a sua moradia egtsiolo, que essa prote¢cdo consta do artigo
6.° da Carta Magna, de forma que o direito a maradionsiderado um direito fundamental
de 22 geracéo, que tornaria indisponivel o benanhdlia para a penhora.

Embasados nas disposi¢cfes acima, a posicdo do&rsemmostra habil a atender os
tratados e conveng@es internacionais dos quaist@ gignatéria, tampouco, atende ao valor
supremo da dignidade da pessoa humana e a suaspdipposicdes constitucionais. Nao se
pode admitir, que em pleno século XXI direitos ¢ibnsionais fundamentais sejam tratados

com meras expectativas de direitos.
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