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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITO PENAL E CONSTITUICAO I

Apresentacao

No contexto do V Encontro Internacional do CONPEDI, realizado em Montevideo, de 08 a
10 de setembro de 2016, na perspectiva de integracdo ampliada na linha da

internacionalizag&o, iniciada agora no ambito latino americano, produz o Grupo de Trabalho
de Direito Penal e Constituicdo 11, como resultado, este livro reunindo, de suas atividades
constantes da apresentacdo de artigos afinados pelo viés reflexivo, a partir da base

constitucional, da intervencéo pena em diferentes segmentos tedricos, voltados a defesa de
uma sua cada vez maior legitimagdo pelos postulados garantistas, dimensionados no

permanente conflito entre o jus puniedi versus jus libertatis.

Espaco privilegiado para o desenvolvimento da pesquisa e da investigacéo cientifica no
ambito dos programas de pos-graduacdo em Direito no Brasil, os ja tradicionais encontros do
CONPEDI ganham nova dimensdo, reunindo pesquisadores, além fronteiras, emprestando
Vivo incremento ao intercambio de ideias e experiéncias e abrindo novas frentes de difusdo
da producéo cientificano ambito internacional.

Assim, neste Grupo de Trabalho (Direito Penal e Constituicéo 11), os pesquisadores se
debrucam sobre vérias teméticas, indo desde a defesa da ampliacdo dos mecanismos e
instrumentos juridicos de combate a corrup¢do, passando pela justica penal de transicdo em
gue se analisam as articulagcdes ao contexto de alguns paises da América Latina frente aos
conflitos internos, atuacdo da Corte Penal Internacional em relacdo atipificagdo do delito de
agressdo, aspectos criticos da Lei Antiterrorismo, fundamentos politicos do Processo de
Impeachment em uma visdo funcionalista, revisitando a teoria da responsabilidade penal da
pessoa juridica sob nova luz tedrica, debatendo a sociedade de risco e o controle social na
vertente da dindmica do ativismo judicia no Brasil, o conceito dogmético da culpabilidade
para além de uma estrutura |6gico-real (como instituto funcional), o caréter fragmentario da
tutela penal ambiental, os fatores criminégenos nas atividades empresariais sob moderna
mecénica de controle (compliance), além da problemética da pena e da medida de seguranca
sob comando dos limites constitucionais flexionados por recentes interpretacdes pretorianas
pelo STF em detrimento do postulado da liberdade, trazendo como pano de fundo as cortinas
da doutrina dos direitos humanos.



Textos todos produzidos por valorosos autores comprometidos como os valores académicos,
osideais de justica e a responsabilidade cientifica que se exige do estudioso do Direito, muito
mai s ainda nos dias de hoje.

Enfim, mais uma vez, esta publicacdo, junto a de outros artigos apresentados e debatidos nos
Grupos de Trabalho deste V Encontro Internacional, coloca 0 CONPEDI em posicéo de
destaque, pois a frente de expressiva conquista, protagonizando valioso contributo a pés-
graduacdo, pesquisa e extensdo na area do Direito e, assim, prosseguindo firme em seu belo
destino institucional.

Prof. Dr. GILBERTO GIACOIA - Doutor em Direito, procurador de justica do Ministério
Publico do Parana e professor associado da Universidade Estadual do Norte do Parana

Prof. Dr. GERMAN ALLER - Doutor em Direito, advogado e professor da Universidad de la
Republica do Uruguai

Prof. Dr. FELIX ARAUJO NETO - Doutor em Direito, advogado professor da Universidade
Estadual da Paraiba E FACISA



CRITERIOSDE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE NO PROCESSO DE
IMPEDIMENTO NO BRASIL

CRIMINAL ATTRIBUTION CRITERIA IN BRAZILIAN IMPEACHMENT
PROCESS

ClovisHumberto L ourenco Junior 1
L eonardo Simdes Agapito 2

Resumo

Buscam-se compreender os critérios para andlise do mérito no processo de impedimento no
direito brasileiro, sendo este de natureza duplice. Compreende-se a necessidade do presente
estudo em funcdo do julgamento da presidente Dilma Rousseff e das lacunas legais. Para
tanto, faz-se preliminar analise sistemética do procedimento descrito, destacando seus
aspectos juridicos e politicos, bem como as razdes para tanto, com posterior apresentacéo das
correntes funcionalistas e seus critérios de atribuicdo de responsabilidade penal. Ao final,

pelo método indutivo, analisam-se os argumentos utilizados no atual processo de

impedimento em confronto com as necessi dades previamente levantadas.

Palavras-chave: Imputacdo normativa, |mpeachment, Processo politico

Abstract/Resumen/Résumé

The present article analyse the penal criteria in impeachment process of brazilian law, which
has an dual nature. This study is necessary owing to the currrent impeachment process of
President Dilma Rousseff and all the legal omissions. Therefore, it is made an sistemic
analysis of the procedure, overviewing its legal and political aspects as well as the reasons
for it, with subsequent presentation of the functionalist currents and their criminal liability
award criteria. At the end, by the inductive method, it is analyzed the arguments used in the
current process in comparison with the previously raised needs.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Normative imputation, |mpeachment, Political
process

1 Mestrando na Universidade Estadual Paulista- UNESP Juiz de Direito
2 Mestrando na Universidade Estadual Paulista- UNESP Advogado
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1. Introducéo: os processos de impedimento de presidentes no Brasil

A historia republicana brasileira é especialmente marcada por interrupgdes de
mandatos de presidentes, desde seu primeiro representante, Marechal Deodoro da Fonseca,
que assumiu o poder em 15 de novembro de 1889 e o exerceu até 23 de novembro de 1891,
quando abdicou do poder frente uma revolta armada que ameacava bombardear a cidade do
Rio de Janeiro, meses apds sua eleicdo pelo Congresso Nacional. Nos estudos de histdria, a
primeira fase republicana se encerra com o golpe de 1930, exatamente com a chegada ao
poder de Getllio Vargas, que por sua vez governou até 1945, quando o pais sediou um novo
golpe politico. Em 1950, Vargas foi eleito presidente de forma direta, enfrentou um processo
de impedimento em 1954, em que foi absolvido, mas que ndo encerrou as pressdes politicas
que o levaram a cometer suicidio no mesmo ano. Os anos que se passaram, turbulentos
politicamente, viram a presidéncia oscilar entre diferentes posicionamentos ideoldgicos, e se
encerram com a abdicacdo de Janio Quadros, ainda no primeiro ano de governo, € com 0
golpe sofrido por seu vice, Jodo Goulart, em 1964. Apenas em 1989 se encerrou o periodo de
excecdo vivido pelo pais, ainda sob a ordem de elei¢des indiretas. O primeiro presidente do
periodo de redemocratizacdo, José Sarney, ao assumir a presidéncia apds a morte de Tancredo
Neves, teve um processo de impeachment encaminhado a Camara em 1989. O primeiro
presidente eleito diretamente desde Janio, Fernando Collor, em 1992 enfrentou seu préoprio
processo de impedimento, tornando-se também o primeiro presidente do continente americano
a ser deposto por um processo constitucionalmente previsto. Em 2016, ap6s a reelei¢do da
primeira mulher a chegar a presidéncia, o pais v& em curso outro processo de impedimento,

aliado a diversas pressdes sociais para que esta abdicasse de seu cargo.

Diante do exposto, € notdria a diversidade de inclinagdes politicas e perfis dos
presidentes brasileiros em sua historia republicana, todas estas permeadas por pressdes
populares, disputas de interesses, processos de impedimento e golpes de Estado.
Particularmente, no que se refere aos processos de impedimento, trés governos bastante
distintos (governos Vargas, Collor e Rousseff), com projetos politicos distintos, o enfrentaram
na Camara dos Deputados. Seriam tais projetos relevantes para o julgamento e afastamento do
presidente? De forma mais clara, dentre as condutas analisadas que justificariam o
afastamento de um presidente, os objetivos buscados poderiam justificar meios ilicitos
utilizados ou seria o processo de impeachment uma andlise meramente formal ou, ainda,

meramente politica?
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Propdem-se o presente trabalho a analisar o processo de impedimento pelo método
analitico-sistematico, disciplinado pela lei n.1079/50, & luz de sua regulamentacdo pelo
Supremo Tribunal Federal, bem como os modelos de atribuicéo de responsabilidade do direito
penal. Por fim, utilizando o caso mais recente, analisar-se-do, pelo método indutivo, os
debates desenvolvidos no Congresso Nacional no ano de 2016 e a forma como a matéria
meritoria se desenvolveu nos juizos de admissibilidade do processo da Presidente Dilma
Rousseff, com o objetivo de contrapor os critérios de atribuicdo de responsabilidade e os

argumentos utilizados para dendncia e defesa da atual presidente.
2. O processo de impedimento (lei n.1.079/50)

A lei n.1.079/50, sancionada pelo entdo presidente Eurico Gaspar Dutra (Ultimo
presidente a preceder o segundo periodo de Getulio Vargas na presidéncia), disciplina os
crimes de responsabilidade, cuja sancdo é a perda do cargo, bem como o processo de
julgamento necessério. Estdo sujeitos a tal lei e procedimento de cassacdo o presidente da
Republica, os ministros de Estado, os ministros do Supremo Tribunal Federal, o procurador-
geral da Republica e os governadores estaduais. Dividida em quatro partes, faz-se aqui breve
sintese dos dispositivos referentes as duas primeiras partes, que dizem respeito,
respectivamente, aos crimes de responsabilidade do presidente e ao procedimento de denuncia

e julgamento.

Com relacdo aos crimes em espécie, estdo estes divididos, como enuncia o art.4°, em:
a) A existéncia da Unido; b) O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos
poderes constitucionais dos Estados; c) O exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais; d) A seguranca interna do pais; e) A probidade na administracdo; f) A lei
orcamentaria; g) A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos; h) O cumprimento das
decisdes judiciarias. No que diz respeito as tais categorias, a Constituicdo Federal de 1988, em
seu art. 86, revisitou-a, deixando de prever “a guarda e o legal emprego dos dinheiros
publicos” determinando ainda, em seu paragrafo tnico, que lei especial disciplinaria as
condutas especificas e as normas de processo e julgamento. Diante de tal dispositivo, €
possivel a interpretacdo de que a lei n.1.079/50 ndo foi recebida pela nova ordem

constitucional pela via tacita. Tal entendimento ndo coaduna com a declaragdo feita no
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relatério do Senador Anténio Anastasia’, que afirma ser a referida supressio uma absorcdo
pelo item anterior (“a lei orgamentaria), por tratarem do mesmo bem juridico. Contudo, o
melhor entendimento deriva da compreensdo que, enquanto lei especifica ndo o assim

demonstrar, tal interpretacdo contraria a logica da vigéncia natural das leis.

Por esta razdo, no final de 2015, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADPF 378/DF, analisou a recepgéo da lei n.1.079/50 pela Constitui¢do vigente, tendo em
vista a ndo edicédo de lei posterior acerca da matéria (art.1°, |, da lei n.9.882/90), bem como a
necessidade de verificar a adequacdo daquela aos compromissos internacionais em matéria de
Direitos Humanos (art.5°, 8 2° Constituicdo Federal), particularmente, os principios de ampla
defesa e devido processo legal enunciados no Pacto de Sdo José da Costa Rica. A anélise do
Supremo ainda teve a misséo de verificar o precedente criado pelo processo de impedimento
do ex-presidente Fernando Collor e preencher lacunas legais questionadas pelos partidos

politicos.

Compreendeu o Supremo a recepcdo de boa parte da referida lei, excetuando-se 0s
artigos 22, caput, segunda parte; 23, 85°; 80, caput, ab initio; e 81 da lei 1.079/50. O rito a ser
observado, em suma, se divide em duas fases, a saber: a) fase de admissibilidade, a ser
desenvolvida na Camara dos Deputados; b) fase de analise do mérito e julgamento, a ser
desenvolvida no Senado. Justificou 0 Supremo possuir 0 processo de impedimento uma
“indole duplice”, ou seja, um procedimento juridico-politico, para além de um julgamento
meramente factual, sendo esta natureza a Unica coerente com o regime republicano e
democrético brasileiro, que se configura pelo sistema presidencialista, muito mais rigido que
o parlamentarismo. Desta feita, compreende-se que tal perspectiva ndo trata de impor critérios
alternativos (impedimento politico OU juridico), mas a inclusdo de mais critérios para a
responsabilizacdo (interesse politico E atribuicdo juridica), razdo pela qual passa a presente

analise a explorar ambas as naturezas do julgamento.
2.1 A natureza criminal do processo

Dentro da andlise da natureza duplice do processo de impeachment, seu carater
criminal fica evidenciado por quatro elementos legais, a saber: a) a abertura do processo toma

como elemento originario um “crime” (art.85, caput, CF; art.1°, lei n.1.079/50); b) as

1 O relatério mencionado sera melhor apresentado a frente e se encontra disponivel no endereco eletrénico:
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/leia-a-integra-do-parecer-de-anastasia-pelo-impeachment-
de-dilma/, acessado em 05.06.2016.
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tipificacOes apresentadas na lei n.1.079/50 dizem respeito a matérias muito mais objetivas do
que razbes meramente politicas; ¢) a tutela da lei n.1.079/50 corresponde a elementos ja
tutelados pelo codigo penal; d) o processo penal serve subsidiariamente ao processo de
impedimento (art.38, lei n.1.079/50).

Primeiramente, no que se refere a abertura do processo impedimento, tanto a
Constituicdo Federal quanto a lei n.1.079/50 s&o taxativas ao dispor que se tratam de crimes
de responsabilidade, cuja competéncia para julgar pertence ao Senado em razdo do sujeito e
da matéria, equiparada a competéncia do Supremo Tribunal Federal no julgamento de “crimes
comuns” cometidos pelo Presidente da Republica. Corrobora ainda com esta interpretacdo
sistemdtica o fato de, no ordenamento juridico brasileiro, o termo “crime” ndo ser utilizado

em matéria diversa.

N&o apenas se tratam de crimes, como ainda as referidas tipificagbes ndo dizem
respeito a juizos de valor ou avaliagbes de desempenho. Em nenhum momento a Constituicdo
ou a lei n.1.079/50 permitem que um governo, democraticamente eleito, seja destituido por
deixar de ter a aprovacdo da maioria ou por ndo obter os resultados prometidos em campanha
eleitoral. Nesse sentido, o clamor popular tem relevancia para a aprovacdo de projetos e
instituicdo de novas leis de responsabilidade, pode agir, inclusive, enquanto grupo de presséo
para uma renuncia voluntaria, mas, democraticamente, ndo ha instrumentos concernentes ao
impedimento para tanto. Relevantes, para o processo de impedimento, sdo, efetivamente, os
meios pelos quais o referido governo desempenha seus projetos, ou seja, que medidas tém

utilizado.

Neste sentido, com relacéo as tipificacdes, conforme apresentadas anteriormente por
seus subgrupos, estas reproduzem tutelas ja existentes na parte especial do codigo penal

brasileiro, a saber:

a) A existéncia da Unido — Os crimes contra a existéncia da Unido tanto dizem respeito a
incitacdo a guerra, quanto a omisséo relativa a seguranca nacional. Embora, em funcéo
do cargo de Presidente, as tipificagdes da lei n.1.079/50 digam respeito as relagdes
com outros Estados, corresponderiam, no ambito de organizacdo dos cidad&os
comuns, aos crimes contra a paz publica, arts. 286 a 287, CP, ou seja, 0s tipos penais
de incitagdo ao crime e apologia ao crime ou criminoso, bem como, no &mbito de
organizacdo de funcionario publico, ao crime de prevaricacédo, art.319, CP, ou seja,

deixar de agir ou retardar acdo necessaria.
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b) O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados — Novamente, em razdo do cargo em questdo, as
tipificacdes presentes no capitulo Il, do titulo I, da Lei n.1.079/50, dizem respeito a
relacdo entre os poderes, estabelecendo deveres de ndo intervir de forma abusiva
(tutelando de forma especifica o art.60, 84° Ill, CF — clausula pétrea referente a
separagdo dos poderes). No que se refere ao &mbito de organiza¢do comum, o codigo
penal dispde acerca da resisténcia (art.329,CP), desobediéncia (art.330, CP) e trafico
de influéncia (art.332, CP), bem como, no ambito de organizacdo especial dos

funcionarios publicos, acerca da violéncia arbitréaria (art.322, CP).

c) O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais — As tipificacdes previstas na
lei n.1.079/50 dizem respeito, particularmente, ao direito ao voto e a integridade do
processo eleitoral. Semelhantemente, as condutas especificadas corresponderiam, no
ambito de organizacdo especial de funcionarios publicos, aos crimes de concusséo,
condescendéncia criminosa e violéncia arbitraria, bem como, no ambito de
organizagcdo comum, aos crimes de tréfico de influéncia, subtracdo ou inutilizacéo de
livro ou documento, incitacdo ao crime (art.286,CP) e constituicdo de milicia privada
(art.288-A, CP).

d) A seguranca interna do pais — Com relacdo a seguranca interna, a lei n.1079/50 tutela
de forma especifica a legalidade, de modo que a Constitui¢do, a ordem juridica em
geral e o proprio Congresso Nacional ndo podem ser afrontados pelo poder executivo,
seja pela pessoa do Presidente, seja sob seu comando, especializando os crimes de

violéncia arbitraria, abandono de funcéo e condescendéncia criminosa, ja referidas.

e) A probidade na administracdo — No que se refere a probidade, a lei n.1.079/50 destaca
elementos que configurariam o conceito de “devida diligéncia”, descrevendo
elementos de uma “gestao temeraria”. Ainda assim, reafirma-se a tese que em nenhum
momento Sdo postos critérios valorativos, mas condutas a serem comprovadas. Tal
argumento é fragilizado quando considerada a Gltima tipificacdo?, mas que, a partir de
uma interpretacdo sistematica, resta claro o fato do mesmo somente se aplicar a uma
conduta praticada no exercicio de suas funcbes em contradicdo aos valores

anteriormente tutelados (administracdo publica e legalidade). Embora se aproxime do

2 Art.9°, 7: “Agir de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do cargo”.
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direito administrativo, trata-se apenas de uma especializagdo do capitulo I, titulo IV,
do codigo penal, particularmente nos artigos 315, 316, 319 e 320.

f) A lei orcamentéaria — Quanto aos crimes de responsabilidade em confronto com a lei
orcamentaria, resta evidente a preocupacao com a seguranca juridica e a legalidade das
contas publicas, impedindo mudancas abruptas no planejamento fiscal do governo e
dos préprios privados submetidos a legislacdo tributéria. Neste sentido, ha uma
especializacdo, em fung¢do do cargo, do capitulo do codigo penal referente aos “crimes

contra as finangas publicas”.

g) O cumprimento das decisdes judiciarias — No que se refere ao Gltimo, e mais breve,
grupo de condutas tipificadas na lei n.1.079/50, com relacdo a atuacdo do presidente
da Republica, sdo os crimes contra o “cumprimento de decisdes judiciais” as condutas
consideradas abusivas, por parte do poder Executivo, em suas relagdes com o poder
Judiciario, ou seja, impedir o cumprimento de sentencas, deixando de realizar a

conduta exigida ou lancando méo de instrumentos proprios para seu retardo.

Em sintese, as condutas descritas na lei n.1.079/50 séo especificacdes de condutas ja
presentes no cddigo penal, para as quais a sancao prevista € a mesma (destituicdo do cargo).
Em razdo do cargo, suas especificagdes, com relacdo as tipificacdes do cddigo penal,
decorrem de uma especial atencio & ordem republicana e as relacdes entre os poderes®. Neste
sentido, ndo caberia ao presidente, depois de sofrer o processo de impedimento, ser
processado criminalmente em razdo da mesma conduta, 0 que caracterizaria um bis in idem.
Nem poderia norma administrativa determinar suas condutas tipicas, tendo em vista 0
particular processo de legitimacdo da lei penal, conforme compreendeu o Supremo Tribunal
Federal, na referida ADPF, ao manifestar-se pela impossibilidade de maior descricdo das

condutas tipicas por Resolucdes ou Regimento Interno das Casas do Congresso Nacional®.

Por fim, no que se refere ao art.38 da lei n.1.079/50, o Supremo Tribunal, julgando a
ADPF 378/DF, manifestou-se favoravel a aplicacdo dos regimentos internos da Camara e do
Senado Federal no processo de analise e julgamento do processo de impedimento, tendo em

vista ndo apenas o carater politico do processo, mas, particularmente, a autonomia dos

% O referido entendimento é mencionado no acérddo da ADPF 378/DF, as péaginas 32 & 58, estando este
disponivel para acesso publico no endereco eletrdnico:
http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=308870644&tipoApp=.pdf, acessado em 05.06.2016.

* Tal ponderacao pode ser verifica as paginas 48 & 62 do referido acérdao.
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poderes na regulacdo de sua atuacdo, ndo podendo o Judiciério determinar procedimentos
internos. Limitando-se a funcdo de garantidor da legalidade e constitucionalidade de
institutos, entendeu o0 Supremo a necessidade de apoio subsidiario no processo penal a fim de
garantir o contraditorio e a ampla defesa, em respeito a compromissos internacionais, como a
Convencéo de S3o José da Costa Rica®. Em Gltima instancia, observando o carater penal da
acao, o Supremo ndo pode afastar, se quer, a competéncia da Convencdo Interamericana de

Direitos Humanos em caso de ndo observancia do direito de ampla defesa e contraditorio.
2.2 O interesse publico

No que diz respeito ao interesse publico, ou seja, 0 juizo politico sobre o processo de
impedimento e seu desenvolvimento, conferindo carater duplice a acéo, este é evidenciado em
quatro ambitos da lei n.1.079/50, que também foram alvo de andlise da ADPF 378/DF pelo

Supremo.

Primeiramente, no que se refere ao sigilo nas votagoes, a lei n.1.079/50 dispbe que
todas as votacGes sejam nominais (arts. 22, 23 e 31), ndo especificando se ha a possibilidade
ou ndo do uso do painel eletrénico. Pelo entendimento do Supremo Tribunal Federal, a
votacdo sigilosa é instrumento de excecdo, aplicavel somente ao Estado de sitio, a
requerimento de mais de um décimo dos membros da Casa, diante da suspensdo de
imunidades parlamentares ou em elei¢Ges da presidéncia da Casa ou formacao do Conselho da
Repl]blicas. Nas palavras do acérdao publicado, “em uma democracia, a regra ¢ a publicidade
das votacdes”, sendo a votagdo secreta “incompativel com a natureza e gravidade do processo

por crime de responsabilidade”.

Em segundo lugar, o interesse publico é evidenciado pela necessidade de aprovacao
pela Camara para que 0 mérito do processo seja analisado no Senado. Tendo em vista ser a
Cémara dos Deputados a representacdo da populagdo (enquanto o Senado seria a
representacdo da federacdo), a sua apreciacdo quanto & admissibilidade do processo,

impedindo que o a mesa do Senado rejeite seu recebimento, demonstra que este juizo ndo é

> Com relagdo & Convencéo, o Supremo ressaltou a impossibilidade de emitir norma reguladora do processo, mas
compreendeu que no exercicio da atividade fiscalizatdria da legalidade, os valores da referida Convencéo
seriam utilizadas no juizo, com destaque a seu art.8°. Tal ponderacdo se encontra as paginas 51 a 65 do ja
mencionado acérdao.

® Ver também: http://www2.camara.leg.br/comunicacao/assessoria-de-imprensa/votacao
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puramente técnico, embora ndo possa se furtar da anélise probatdria’. Em outras palavras, um
juizo de admissibilidade puramente técnico seria esperado de juizes togados, o que envolveria
a participacdo do Supremo Tribunal Federal; mas o processo de impedimento demanda uma
concordancia dos representantes democraticamente eleitos, como o foi o proprio presidente da

Republica.

Neste sentido, questionou-se na ADPF 378/DF o qudérum necessério para cada
votacdo. Seguindo os procedimentos internos das proprias Casas, diante da auséncia de
especificacdo na lei n.1.079/50, concluiu-se pela necessidade de maioria simples para
aprovacdo dos relatorios nas comissfes especiais, enquanto no plenario da Camara, para o
juizo de admissibilidade, seria necessaria a aprovacdo por maioria qualificada; por fim, sendo
decidido no Senado por maioria simples, novamente, a admissibilidade, e maioria qualificada
(54 votos) para o afastamento definitivo. A necessidade de quérum qualificado na Camara,
avaliando justa causa e viabilidade do processo ainda gque seja juizo nao necessariamente

técnico, apresenta-se como termémetro do interesse publico relevante.

Em quarto lugar, foi levado ao Supremo Tribunal Federal a necessidade de garantia
da imparcialidade de quem julga e acusa, aplicando-se subsidiariamente os critérios de
suspeicao do julgador, afastando da votacdo deputados que ja tivessem manifestado opinido
sobre 0 processo ou ofensas pessoais a presidente. Diante desta coloca¢do, o pleno do STF se
manifestou pelo descabimento, tendo em vista, particularmente, o art.36, da lei n.1.079/50,
que ja se ocupa da referida matéria, ao dispor que somente estdo impedidos de participar das
votacOes os deputados e senadores com relacdo de parentesco (alinea a) ou que tenham atuado
como testemunhas no processo (alinea b). Afirmou o Supremo que, diferentemente dos
magistrados, para 0s quais impera a imparcialidade do Judiciario, aos parlamentares cabe

decidir conforme suas convicg¢oes partidarias e a “vontade dos representados”s.

3. Os critérios criminais da atribuicdo de responsabilidade nas correntes

funcionalistas

Apenas a titulo de esclarecimento preliminar, no que se refere aos delitos funcionais

(que levam em consideracgéo a funcédo exercida pelo autor da conduta), Claus Roxin, em 1963,

’ Neste sentido apresentaram seus votos os ministros do Supremo e assim consolidado, como se verifica & péagina
4 do referido acérdéo.

® Neste sentido apresentaram seus votos os ministros do Supremo e assim consolidado, como se verifica a pagina
6 do referido acérdéo.
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introduziu uma nova categoria de autoria. Os “delitos de infragdo de dever”
(Pflichtverletzungdelikts) tomaram como referéncia os estudos de Feuerbach (“teoria do dever
juridico”) e por Armin Kaufmann (“teoria das fungdes”) (PERDOMO-TORRES, 2012,
p.214). Posteriormente, Gunther Jakobs trouxe tal definicdo para o centro da teoria do delito,
de forma que, atualmente, ambas as correntes funcionalistas (racional-teleoldgica, com Roxin;
sistémica, com Jakobs) diferenciam os delitos funcionais (ou especiais) a partir dos deveres
atribuidos, motivo pelo qual desenvolve-se a discussdo a seguir do modelo mais apropriado
para verificacdo dos crimes de responsabilidade apenas tomando por base as referidas

correntes de pensamento.

3.1 Os deveres funcionais

A posicéo de garante consiste na relagdo especial entre o agente e um determinado
bem (art.13, §2°), podendo a natureza desta vinculagdo ser das mais distintas. A partir deste
conceito, tem-se atribuido aos diretores de empresas uma posi¢cdo de garante sobre as
atividades que esta exerce, impondo deveres de vigilancia sobre as atividades de seus
funcionarios e de bem conduzir suas atividades, ndo reforcando uma politica econdmica, mas
partindo da grave necessidade politico-criminal (DEMETRIO-CRESPO, 2010, p.1) de
preencher vazios de punibilidade e dificuldades de atribuicdo de responsabilidade
organizada®. Igualmente ha de se considerar a responsabilidade que envolve a funcdo da
Presidéncia da Republica nos tipos especificados pela lei 1.079/50. Os deveres de vigilancia
sobre 0s nomeados, a responsabilidade sobre seus atos, os deveres de cumprir decisdes
judiciais e informar o Congresso, sdo marcas de uma imputacdo penal que transcende a mera
conduta que objetiva um resultado especifico.

No que se refere ao pensamento funcional racional-teleoldgico, de Roxin, o delito
permanece sendo a conduta injusta (tipica e ilicita) e responsavel (culpavel com necessidade e
merecimento de pena), porém o fundamento da autoria ndo esta no dominio do fato, mas na
infracdo de um dever extra-penal (administrativo, civil). Dessa forma, haveria delitos de
dominio (divididos entre do fato ou da organizacdo) e delitos de dever. Neste sentido, a
posicdo de garante deve ser limitado a dois pontos, visando a protecdo de bens juridicos, a
saber, (1) o controle continuo das atividades (responsabilidade sobre a atividade e seus
produtos) e (2) a adogdo de medidas de seguranca (deveres de prevencgdo, néo,
necessariamente, a evitacédo de todos os riscos) (DEMETRIO-CRESPO, 2010, p.15).

% Com base em Rotsch, Cesano destaca que estas responsabilidades necessitariam de uma clara delimitacio
normativa por parte dos érgaos estatais (CESANO, 2010, p.362).



Contrariamente a esta posicao, faz-se a critica quanto a perda do substrato material
da imputacdo, sobre o qual esta é delimitada. De fato, pela argumentacdo apresentada nao se
encontram parametros claros (DEMETRIO-CRESPO, 2010, p.14), tornando especialmente
complexa a responsabilidade a partir da omissao, que sempre derivou de deveres juridicos
especificos e pontuais. Frente a isto, Bernd Schiinemann descreveu a posi¢do de garante como
“dominio sobre elementos e procedimentos perigosos” e “dominio sobre os trabalhadores”
(DEMETRIO-CRESPO, 2010, p.21). Acrescenta-se mais uma critica no que se refere a
distingdo entre a gestdo publica e privada, em que as organiza¢fes empresariais possuem uma
gestdo, a rigor, profissional em que as competéncias séo clarificadas pelo poder econémico
(administrador e proprietario), diversamente das funcGes publicas em que 6rgaos distintos ndo
estdo diretamente vinculados ou submetidos. Os modernos mecanismos de governanca
corporativa que conduzem a responsabilizacdo penal ndo existem na antiga gestdo publica e,
portanto, ndo ha maior concretude a diversas condutas que se conceberiam tipicas (MOURA,
2013, p.167 e ss).

Partindo de uma visdo comunicativa da sociedade, Giinther Jakobs busca uma
explicacdo normativa a dogmatica juridico-penal e acaba por substituir o conceito de bens
juridicos pela ideia de lesdo da norma como elemento fundamente da imputacdo penal
(ABANTO VASQUEZ, 2008, p.495)™°, a0 mesmo tempo em que substitui as categorias de
acdo e omissao, fenotipicas, e de dolo e culpa, psicoldgicas, estabelecendo novas categorias
de responsabilidade, a saber, os delitos se diferenciam em deveres organizacionais (deveres
gerais) e deveres institucionais (deveres funcionais)*!. Sdo os deveres organizacionais aqueles
que decorrem da configuracdo social em que o primeiro dever de todo cidaddo seria 0 de ndo
causar dano a outrem, edificando com ela um mundo em comum (JAKOBS, 2000, p.131). Por
outro lado, advinda das instituicdes desta sociedade, ha deveres positivos (funcionais),
garantidos pelo Estado a partir do principio da confianca (BACIGALUPO, 2007, p.81). Como
exemplo de dever estatal, a fim de demonstrar a posi¢do de garante ocupada por este, Jakobs
utiliza a figura do agente publico responsavel por oferecer e revogar uma determinada
permissdao ambiental e, utilizando de suas competéncias, age em busca de beneficio proprio ou
de outrem, contrariamente ao seu papel de fiscal (JAKOBS, 2000, p.148). Ainda que o

resultado interesse a terceiro, a conduta € imputada ndo por seu resultado, mas pelo dever

950bre isso, Caro John afirma que a infragdo de dever, no pensamento de Jakobs, ao definir a qualidade do autor
passa a fundamentar a imputacdo em si, servindo subsidiariamente na definicdo de autores e participes,
proposta inversa a utilizagdo feita por Roxin (CARO JOHN, 2012, p.239 e ss).

“Silvina Bacigalupo, por estas razdes, chega a nomear Jakobs como um “p6s-finalista” (BACIGALUPO, 2007,
p.80).
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defraudado. Porém, nem toda delimitag&o do circulo de possiveis autores pressupde um dever
especial, como é o caso de deveres penais gerais impostos em situagdes especificas (e.g.
omissdo de socorro) (BACIGALUPO, 2007, p.81).

Porém, tal categoria dos delitos positivos se mostra ainda heterogénea, de modo que
um discipulo de Jakobs, Mussig, procurou sistematizar o estudo das instituicbes tomando por
referenciais duas classes de condigdes, a saber, a) as condi¢des de vigéncia organizadas do
direito (e.g. policial como garantidor, o juiz, os fiscais); b) as condi¢cfes de existéncia pessoal
em direito, que ainda estaria dividida em (b.1) condicdes de seguranca elementar e relacédo
diferenciada de cuidado (e.g. relagdes filiais, aquele que com conduta anterior criou o risco) e
(b.2) condigdes para que alguém seja reconhecido como pessoa frente perigos naturais em
substituicdo ao dever estatal, (e.g. bombeiros voluntarios, instituicdes privadas de saude,
igrejas) (CARO-JOHN, 2012, p.243 e ss). Desta diferenciacdo, embora seja o foco da
presente investigacdo a analise dos deveres advindos da funcdo publica exercida pelo agente,
demonstra-se que a infragcdo de dever ndo se restringe aos deveres estritamente tipificados,
pois reconhece de forma empirica instituicdes informais para além, inclusive, daquelas
protegidas legalmente, fundando-se na confianca depositada (CARO-JOHN, 2012, p.246).
Dessa forma, ndo se reconhece o ndcleo familiar como instituicdo relevante somente por sua
protecdo constitucional (art.226, caput, CF), mas em razdo da especial vinculagdo entre seus
integrantes.

Resta dizer, considera-se mais adequada, tendo em vista a presente analise, em que
0s deveres se apresentam como as chaves para compreensao dos crimes de responsabilidade, a
compreensdo a partir do pensamento de Giinther Jakobs. Dessa forma, cabe rapidamente
destacar que na categoria do injusto ha a analise da comunicacédo (a efetiva violacdo de um
risco ndo permitido, infringindo o principio da confianca, sem a necessidade de regresso para
seu alcance pela norma penal, ocorrendo independentemente da atua¢do ou consenso da
vitima). Por outro lado, no campo da culpabilidade, analisa-se a capacidade de comunicar a
sociedade uma configuracdo social distinta, seja pela capacidade comunicativa do ator, seja
pelo processo realizado (anulam-se atos falhos).

Brevemente, e a titulo de sintese, a andlise dos crimes de responsabilidade deve
considerar: a) o conjunto de deveres normativos imposto a Presidéncia da Republica; b) o
papel a ser exercido na chefia do Executivo; c) as expectativas sociais sobre o cargo; d) a
desestabilizacdo da gestdo em decorréncia dessa violagdo (POLAINO-ORTS, 2012,p.95 e ss).

4. O processo de impedimento da presidente Dilma Roussef
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O processo de impedimento da presidente Dilma Roussef se encontra no climax de
uma narrativa de crises econémica e politica, deflagrada a partir de escandalos envolvendo a
estatal Petrobrés e diversas empresas de construcao civil com contratos com o poder publico,
bem como do fim de uma alianca politica entre o partido governista e a base majoritaria do
Congresso Nacional. Em rede nacional, em 2015, o entdo presidente da Camara (do mesmo
partido do vice-presidente e do presidente do Senado) declarou o fim de seu apoio ao governo
e ao projeto politico vigente no pais, denunciando uma ruptura dentro do préprio partido a que
pertencia (PMDB).

Apds uma série de eventos, politicos e juridicos (particularmente pela divulgacéo das
investigacbes da operacdo Lava jato) culminaram no envio de diversas dendncias de
impedimento a presidente. O presidente da Céamara recebeu apenas uma, sendo esta
posteriormente interrompida para o recebimento de uma nova, assinada pelos mesmos autores
da anterior, porém narrando fatos novos a partir de relatorios do Tribunal de Contas da Unido

e fatos divulgados da Lava jato.

Este recebimento, em 2/12/2015, prosseguiu em 3/12/2015 com a formacdo da
comissdo especial, mas foi suspenso ainda em 9/12/2015 por decisdo do Supremo Tribunal
Federal, para o julgamento da ADPF n.378 MC/DF, ja& mencionado anteriormente. Os

trabalhos na Camara foram retomados apenas em 17/3/2016.
4.1 A denuncia e o trabalho da defesa

Pretende-se aqui apresentar os principais pontos levantados na denlncia assinada por
Hélio Bicudo, Janaina Paschoal e Miguel Reale Junior, encomendada por um partido de

oposicdo'?, encaminhada pela Camara ao Senado.

Inicialmente, a primeira dendncia’®, encaminhada por Hélio Bicudo e Janaina
Paschoal em 1/07/2015, tomava, em suas primeiras linhas, como preocupacdo basilar do
pedido de impedimento a crise econdmica, a crise politica e, com especial destaque, a

chamada “crise moral” (p.2). As acusac¢des principais podem ser assim listadas: a) violagdes a

2Assim admitiu Janaina Paschoal em sua exposicéo na comissio do Senado, conforme divulgado pela imprensa,
e.g: http://www.revistaforum.com.br/2016/04/29/janaina-paschoal-confessa-ter-recebido-r45-mil-do-psdb-
para-elaborar-pedido-de-impeachment/ .

BAs paginas citadas a seguir correspondem ao documento disponibilizado no endereco eletronico:
http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1226205,71043-Helio+Bicudo+e+Janaina+Paschoal+pedem+impea
chment+de+Dilma, acessado em 05.06.2016.
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Lei de Responsabilidade Fiscal com objetivo de ocultar a situacdo econdmica durante as
eleicOes de 2014 (p.3); b) a relacdo suspeita entre 0 ex-presidente Lula e empresas do setor de
construcdo civil investigadas na Operacdo Lava jato (p.6); c) o envolvimento de diversas
pessoas ligadas ao governo em dendncias de corrupgdo, particularmente, a ex-ministra chefe
da Casa Civil, Erenice Guerra, e executivos da Petrobréas, como Graga Foster, Nestor Cerverd
e Jorge Zelada (p.9); d) o escandalo da compra da refinaria de Pasadena (p.10); €) o objetivo
de “mitigar a Lei Anticorrup¢do”, aprovada durante o primeiro mandato da presidente (p.12);
f) manifestacGes populares de 2015 (p.13); g) realizar a suplementacdo de crédito por meio
das pedaladas fiscais (p.19); h) manutencdo de pessoas suspeitas em cargos de confianca
(p.23); 1) o financiamento de empresas do setor da construgdo civil em obras realizadas em
Angola e Cuba (p.24); j) uso de bancos publicos para diminuir o impacto do déficit fiscal
(p.25). Instruida com noticias de jornal, textos de blogs da internet e referéncias a acérdaos, a
denuncia solicitava a apresentacdo de documentos pelo TCU, TSE, STF, TRF da 42 Regido e
a 132 Vara Federal Criminal de Curitiba-PR (p.29).

A segunda dentncia®*, assinada por Hélio Bicudo, Janaina Paschoal e Miguel Reale
Junior, repetiu diversas ponderagdes feitas na peca anterior, porém com maior enfoque as
chamadas “pedaladas fiscais” em razdo da publicacdo de parecer desfavoravel das contas
publicas pelo TCU em outubro de 2015. Este novo pedido apontou como crimes de
responsabilidade: a) a compra da refinaria de Pasadena, com base no art.9°, itens 3 e 7, da lei
1.079/50 (p.9 e ss); b) os decretos sem numero publicados em 2015 para suplementacdo de
crédito, reiterando as praticas condenaveis de 2014, com base no art.10, itens 4 e 6, da lei
1.079/50 (p.18 e ss); €) as operacdes de crédito realizadas com a Caixa Econdmica Federal e 0
Banco do Brasil para financiamento de programas sociais, com base no art. 11, itens 2 e 3, da
lei 1.079/50 c/c art.35 da lei complementar n.101/2000 (p.35 e ss); a fraude ao orcamento
publico, apresentando valores incorretos ao final de cada més, com base no art.10, item 4, da
lei 1.079/50 (p.38 e sS).

Sdo pontos ainda relevantes da dendncia: a) o enfoque dado as pesquisas de opinido
publica (p.12); b) o reconhecimento de um carater penal do processo apenas na tipificacao,
tendo em vista que os 6rgdos do Congresso ndo seriam equiparaveis aos tribunais (p.41); c) a

exigéncia por diligéncia gestdo publica do cargo eletivo (p.43); d) a confirmacdo do dolo

YAs paginas citadas a seguir correspondem ao documento disponibilizado no endereco eletronico:
http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/noticia/2015/12/leia-a-integra-do-pedido-de-impeachment-de-dilma-aceito-
por-eduardo-cunha-4921294.html, acessado em 05.06.2016.
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pelas reiteradas denuncias midiaticas (p.45); e) a referéncia ao parecer do TCU nos autos do
TC-005.335/2015-9, de autoria do Procurador Julio Marcelo de Oliveira (e.g. p.21 e 45); f) a
defesa da possibilidade de se analisar crime praticado em mandato anterior renovado pelas

eleicBes (p.53 e ss).

A referida dentncia foi recebida pelo entdo presidente da Camara®®, tendo sua
motivacdo fundada na coeréncia das provas apresentadas com as acusacOes feitas (verificacdo
dos diérios oficiais e publicacbes de decretos com a assinatura da denunciada), bem como
ainda reconhecendo o risco institucional criado pela abertura do processo ser inferior ao de

sua ndo abertura (p.20).

A presidente foi entdo chamada a se manifestar sobre a dentincia, o que ocorreu pela
atuacdo do Advogado-Geral da Unido. A defesa destacou que a mera instauracao do processo
ja era prova cabal de uma crise institucional™®, mas, preliminarmente, tal instauragdo havia se
dado (a) com desvio de poder pelo presidente da Camara, tanto por sua anterior declaracéo de
oposicdo a presidente da republica, quanto por ser este mesmo alvo de investigacdes na
referida Operacdo Lava jato (p.30 e ss), bem como (b) com desrespeito as regras de ampla
defesa e contraditério, tendo em vista a juntada ao processo de impedimento do contetdo de
delacdo premiada contraria a presidente da Republica, mas que ndo fora produzida sob o
contraditério, nem versava sobre fatos narrados na dendncia (p.52 e ss). Criticou-se ainda o
convite dos denunciantes a esclarecer a dentncia na Camara sem que a propria denunciada

assim fosse chamada a presenciar suas acusagoes (p.62).

No mérito, a defesa limitou-se a tratar dos fatos ocorridos em 2015, tendo em vista a
impossibilidade de se analisarem fatos relacionados ao mandato anterior. Dessa forma, buscou
0 Advogado-Geral da Unido, utilizando de uma visdo muito mais afeita ao funcionalismo
racional-teleoldgico, justificar a necessidade de adequacdo da conduta, atribuida a presidente

em funcdo do cargo (in officio ou propter officium) (p.6), ao tipo objetivo (lesdo ou perigo de

As paginas citadas a seguir correspondem ao documento disponibilizado no endereco eletronico:
http://www.camara.gov.br/internet/agencia/pdf/Decis%C3%A30_sobre_impeachment_CD.pdf, acessado em
05.06.2016.

As paginas citadas a seguir correspondem ao documento disponibilizado no endereco eletronico:
http://wwwz2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/55a-legislatura/de
nuncia-contra-a-presidente-da-republica/documentos/outros-documentos/manifestacao-da-
denunciada/ManifestaodaDenunciada.PDF, acessado em 05.06.2016.
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lesdo) e subjetivo (dolo, pela auséncia de previsdo legal do tipo culposo), a ilicitude e a
culpabilidade objetiva (possibilidade de conduta diversa) (p.79 e ss).

Com relag8o ao tipo, buscou demonstrar em cada afirmacdo da denuncia a auséncia
de criacdo de riscos ndo permitidos a partir de conceitos tributarios, como a distingdo entre
gestdo orcamentaria (definida em lei) e gestdo financeira (programacdo do ano civil que nao
depende de autorizagcdo do Congresso Nacional) (p.84, 95 e ss). De igual forma, tendo em
vista o conceito amplo posto pela lei n.1.079/50 ao tipificar a “desestabilizagdo do orgamento
publico”, buscou-se demonstrar que os referidos decretos de suplementacéo fiscal ndo teriam
tal efeito, portanto, atipicos. Particularmente quanto a acusacdo de utilizacdo de bancos
publicos para financiamento de programas sociais, a defesa novamente lancou méo de
critérios técnicos do direito tributario para demonstrar que ndo havia transagéo entre governos
e bancos, mas a mera intermediac&o e regulamentacdo dos incentivos financeiros, em especial
ao plano Safra (p.148). Com relacdo ao dolo, confrontou-se ainda o modelo de gestdo
financeira em que diversos 6rgdos do poder executivo analisam as condi¢bes de
suplementacédo de crédito e ddo pareceres que pautem a decisdo da Presidéncia, de forma que
esta ndo teria como atuar por mera vontade prdpria. Com relacdo a ilicitude, destacou-se o
estrito cumprimento de deveres legais, tendo em vista que 70% da suplementacdo de crédito
seria fruto de solicitacdo do préprio TCU, que em seguida desaprovou as contas (p.100 e ss).
Por fim, com relacdo a culpabilidade, adotou-se o discurso de que em contexto de crise, as
medidas de urgéncia seriam necessidades de relevancia inadidvel que justificariam atropelos.

Particularmente, com relacdo ao plano Safra, fez-se a consideragéo:

“O apoio crediticio ao setor agropecuario fomenta a economia de milhares
de comunidades do Pais, as quais tém vocacao produtiva e se apoiam nesse
setor para a geragao de empregos, renda e desenvolvimento socioecondmico.
Constitui-se, também, em importante instrumento de fortalecimento e
desenvolvimento do setor, atendendo agricultores familiares, médios e

grandes produtores, empresas e cooperativas da cadeia do agronegdcio”
(p.151)

A titulo de conclusdo, considerou a defesa ser a decisdo de prosseguir com o
processo extremamente perigosa por contrariar uma moderna tendéncia global de politica
fiscal flexivel, reconhecida pelo préprio Fundo Monetario Internacional, visando o bem-estar
geral e superacdo de contextos de recessdao econdmica (p.196).

4.2 Os relatdrios apresentados
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A comisséo de impedimento da Camara dos Deputados teve como relator o deputado
federal Jovair Arantes, que listou como critérios de admissibilidade pela Camara'’: a) a
legitimidade ativa do denunciante (art.14, lei n.1079); b) a permanéncia do denunciado no
mandato presidencial (art.15); c) correcdo formal da denuncia (assinada, com exposic¢do dos
fatos e indicagdo dos tipos); d) a justa causa com lastro probatério minimo (indicios
suficientes da conduta antijuridica e culpavel); e) a conveniéncia e oportunidade politica
(“juizo politico”, compreender se a permanéncia poderia contribuir para a superagao da crise €
atenderia melhor aos interesses nacionais, ja que se trata de uma protecao do proprio Estado).
Com relacdo ainda ao rito, destacou o relatério (a) a funcdo da Camara de apenas reconhecer
viabilidade, tendo em vista que a funcao de receber o processo e julgar caberia totalmente ao
Senado Federal (p.53); (b) a ndo aplicacdo dos casos de suspeicdo e impedimento previstas no
codigo de processo penal, por ser matéria ja tratada na lei especifica do impedimento (p.56);
(c) a total liberdade de expresséo dos deputados para externar suas opinides e fundamentos
em palavras ou votos, sempre respeitada a publicidade dos atos (p.61).

Com relacdo a justa causa e o lastro probatorio minimo, em particular, relatou-se o
dever de considerar: a) os elementos informativos na dendncia com referéncia a lei n.1079/50;
b) elementos minimos de prova que deem lastro; c) se a acusacdo € vazia, temeraria,
infundada, abusiva, leviana, inepta, de carater meramente partidario ou lastreada somente na
disputa politica; d) a gravidade suficiente para afastar o chefe do executivo; e) ap6s a
manifestacdo da defesa, ainda merece ser esta recebida (p.64).

De forma geral, compreendeu o relatério que: a) as condutas apontadas estariam em
evidente contrariedade ao art.10, itens 4 e 6 da lei n.1.079/50 (p.80); b) a abertura de créditos
para despesas obrigatdrias carecia de aprovacdo pelo Congresso Nacional (p.82 e 89); c) havia
um mascaramento das contas publicas pela ndo declaracdo de valores reais; d) havia dolo
tendo em vista o alerta dado as “pedaladas fiscais” ja em 2014 (p.85); €) embora houvesse
diversos 6rgdos técnicos, possui a Presidéncia, pelo mandato eletivo, uma posicao de garante
(p.85); f) ndo haveria inexigibilidade de conduta diversa, tendo em vista a ndo concordancia

do Legislativo com medidas unilaterais do poder Executivo (p.83).

YAs paginas citadas a seguir correspondem ao documento disponibilizado no endereco eletronico:
http://wwwz2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/55a-legislatura/de
nuncia-contra-a-presidente-da-republica/documentos/outros-documentos/ParecerDep.JovairArantes.pdf,
acessado em 05.06.2016.
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O relatdrio, porém, discorda da dendncia no que se refere aos crimes de improbidade
administrativa e aos escandalos da Petrobras, tendo em vista o lastro probatério e a
dificuldade de se analisar a compatibilidade com a lei 1.079/50, devendo tais fatos serem

analisados pelo Judiciario (p.126).

A concluséo do referido relatorio pode ser resumido a: a) 0 ndo recebimento total da
denuncia, embora este se mostrasse aos olhos dos deputados vidvel para apreciacdo e
julgamento pelo Senado, oportunidade em que poderiam os senadores concordar ou ndo com
as ressalvas da Camara (p.108 e ss); b) a preocupacdo com a relacdo entre o Legislativo e 0

Executivo na conducéo da politica fiscal nacional (p.110 e ss).

Na comissdo de impedimento do Senado, o relatério produzido™® pelo senador
Antonio Anastasia inicia com a critica ao termo “crimes de responsabilidade”, por considerar
ndo haver juizo criminal, nem bis in idem na condenacdo posterior pelo Judiciario pela mesma
conduta (p.9 e ss). Sua viséo se fundamenta no perfil de tipificagdes abertas da lei n.1.079/50
e na pena prevista (impedimento), que ndo se confunde (nas palavras do relatorio) com a pena
prevista para crimes comuns, a reclusdo (p.17). Contrariando o relatério apresentado, deve-se
advertir que existem tipos penais abertos, a serem aplicados com base em normas outras

(deveres extra-penais), bem como penas alternativas que ndo a recluséo e a detencao.

Com relacdo as preliminares apresentadas pela defesa, entendeu o relator que nao
haveria nulidade no recebimento pelo presidente da Camara, tendo em vista o ato haver sido
convalidado pela motivacdo apresentada e sua aprovacdo na Camara por mais de dois tercos
dos deputados (p.30). Com relacdo a alegacdo de que o Senado deveria aguardar o juizo das
contas de 2015 para se manifestar quanto ao conflito com a legalidade, afirmou-se que o
Senado ndo estaria vinculado a decisdo do Tribunal de Contas da Unido (p.35), tendo em vista

a natureza sui generis da avaliacao e fiscalizacdo das contas pelo Congresso Nacional (p.40).

No que se refere aos elementos analisados, observou-se: a) é funcdo do Congresso
Nacional legislar e fiscalizar sobre o orgamento (p.57), de forma que, na tipicidade material
(p.56) cabe a verificagdo do “zelo, prudéncia, antecipacdo, planejamento, transparéncia,
gestdo de riscos, correcdo de rumos e tudo o mais que se destinar ao alcance e a preservacao

do equilibrio das contas publicas se mostra consonante com o espirito do nosso Cddigo de

As paginas citadas a seguir correspondem ao documento disponibilizado no endereco eletronico:
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/leia-a-integra-do-parecer-de-anastasia-pelo-impeachment-
de-dilma/, acessado em 05.06.2016.
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Conduta Fiscal” (p.61); b) a presidente teria dito a midia que efetivamente realizara as
“pedaladas”, buscando se justificar pelos objetivos alcangados (financiamento de programas
sociais) (p.72); c) a abertura de crédito suplementar é vedado pela Constituicdo, em seu
art.167, V, de forma que caberia ao Legislativo analisar a questdo (usurpacdo de funcéo)
(p.79); d) ndo teria ocorrido mudanca de entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo
(p.101); e) ndo teriam ocorrido operacOes de crédito entre o0 governo e 0 0s bancos publicos,
mas um ndo pagamento de dividas e endividamento dos mesmos na tentativa de maquiar o0s
déficits financeiros do pais (p.114). Este trecho se encerra com a consideracao de que atos que
violem o dever de zelo compativel com a administragdo publica federal ndo podem ser

convalidados (p.117 e ss).

Ao final, analisaram-se hipdteses de absolvigdo sumaria, com base no art.397, cddigo
de processo penal, pela negativa geral de que néo houve erro de tipo (pois efetivamente teriam
ocorrido as operacdes financeiras e desrespeito aos ritos legislativos), nem erro de proibicédo
(pois a consciéncia do ilicito seria inegavel em funcdo das discussdes do ano anterior), nem

manifesta excludente de culpabilidade. O relatorio concluiu com a consideracao:

“Preliminarmente as consideracdes finais deste Relatério, cabe refutar as
insistentes e irresponsaveis alegacGes, por parte da denunciada, de que este
processo de impeachment configuraria um “golpe”. Em primeiro lugar,
nunca se viu golpe com direito a ampla defesa, contraditério, com reunides
as claras, transmitidas ao vivo, com direito a fala por membros de todos os
matizes politicos, € com procedimento ditado pela Constituicdo e pelo STF.”
(p.122)
Frente a tal consideracdo, o entdo Advogado-Geral da Unido manifestou-se antes da
votacdo pela comissdo pontuando que ainda que haja “direito de defesa”, este pode ser usado
formalmente, retorico, com objetivo de legitimar injusticas, como nos processos de Moscou e

no julgamento de Sdcrates™.
4.3 Debates relevantes

Até 0 momento, pode-se pontuar que os principais debates: a) o conteddo penal do
processo de impedimento; b) a conduta a ser julgada pelo Congresso; c) a caracterizagdo do
elemento subjetivo. Na comissdo de impedimento do Senado, questionou-se o papel do

Tribunal de Contas da Unido, na emissdo de alertas (a exemplo dos compliance officers), em

A integra do referido discurso se encontra no endereco eletrénico:
https://www.youtube.com/watch?v=ShXu5jGrIXQ, acessado em 05.06.2016.
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conformidade ao art.59, 81° da Lei de Responsabilidade Fiscal (lei complementar
n.101/2000), tendo em vista que no ano de 2015 nenhum informe foi realizado quanto as
contas posteriormente alegadas. N&o restou claro nos debates se os alertas deveriam ser

produzidos pelo TCU voluntariamente ou solicitados previamente pelo Executivo.

Discutiu-se ainda na comissdo do Senado o momento de averiguar o efetivo
cumprimento das metas fiscais, que compreenderia a consumacao do delito de violacdo ao
orcamento. Argumentou-se que, se a meta é anual, somente ao fim do exercicio fiscal este
estaria concretizado, embora haja a compreensao ainda de que este se opera mensalmente, a

ser averiguado ao longo do exercicio fiscal.

Por fim, j& no plenéario, reconheceu-se que a atual lei de impedimento (lei
n.1.079/50), nas palavras do presidente do Senado, ndo é coerente com o sistema presidencial,
servindo como arma de pressdo do Congresso sobre o poder executivo. O presidente Renan
Calheiros chegou ainda a dizer que o Congresso ndo compreendeu as manifestagdes de 2013 e

ndo editou nova lei que regesse o processo de afastamento do chefe do Executivo.
5. Conclustes

Diante de todo o analisado, pode-se compreender, com relacdo a lei n.1.079/50: a) os
crimes de responsabilidades nela previstos sdo tipos penais abertos; b) apesar do transito do
processo no Congresso, ha critérios de atribuicdo técnicos e um juizo politico (Unico juizo ao
qual caberia orientagdo partidaria); c) ao critérios técnicos, a melhor compreensao deriva da
analise dos préprios deveres da Presidéncia e diferenciacdo das fungdes atribuidas aos 6rgaos
técnicos e seu papel de garante. Com relacdo ao atual processo, compreende-se: a) a dendncia
recebida carecia de maior especificacdo da conduta efetivamente condenavel; b) os debates
pouco analisaram a conduta julgada e os relatérios produzidos nas comissdes nao continham
referenciais tedricos aptos, nem a conceituacdo juridica correta; c) as questes politicas

suplantaram o juizo técnico ao invés de o complementar.

Dessa forma, a atual lei de impedimento ndo apenas se encontra em desacordo com
as necessidades sociais e 0 modelo presidencialista de coalizdo vigente, com ainda resta claro
que no pais impera apenas, efetivamente, um tipo penal pelo qual um presidente pode ser

afastado, a saber, “ndo possuir o apoio do Congresso Nacional”.
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